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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
XIll ZB 17/22
vom
13. Mai 2025

in der Uberstellungshaftsache

guineischer Staatsangéhﬁriger, letzter bekannter Aufenthalt:
Abschiebungshafteinrichtung Darmstadt, Marienburgstrale 78, Darmstadt,

Betroffener und Rechtsbeschwerdefiihrer,

- Verfahrensbevoliméchtigter: Rechtsanwalt Wassermann -

beteiligte Behérde:

Regierungsprasidium Gieflen, Ausldnderbehérde, LiebigstraBe 14-16, GieRen



Der XIll. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 13. Mai 2025 durch die
Vorsitzende Richterin Dr. Roloff, die Richterinnen Dr. Picker, Dr. Vogt-Beheim
und Dr. Holzinger sowie den Richter Dr. Kochendérfer

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde wird unter Zuriickweisung des weiterge-
henden Rechtsmittels der Beschluss der 5. Zivikammer - Be-
schwerdekammer - des Landgerichts Darmstadt vom 26. Januar
2022 im Kostenpunkt, soweit dieser das Beschwerdeverfahren
5 T 15/22 betrifft, und insoweit aufgehoben, als der Antrag des Be-
troffenen auf Feststellung, dass der Beschluss des Amtsgerichts
Darmstadt vom 23. Dezember 2021 ihn in seinen Rechten verletzt
hat, fir den Zeitraum vom 21. Januar 2022 bis zum 25. Januar 2022
zurlickgewiesen worden ist.

Es wird festgestellt, dass der Beschluss des Amtsgerichts Darm-
stadt vom 23. Dezember 2021 den Betroffenen auch im Zeitraum

vom 21. Januar 2022 bis zum 25. Januar 2022 in seinen Rechten
verletzt hat.

Von den gerichtlichen Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens
trégt der Betroffene 30 %. Weitere gerichtliche Kosten werden nicht
erhoben. Das Land Hessen trégt 90 % der auergerichtlichen Kos-
ten des Betroffenen im erstinstanzlichen und im Beschwerdeverfah-
ren 5 T 15/22 sowie 70 % der auRergerichtlichen Kosten des Be-
troffenen im Rechtsbeschwerdeverfahren; im Ubrigen tragt sie die-
ser selbst.

Der Gegenstandswert des Rechtsbeschwerdeverfahrens betragt
5.000 €.



Griinde:

R Der Betroffene, ein guineischer Staatsangehériger, reiste am
21. Juli 2020 nach Deutschland ein. Seinen Asylantrag lehnte das Bundesamt fur
Migration und Fliichtlinge als unzuléssig ab und ordnete seine Uberstellung nach
Spanien an. Mit Beschluss vom 8. Dezember 2021 ordnete das Amtsgericht Haft
zur Sicherung der Uberstellung bis zum 26. Dezember 2021 an.

Auf Antrag der beteiligten Behérde vom 22. Dezember 2021 hat das Amts-
gericht mit Beschluss vom 23. Dezember 2021 die Uberstellungshaft bis zum
30. Januar 2021 verldngert. Den Anh6rungstermin vor der Verldngerung hat es
trotz Terminsverlegungsantrags des Verfahrensbevollméchtigten des Betroffe-
nen wie anberaumt durchgefiihrt. Auf die gegen die Haftverlangerung gerichtete
Beschwerde des Betroffenen hat das Landgericht, nachdem es den Betroffenen
unter Beteiligung seines Verfahrensbevollmachtigten am 21. Januar 2021 ange-
hért hat, am 26. Januar 2022 festgestelit, dass die Verldngerung der Haft im Zeit-
raum vom 23. Dezember 2021 bis zum 21. Januar 2022 den Betroffenen in sei-
nen Rechten verletzt hat. Im Ubrigen hat es die Beschwerde zurlickgewiesen.
Dagegen wendet sich der Betroffene mit der Rechtsbeschwerde, mit der er nach
weiterer Haftverldngerung am 28. Januar 2022 die Feststellung beantragt, die

Haftverlangerung habe ihn auch Gber den 21, Januar 2022 hinaus in seinen
Rechten verletzt.

il Die zulédssige Rechtsbeschwerde hat in der Sache teilweise Erfolg.

1. Das Beschwerdegericht hat angenommen, die Haftverldangerung
sei fir den Zeitraum vom 23. Dezember 2021 bis zum 21. Januar 2021 rechts-
widrig gewesen. Das Amtsgericht habe das Recht des Betroffenen auf ein faires
Verfahren verletzt, indem es den vom Verfahrensbevoliméchtigten des Betroffe-
nen gesteliten Terminsverlegungsantrag missachtet und so dessen Teilnahme
an der Anhdrung vereitelt habe. Dieser Mangel des Verfahrens sei aber durch



die vom Landgericht im Beschwerdeverfahren durchgefihrte Anhdérung am
21. Januar 2022 mit Wirkung fir die Zukunft geheilt worden. Im Ubrigen sei die
Haftverlangerung nicht zu beanstanden.

2 Das halt rechtlicher Uberpriifung nur zum Teil stand.

a) Die vom Beschwerdegericht zutreffend angenommene Heilung des
Verfahrensfehlers ist entgegen der Auffassung des Beschwerdegerichts erst mit
seiner Entscheidung am 26. Januar 2022 eingetreten, nicht bereits mit der Durch-
fihrung der Anhérung am 21. Januar 2022. Wie die Rechtsbeschwerde zu Recht
rugt, tritt die Heilung des VerstoRes gegen das Recht auf ein faires Verfahren
nicht bereits zum Zeitpunkt der Nachholung der verfahrensfehlerhaft durchge-
fihrten Anhérung ein, sondern mit Wirkung flir die Zukunft erst von der Entschei-
dung des Beschwerdegerichts an (BGH, Beschlisse vom 6. Oktober 2020
- Xl ZB 24/19, juris Rn. 8 mwN; vom 15. Dezember 2020 - XIII ZB 16/20, juris
Rn. 8). Der Vollzug der Haft ist rechtm&Rig ab dem Tag, an dem der Beschluss
ergeht (BGH, Beschluss vom 5. Mérz 2024 - XIII ZB 20/22, juris Rn. 11). Danach
hat die Verldngerung der Haft den Betroffenen auch im Zeitraum vom 21. Januar
2022 bis zum 25. Januar 2022 in seinen Rechten verletzt,

b) Ohne Erfolg riigt die Rechtsbeschwerde hingegen, die Haft sei auch
am 26. und 27. Januar 2022 rechtswidrig gewesen, weil eine Heilung des Ver-
stolles gegen das Recht auf ein faires Verfahren grundsitzlich ausscheide. Die

Haft sei bei erkanntem VerstoRk sofort zu beenden.

aa) Das Beschwerdegericht hat zutreffend angenommen, dass der Ver-
stofl gegen den Grundsatz des fairen Verfahrens mit Wirkung flr die Zukunft ge-
heilt werden kann (vgl. BGH, Beschlisse vom 15. Dezember 2020
- Xl ZB 123/19, InfAuslR 2021, 242 Rn. 14 mwN; vom 31. August 2021
- XIIl ZB 58/20, juris Rn. 9; vom 22. Februar 2022 - XIII ZB 74/20, InfAusIR 2022,
331 Rn. 18). Die Heilung setzt eine Nachholung der Anhérung voraus, bei der




der Zugang des Betroffenen zu seinem Anwalt gewahrleistet wird (vgl. BGH, Be-
schluss vom 7. April 2020 - XIIl ZB 84/19, juris Rn. 13; InfAusiR 2022, 331
Rn. 18). Dem steht nicht entgegen, dass die rechtswidrig angeordnete Haft bis
zur Terminierung des weiteren Anhérungstermins durch das Beschwerdegericht
vortibergehend andauert. Entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerde war der
Betroffene nicht spétestens am Tag der mit Schriftsatz vom 27. Dezember 2021
erhobenen Riige der Verletzung des fairen Verfahrens zu entlassen. Sie lasst
dabei auer Betracht, dass die Gerichte die erhobene Riige zunichst zu prifen
haben. Erst wenn das Beschwerdegericht sich mit der in Haftsachen generell ge-
botenen Verfahrensbeschleunigung unter Gewahrung des erforderlichen rechtli-
chen Gehérs die Uberzeugung von dem behaupteten Verfahrensversto® ver-
schafft hat, kann es die unterbliebene oder mit grundlegenden Méngeln behaftete
Anhdrung nachholen. Auch die Nachholung der Anhérung ist mit der in Haftsa-
chen erforderlichen Verfahrensbeschleunigung zu betreiben und kann nur fur die
Zukunft "heilende Wirkung" entfalten (vgl. BVerfG, Beschluss vom 4. August
2020 - 2 BvR 1692/19, FGPrax 2020, 274 Rn. 38 mwN). Sieht das Beschwerde-
gericht, was in seinem pflichtgem#Ben Ermessen steht, in solchen Féllen von
einer Aussetzung der Vollziehung gemaR § 64 Abs. 3 FamFG ab, ist das nicht zu
beanstanden. Die Aussetzung der Voliziehung einer Freiheitsentziehung kommt
regelm&Rig nur in Betracht, wenn das Rechtsmittel Aussicht auf Erfolg hat oder
die Rechtslage zumindest zweifelhaft ist (st. Rspr., siehe nur BGH, Beschluss
vom 29. Oktober 2024 - Xl ZB 76/24, NVwZ 2025, 278 Rn. 5). Ist eine Heilung
méglich, liegen diese Voraussetzungen nicht vor; das Rechtsmittel gegen die
Haftanordnung hat keine Erfolgsaussicht (vgl. BGH, Beschllisse vom 20. Novem-

ber 2013 - V ZB 181/13, juris Rn. 1; vom 16. Dezember 2019 - X!l ZB 136/1 9,
InfAusIR 2020, 167 Rn. 11).

bb) Dass das Beschwerdegericht das Verfahren nicht mit der erforder-
lichen Beschleunigung betrieben hatte, wird nicht geltend gemacht und ist auch
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sonst nicht ersichtlich. Das Amtsgericht hat der am 28. Dezember 2021 einge-
legten Beschwerde gegen die Haftanordnung am gleichen Tag nicht abgeholfen
und den gestellten Verfahrenskostenhilfeantrag zurlickgewiesen. Nachdem auch
dagegen Beschwerde eingelegt worden war, hat es auch dieser mit Beschluss
vom 29. Dezember 2021 nicht abgeholfen. Das Landgericht hat mit Verfligungen
vom 3. und 6. Januar 2022 Gelegenheit gegeben, die Verfahrenskostenhilfeun-
terlagen einzureichen, und bei der Posteingangsstelle des Amtsgerichts um In-
formationen zum Eingang des behaupteten Telefaxes mit dem Verlegungsantrag
gebeten. Am 10. Januar 2022 hat es Akteneinsicht gewdhrt, eine Frist zur Stel-
lungnahme bis 17. Januar 2022 gesetzt und den Verfahrensbevoliméchtigten um
die Mitteilung freier Termine fur die nachzuholende Anhérung gebeten, die dann
- hach entsprechenden VorbereitungsmaRnahmen zur Vorfithrung des Betroffe-
nen und Dolmetscherbestellung - am 21. Januar 2022 stattgefunden hat.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 Abs. 1 Satz 1,§ 83 Abs. 2
FamFG. Die Festsetzung des Gegenstandswerts folgt aus § 36 Abs. 2 und 3
GNotKG.

Roloff Picker Vogt-Beheim

Holzinger Kochendérfer

Vorinstanzen:

AG Darmstadt, Entscheidung vom 23.12.2021 - 274 XIV 546/21 -
LG Darmstadt, Entscheidung vom 26.01.2022 - 5 T 15/22 -

Beglaubigt:

Barth, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschftsstelle



