Landgericht Kassel
3. Zivilkammer
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Amtsgericht Kassel

Beschluss
In dem Freiheitsentziehungsverfahren betreffend

SVt IV e s g e o

- Beschwerdefuhrer -

Verfahrensbevoliméchtigte:

Rechtsanwalte und Rechtsanwaltinnen Lerche u. Koll., Blumenauer StraRe 1, 30449 Hanno-
ver

Geschéftszeichen: 342/23 FAQ8

an dem weiter beteiligt ist:

Regierungsprésidium Kassel, vertr. d. d. Regierungsprasidenten, Am Alten Stadtschloss 1,
34117 Kassel
Geschéftszeichen: 42 - 23 d 03 01/ 694

- Antragsteller -

hat das Landgericht Kassel — 3. Zivilkammer — durch den Vizeprasidenten des Landgerichts [}
. den Richter am Landgericht Il und die Richterin am Landgericht I am
10.06.2025 beschlossen:

Die Kostenentscheidung aus dem Beschluss der Kammer vom 24.04.2025 wird abge&ndert
und wie folgt neu gefasst:

Gerichtskosten werden in der Ausgangs- und Beschwerdeinstanz nicht erhoben. Die zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen des Betroffenen in bei-
den Instanzen werden dem Land Hessen auferlegt.



Griinde

Mit Beschluss vom 24.04.2025 hat die Kammer festgestellt, dass der Beschluss des Amtsge-
richts Kassel vom 30.06.2023 den Beschwerdefiihrer in seinen Rechten verletzt hat. Zugleich
hat sie angeordnet, dass Gerichtskosten im Beschwerdeverfahren nicht erhoben werden. Eine
Auslagenerstattung sollte danach nicht erfolgen.

Gegen diese Kostenentscheidung hat der Beschwerdefiihrer Anhérungsriige gemaR § 44
FamFG erhoben.

Nach Anhérung des Regierungsprasidiums hat die Kammer mit Beschluss vom 20.05.2025 das
Verfahren fortgesetzt, soweit die Kostenentscheidung betroffen ist.

Den Beteiligten ist nochmals Gelegenheit zur Stellung gegeben worden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 Abs. 1 S. 1, 2 FamFG. Es entspricht billigem Ermes-
sen, die Erstattung der auRergerichtlichen Kosten des Beschwerdefiihrers anzuordnen.

Unabhéngig davon, dass es unter Billigkeitsgesichtspunkten nicht geboten erscheint, dem
Rechtstrager der antragstellenden Behérde eine Haftung fiir Kostenfolgen von Verfahrensfeh-
lern des Gerichts aufzuerlegen, ist dies jedoch stiandige Rechtsprechung des BGH, die sich
mafigebend auf den Gedanken der Verwirklichung eines materiell-rechtlichen Entschédigungs-
anspruchs des Betroffenen aus Art. 5 Abs. 5§ EMRK stitzt (vgl. BGH Beschl. v. 14.1.2025 - Xl
ZB 11/22, BeckRS 2025, 520; Beschl. v. 25.4.2022 - XIil ZB 50/21, BeckRS 2022, 11333; Ster-
nal/Gébel, 21. Aufl. 2023, FamFG § 430 Rn. 14).

Fur den Beschwerdefiihrer kann es dabei keinen Unterschied machen, ob die Rechtswidrigkeit
der angeordneten und regelméRig auch vollzogenen Abschiebungshaft auf einem Fehler des
Antragstellers oder des Gerichts beruht.
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Allein kiarstellend wird ausgefiihrt, dass der Beschluss vom 24.04.2025 im Ubrigen nicht Ge-
genstand der Verfahrensfortsetzung war und damit Bestand hat.

Vizeprasident des Landge- Richter am Landgericht Richterin am Landgericht
richts ‘
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