EINGANG

=2 Juli 7528

ANWALTSKANZLE]|
Nachschlagewerk:  ja PROF. DR, VOLKERT VORWERK
BGHZ: nein .
27, Juni 2025
BGHR; ja
RECHTSANWALT
JNEU: nein BEIM BUNDESGERICHTSHOF

GG Art. 2 Abs. 1, Art. 20 Abs. 3; FamFG § 420 Abs. 1 Satz 1

Es bestand vor der Einfiihrung von § 62d AufenthG mit Wirkung zum 27. Februar
2024 keine aus dem Grundsatz des fairen Verfahrens folgende allgemeine Pflicht
des Gerichts, den Betroffenen tiber sein Recht zu belehren, einen Bevollméch-
tigten zur Anhdrung hinzuzuziehen.

BGH, Beschluss vom 17. Juni 2025 - XIll ZB 7/24 - LG Heilbronn
AG Heilbronn
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Beglaubigte Abschrift

PROF. DR. VOLKERT VORWER
27 Juni 2025
RECHTSANWALT
BEIM BUNDESGERICHTSHOF
BUNDESGERICHTSHOF
BESCHLUSS
Xl ZB 7/24
vom
17. Juni 2025

in der Ausreisegewahrsamssache

Staatsangehdriger, zuletzt wohnhatt:
Betroffener und Rechtsbeschwerdefiihrer,

- Verfahrensbevollméachtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. Vorwerk -

beteiligte Behorde:

Regierungsprasidium Karlsruhe, Durlacher Allee 100, Karlsruhe



Der Xill. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 17. Juni 2025 durch die
Vorsitzende Richterin Dr. Roloff, den Richter Dr. Tolkmitt, die Richterinnen
Dr. Vogt-Beheim und Dr. Holzinger sowie den Richter Dr. Kochenddrfer

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Betroffenen gegen den Beschluss des
Landgerichts Heilbronn - 1. Zivilkkammer - vom 8. Dezember 2023
wird auf seine Kosten zuriickgewiesen.

Der Gegenstandswert des Rechtsbeschwerdeverfahrens betragt
5.000 €,

Grinde;

l Der Betroffene, ein tiirkischer Staatsangehériger, reiste zuletzt im
September 2018 nach Deutschland ein. Das Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge lehnte seinen Asylantrag im Mai 2019 ab und drohte ihm die Abschiebung
in die Ttrkei an. Der Bescheid ist seit dem September 2021 bestandskréftig. Der
Betroffene sollte am 18. August 2023 wahrend einer - zwei Familienangehérige
betreffenden - Polizeimanahme festgenommen und am 23. August 2023 abge-
schoben werden. Die Festnahme der beiden Familienmitglieder, deren Abschie-
bung fiir den 18. August 2023 vorgesehen war, solite mit Unterstiitzung von Ein-
satzgruppen des Spezialeinsatzkommandos sowie der Beweissicherung- und
Festnahmeeinheit erfoigen.

Auf Antrag der beteiligten Behorde ordnete das Amtsgericht gegen den
Betroffenen zunachst im Wege der einstweiligen Anordnung vom 18. bis
21. August 2023 Ausreisegewahrsam an. Auf weiteren Antrag hat es Ausreise-
gewahrsam bis 24. August 2023 angeordnet. Die noch auf Feststellung der



Rechtsverletzung gerichtete Beschwerde des Betroffenen hat das Landgericht
zuriickgewiesen. Mit seiner Rechtsbeschwerde verfolgt der Betroffene seinen

Feststellungsantrag weiter.
. Die Rechtsbeschwerde hat keinen Erfolg.

1. Das Beschwerdegericht hat - soweit fiir das Rechtsbeschwerdever-
fahren von Bedeutung - ausgefiihrt, das Amtsgericht habe nicht gegen den
Grundsatz des fairen Verfahrens verstoen. Der Haftrichter sei nicht gehalten,
den Betroffenen von sich aus darliber zu belehren, dass er einen Rechtsanwalt
hinzuziehen kénne. Das Amtsgericht habe auch das ihm nach § 62b Abs. 1
AufenthG zustehende Ermessen pflichtgemaf ausgelibt. Ermessensfehler seien
nicht ersichtlich. Die notwendige Gesamtwirdigung der Umstande habe ergeben,
dass die Anordnung des Ausreisegewahrsams geboten sei.

2. Dies halt rechtlicher Nachpriifung stand. Die nach § 70 Abs. 3
Satz 1 Nr. 3 FamFG statthafte und auch im Ubrigen zulassige Rechtsbeschwerde
ist unbegriindet.

a) Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde hat das Amtsge-
richt nicht gegen den Grundsatz des fairen Verfahrens verstoen, weil es den
Betroffenen nicht Giber sein Recht belehrt hat, einen Rechtsanwalt zur Anhdrung
hinzuzuziehen.

aa) Der Grundsatz des fairen Verfahrens garantiert jedem Betroffenen
das Recht, sich in einem Freiheitsentziehungsverfahren von einem Bevollmach-
tigten seiner Wahl vertreten zu lassen und diesen zu der Anhorung hinzuzuzie-
hen. Erfahrt oder weifl das Gericht, dass der Betroffene einen Rechtsanwalt hat,
muss es dafiir Sorge tragen, dass dieser vom Termin in Kenntnis gesetzt und
ihm die Teilnahme an der Anhdrung erméglicht wird; gegebenenfalls ist unter



einstweiliger Anordnung einer nur kurzen Haft nach § 427 FamFG ein neuer Ter-
min zu bestimmen. Vereitelt das Gericht durch seine Verfahrensgestaltung eine
Teilnahme des Bevollméchtigten an der Anhérung, fihrt dies ohne Weiteres zur
Rechtswidrigkeit der Haft; es kommt in diesem Fall nicht darauf an, ob die Anord-
nung der Haft auf diesem Fehler beruht (st. Rspr.; vgl. zum Ganzen BGH, Be-
schluss vom 5. Mérz 2024 - Xlll ZB 75/22, juris Rn. 8 mwN).

bb) Diesen Anforderungen hat die Verfahrensweise des Amtsgerichts
entsprochen. Der Betroffene hatte weder einen Rechtsanwalt noch hat er den
Wunsch geadufiert, einen Rechtsanwalt zur Anhorung hinzuziehen. Zu Recht hat
das Landgericht angenommen, dass aus dem Grundsatz des fairen Verfahrens
nach der hier mageblichen Rechtslage vor Einfithrung des mit Wirkung zum
27. Februar 2024 in das Aufenthaltsgesetz eingefiigten § 62d AufenthG keine
aligemeine Belehrungspflicht des Gerichts abzuleiten war. Ein VerstoR gegen
den Grundsatz des fairen Verfahrens besteht nur, wenn das Gericht die Teil-
nahme eines Bevollmdchtigten an der Anhérung vereitelt. Der Betroffene muss
daher angsben, dass er einen Bevoliméchtigten hat oder die Hinzuziehung eines
Rechtsanwalts wiinscht (vgl. BGH, Beschlisse vom 10. Dezember 2019
- Xt ZB 13/19, juris Rn. 1; vom 5. April 2022 - XIll ZB 22/21, NVwZ-RR 2022,
883 Rn. 7). Auch die Rechtsbeschwerde geht davon aus, dass das hier nicht der
Fall war. Eine Pflicht zur Nachfrage des Gerichts besteht nur dann, wenn die
Erkldrung oder das Verhalten des Betroffen nicht eindeutig ist. In dieser Situation
muss das Gericht den Willen des Betroffenen aufklaren (vgl. BGH, Beschlisse
vom 15. Dezember 2020 - Xiil ZB 123/19, InfAusIR 2021, 242 Rn. 11, 13; vom
14. Januar 2025 - XIll ZB 51/23, juris Rn. 7). Dabei kann bei der Beurteilung, ob
es den Willen des Betroffenen in ausreichendem Maf} ermitteit hat, auch darauf
abzustellen sein, ob zuvor eine Belehrung erfolgt ist. Unterbleibt eine Aufklarung,
kann das Gericht aus der weiteren Teilnahme des Betroffenen an der Anhérung
nicht auf einen Verzicht schlieien (vgl. BGH, Beschliisse vom 5. April 2022
- Xl ZB 22/21, NVwZ-RR 883 Rn. 7; vom 25. April 2022 - Xill ZB 34/21, juris
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Rn. 6: vom 25. April 2022 - Xlil ZB 38/21, juris Rn. 10; vom 5. Dezember 2023
- XIIl ZB 91/22, juris Rn. 6 f.; vom 5. Méarz 2024 - Xiil ZB 75122, juris Rn. 12).

b) Die Ruge der Rechtsbeschwerde, die Anordnung des Ausreisege-
wahrsams leide an einem Ermessensausfall oder sei aber jedenfalls ermessens-
fehlerhaft, hat keinen Erfolg. Das Amtsgericht hat sowohl erkannt, dass ihm ge-
maR § 62b Abs. 1 Satz 1 AufenthG ein Ermessen zusteht, als auch insoweit aus-
reichende Erwagungen angestellt.

aa) Gemal § 62b Abs. 1 Satz 1 AufenthG in der bis zum 26. Februar
2024 geltenden Fassung (im Folgenden: aF) kann ein Auslander unabhéangig von
den Voraussetzungen der Sicherungshaft gemaR § 62 Abs. 3 AufenthG fir die
Dauer von langstens zehn Tagen in Gewahrsam genommen werden, wenn die
Ausreisefrist abgelaufen ist, feststeht, dass die Abschiebung innerhalb dieser
Frist durchgefiihrt werden kann und der Auslénder ein Verhalten gezeigt hat, das
erwarten lasst, dass er die Abschiebung erschweren oder vereitein wird. Der
Haftrichter ist beim Vorliegen dieser Voraussetzungen allerdings nicht verpflich-
tet, Ausreisegewahrsam anzuordnen. Die Anordnung steht in seinem pflichtge-
maRen Ermessen (BGH, InfAusiR 2021, 339 Rn. 23; Beschluss vom 22. Juni
2021 - Xiil ZB 88/20, juris Rn. 10, jeweils mwN). Sie ist deshalb nur rechtmatig,
wenn der Haftrichter nicht nur das Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzun-
gen von § 62b AufenthG festgestellt, sondern auch sein Anordnungsermessen
pflichtgemaR ausgelibt und eine Abwagung zwischen dem Freiheitsgrundrecht
des Betroffenen und dem staatlichen Interesse an der zligigen Durchfiihrung der
Abschiebung vorgenommen hat. Die fiir die Ermessensausiibung mafigeblichen
Griinde sind - wenn auch in knapper Form - in der Entscheidung darzulegen (§ 38
Abs. 3 Satz 1 FamFG). Das Rechtsbeschwerdegericht hat zu Gberprifen, ob eine
solche Ermessensentscheidung stattgefunden hat und ob sie fehlerfrei - insbe-
sondere unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnisméRigkeit - erfolgt ist
(BGH, Beschliisse vom 19. Januar 2012 - V ZB 221/11, InfAusIR 2012, 189 Rn. 4;
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vom 23. Februar 2021 - Xill ZB 50/20, InfAusIR 2021, 339 Rn. 23; vom 25. April
2023 - XIll ZB 7/21, juris Rn. 10).

bb) Dieser Uberprifung haiten die Ausfiihrungen des Amtsgerichts
stand.

(1)  Das Amtsgericht hat die Voraussetzungen des § 62d Abs. 1 Satz 1
AufenhG aF bejaht und festgestellt, dass die Ausreisefrist abgelaufen ist (Nr. 1),
die Abschiebung innerhalb der Frist von zehn Tagen nach § 62d Abs. 1 Satz 1
AufenthG aF durchgefiihrt werden kann (Nr. 2) und die Vermutungsregel des
§ 62d Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Buchst. d AufenthG eingreift, weil die Frist zur Ausreise
um mehr als 30 Tage - namlich mehr als zwei Jahre - Uiberschritten ist. Es hat
auBerdem die Riickausnahme des § 62d Abs. 1 Satz 2 AufenthG verneint und
angenommen, es sei weder glaubhaft gemacht noch offensichtlich, dass der Be-
troffene sich der Abschiebung nicht entziehen wolle, zumal er seine kleinen Ge-
schwister nicht verlassen zu kénnen glaube. Schlieflich hat es auf den Beschluss
vom 15. August 2023 Bezug genommen, mit dem der Ausreisegewahrsam bis
21. August 2023 einstweilen angeordnet worden war und sich die dortigen Aus-
fiihrungen zu eigen gemacht, in der das Uberwiegen des staatlichen Interesses
an der Freiheitsentziehung gegeniber dem Interesse des Betroffenen an seiner
Freiheit im Einzelnen begriindet wird. Daraus geht hinreichend hervor, dass das
Amtsgericht den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit beachtet und seiner Bedeu-
tung fir die Ermessensausiibung Rechnung getragen hat. Es hat auRerdem im
Beschluss vom 18. August 2023 nach Anhdrung des Betroffenen zu seinen per-
sonlichen Umsténden in die Abwagung die Dauer der voliziehbaren Ausreise-
pflicht sowie die strafrechtliche Auffalligkeit des Betroffenen im Zusammenhang
mit dem Verandern von amtlichen Ausweisen eingestellt, daraus geschlossen,
dass der Betroffene die Ausreise voraussichtlich erschweren oder vereiteln
werde, und deshalb die Haft fir erforderlich gehalten. Das Gericht hat bei seiner
Entscheidung zudem beriicksichtigt, dass der Abschiebungstermin mit dem
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23. August 2023 unmittelbar bevorstand und mildere Mittel zur Sicherstellung der

Abschiebung nicht ersichtlich seien.

(2) Die Abwagung erweist sich nicht als ermessenfehlerhaft. Auch nach
dem Vortrag der Rechtsbeschwerde ist kein relevanter Umstand erkennbar, der
einer eingehenden Wiirdigung bedurft hitte, weil die bei der Anhérung vom Haft-
richter zur Kenntnis genommenen persdnlichen Verhdltnisse des Betroffenen
- auch die von der Rechtsbeschwerde angesprochene Berufstéatigkeit - vor dem
Hintergrund, dass dieser ausdriicklich erklért hat, er werde nicht freiwillig ausrei-
sen, keine Bedeutung zu erlangen vermochten.

(3) Entgégen der Auffassung der Rechtsbeschwerde bedeutet es kei-
nen Ermessensfehler, dass das Amtsgericht die Verurteilung des Betroffenen
wegen Verdnderns von amtlichen Ausweisen zu einer Geldstrafe von 25 Tagess-
tzen in die Abwagung eingestelit hat. Die von der Rechtsbeschwerde in Bezug
genommene Vermutungsregelung des §62b Abs.1 Satz1 Nr.3 Buchst.c
AufenthG, nach der auf Tatbestandsebene Geldstrafen unter 50 Tagessatzen
auBer Betracht bleiben, bedeutet nicht, dass innerhalb der Ermessensausiibung
entsprechende Verurteilungen keine Beriicksichtigung finden dirften.

(4) SchiieBlich musste das Amtsgericht - anders als die Rechtsbe-
schwerde meint - nicht in seine Abwagung einbeziehen, dass der Betroffene am
18. August 2023 lediglich deshalb in Haft genommen wurde, weil die antragstel-
lende Behérde an diesem Tag die Abschiebung eines Bruders und eines Cousins
betrieb. Fiir die Frage der VerhaltnismaRigkeit des aus Anlass der Inhaftnahme
weiterer Personen fiir erforderlich gehaltenen Ausreisegewahrsams ist allein
mafgeblich, ob bei der gebotenen Ermessensausiibung der Gewahrsam des Be-
troffenen zur Sicherung seiner Abschiebung erforderlich ist. In diesem Sinn ist im
in der gegenstandlichen Entscheidung in Bezug genommenen Beschluss der
einstweiligen Anordnung angefiihrt, ohne Ausreisegewahrsam sei zu erwarten,
dass der Betroffene die Abschiebung wesentlich erschweren oder vereiteln
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werde und mildere Mittel - wie eine Meldeauflage - nicht gleichermafien erfolg-
versprechend seien,

c) Einer gesonderten Begrindung der Anordnung der sofortigen Wirk-
samkeit des Beschlusses nach § 422 Abs. 2 FamFG bedurfte es nicht. Die An-
ordnung ist in der Regel geboten, weil bei Vorliegen eines Hafttatbestands an-
sonsten der Zweck der Freiheitsentziehung verfehlt wiirde (BGH, Beschluss vom
5. Méarz 2024 - Xill 2B 12/22, juris Rn. 14). Die insoweit anzustellenden Erwa-
gungen unterscheiden sich im Ubrigen nicht von denen, die den Ausreisegewahr-
sam rechtfertigen.

lll.  Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 FamFG. Die Festsetzung

des Gegenstandswerts folgt aus § 36 Abs. 2 und 3 GNotKG.

Roloff Tolkmitt Vogt-Beheim

Holzinger Kochendorfer

Vorinstanzen:
AG Heilbronn, Entscheidung vom 18.08.2023 - A XIV 1102/23 B -
LG Heilbronn, Entscheidung vom 08.12.2023 - B6 1 T 223/23 -

Beglaubigt:

Barth, Justizangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



