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als Einzelrichter am 22. Juli 2025 beschlossen: -

" Die aufschiebende Wirkung der am 15.07.2025 bei Gericht eingegangenen
Klage vom 15.07.2025 (5 K 1830/25.KS.A) gegen die in Ziffer 3 des
Bescheids des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge vom 02.07.2025
(Az. WV - 475) enthaltene Abschiebungsandrohung wird angeordnet.

Die Kosten des Verfahrens hat die Antragsgegnenn 2u tragen
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Griinde

Der am 15.07.2025 bei Gericht eingegangene sinngemaRe Antrag vom gléichen Tage,

die aufschiebende. Wirkung der Kiage der Antragsteller vom 15.07.2025 zum
Aktenzeichen 5 K 1830/25.KS.A gegendie Abschiebungsandrohung im Bescheid
der Antragsgegnerin vom 02:07.2025 anzuordnen,

Uber den gemaR § 76 Abs. 4 Satz 1 Asylgesetz (AsylG) der Einzelrichter zur
Entschendung berufen ist, ist zuléssig, insbesondere statthaft, da der in der Hauptsache
erhobenen Klage gemaB § 75 Abs. 1 Satz 1 AsylG keine aufschiebende Wirkung
zukommt.

Der Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 AIt 1 VWGO ist auch begriindet.

- Bei der Entscheidung dartber, ob dle aufschiebende Wirkung der Klage gegen die
insoWeit' gemaR § 75 AsylG kraft Gesetzes sofort vollziehbare Entscheidung der
Antragsgegnerin -anzuordnen ist, ist das dffentliche Interesse an einer alsbaldigen
Voliziehung des Verwaltungsakts gegentiber dem Interesse der Betroffenen an einer
Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes abzuwégen, wobeiA allerdings gemaR §§ 36
- Abs. 1, Abs. 4 Satz 1 AsylG eine Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage nur
bei emnstlichen Zweifeln an der RechtmaRigkeit des Bescheids in Betracht kommt.
"Ernstliche Zweifel in diesem Sinne liegen vor, wenn zum Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung erhebliche Griinde dafiirsprechen, dass die MaRnahme einer rechtlichen
Prifung nicht standhalt (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.02.2020 — 1 C 19/19 —, BVerwGE
167, 383-410, juris Rn. 35; BVerfG, Urteil vom 14.05.1996 —2 BvR 1516/93— BVerfGE
94, 166 <1 94>).
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Dies vorausgesetzt, sprechen hier erhebliche Grinde dafir, dass die in Ziffer 3 des
Bescheids des Bundesamts vom 02.07.2025 enthaltene, auf §§ 34, 35 und § 36 Abs; 1
’AsyIG gestiitzte Abschiebungsandrohung mit dem vorrangigen Zielstaat Griechenland
und einer Ausreisefrist von einer Woche einer rechtlichen Priifung voraussichtlich nicht
standhélt.

-Nach § 35 AsylG droht das Bundesamt dem Auslénder in den Féllen des § 29 Abs. 1 Nr.

2 und Nr. 4 AsylG die Abschiebung in den Staat an, in dem er vor Verfolgung sicher

war, wobei die dem Auslander zu setzende Ausreisefrist geman § 36 Abs. 1 AsyIG eine

Woche betragt. Nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein

anderer Mifgliedstaat der Europaischen Union dem Auslénder bereits internationalen -
Schutz im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewahrt hat'.

Zwar wurde den Antragstellem in Griechenland internationaler Schutz g'ewéhrt.
Gleichwohl kann die Unzulassigkeitsentscheidung im Falle der Antragsteller nicht auf
§ 29 Abs. 1 Nr..2 AsylG gestutzt werden. Vielmehr sprechen erhebliche Griinde dafr,
-dass die weiteren Voraussetzungen des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG nicht gegeben sind.

Die Regelung des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG ist dahingehend auszulegen, dass ein in
Deutschland gestellter Asylantrag trotz Zuerkennung internationalen Schutzes in einem
Mitgliedstaat der Europaischen Union dann nicht als unzuléssig abgeleﬁnt werden darf,
wenn dem Betroffenen in Adem Mitgliedstaat eine unmenschliche oder emiedrigende .
- Behandlung im Sinne des Art. 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union
(EUGRCh) bzw. des -.wortgleichen - Art. 3 EMRK droht (vgl. EuGH, Beschluss vom
13.11.2019 — C-540/17 und C-541/17 -, Hamed, juris Rn. 43; sowie Urteile vom
19.03.2019 — C-297/17 ‘u. a. —, Ibrahim, juris Rn. 83 bis 94 und vom 19.03.2019 — C-
163/17 —, Jawo, juris Rn. 81 bis 97). Eine UnzuIéssigkeitsentscheidung nach § 29 Abs.
1 Nr. 2 AsylG kann danach nicht ungeachtet der Frage getroffen werden, ob dem in
~ einem anderen Staat anerkannten Schutzber_échtigten im Fall seiner Riickiiberstellung
dorthin eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung droht (vgl. etwa OVG
Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 30.01.2020 — 11 A 2480/19.A —, juris Rn. 7; VG
‘Aachen, Urteil vom 16.03.2019,— 10 K 157/19.A -, juris Rn. 31 ff. und vom 16.03.2019 - .
10 K 875/19.A —, juris Rn. 29 ff.). ' -
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Eine Verletzung von Art. 4 EU-GRCh und Art. 3 EMRK kommt bei einer Person in
Betracht, bei der das Risiko besteht, dass sie sich im Falle 'der‘Uberstellung unabhéngig
-von ihrem Willen und ihren persénlichen Entscheidungen in einer Situation extremer
materieller Not befénde, die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten Bedurfnisse zu
befriedigen, wie insbesondere sich zu emahren, sich Zu waschen und eine Unterkunft
zu finden, und die ihre physische oder psychische Gesundhelt beeintrachtigte oder sie
in einen Zustand der Verelendung versetzte, der mit der Menschenwiirde unvereinbar
wére und wenn dies im Falle einer vollstindig von offentlicher Unterstutzung
abhangigen Person gerade auf die Gleichgnltigke_it der Behdrde des ersuchten
Mitgliedstaates zurtickzufihren ware (EuGH, Urteil vom 19.03.2019 - C-163/17 — Rs.
Jawo, 'jun's Rn. 89 ff. mit Verweis auf EGMR, 21. (51 .2011; M.S.S./Belgien und
. Griechenland, 30696/09, Rn. 252 ff.). Die Beurte||ung, ob die Erheblichkeitsschwelle
~ erreicht ist, obhegt auf der Grundlage objektiver, zuverldssiger, genauer und gebiihrend
aktualisierter Angaben dem mit der Uberst_ellungsentscheldung befassten Gericht und
macht eine von samtlichen Umsténden des Falles abhangige tatrichterliche Wirdigung
erforderlich (EuGH, Urteil vom 19.03.2019 — C-163/17 —, Rs. Jawo, juris Rn. 92).

Ausgehend hiervon durfte der Asylantrag der Antragsteller‘ nach.summarischer Prufung
nicht gemaR § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsyIG als unzuidssig abgelehnt werden, weil erhebliche
Grunde daflrsprechen, dass ihnen fur den Fall ihrer Riickkehr nach-Griechenland die
emsthafte Gefahr einer emiedrigenden. Behandlung im Sirine von Art. 4 EU-GRCh bzw.
Art. 3 EMRK droht.

‘Die Antragsteller wéren voraussichtlich in Griechenland von einer Situ_afion erheblicher
materieller Not betroffen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil vom 16.04.2025 — 1 C 18.24 — (juris)
anlasslich der Beurteilung der allgemeinen abschiebungsrelevanten Lage fur ménnliche
. nichtvulnerable Schutzberechtigte dile‘i.age in Griechenland umfassend dargestelit.

Demnach . ,haben viele Schutzberechtigte unmittelbar nach der Ankunft [in
Griechenland] wegen burokratischer Hirden und Wartezeiten bis zum Erhalt
erforderlicher Dokumente zwar mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit keinen Zugang zu
staatlichen Unterstiitzungsleistungen®, ménnliche, nicht vuinerable -Schutzberechtigte
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kénnen die Zeit bis zur Gewéhrung vor; Hilfeleistungen jedoch durch eigene Arbeitskraft
régelrhéf&ig Uberbriicken (BVerwG, Urteil vom 16.04.2025 — 1 C 18.24 —, juris Rn. 24 ff.).
Die Notwendigkeit zum Erwerb eigenen Einkommens gilt neben der'Versorgung mit
Nahrung insbesqhdere auch im Hinblick auf eine Unterkunft. Denn fur nach
Griechenland zurlickkehrende Schutzberechtigte besteht nicht die Mdglichkeit einer
Unterkunft in staatlichen Einrichtungen und der Zugang zu einer Unterkunft auf dem
freien Wohnungsmarkt ist nicht hinreichend wahrscheinlich. Erreichbar ist allenfalls eine
~ — gegebenenfalls temporare, wechselnde — Unterkunft oder Notschlafstéllé mit einem
Minimum an errelchbaren sanitéren Elnrlchtungen (BverwG, Urtell vom 16.04.2025 — 1
'C18.24- ,junsRn 35f). '

Zur Sicherung von Nahrung und Unterkunft ist mithin maRgeblich die Fahigkeit zur .
Erwwtschaftung eines eigenen Einkommens, wobei Schutzberechtlgte Uber einen
langeren Zeitraum — neben staatlichen Leistungen — auch vom (Iegalen) Arbeitsmarkt
‘ ausgeschlossen sind (BVerwG, Urteil vom 16. April 2025 - 1 C 18.24 —, juris Rn. 27).

Be| seiner Beurteilung beriicksichtigt das Bundesvewvaltungsgencht ferner, dass es sich
bei nichtvulnerablen ménnlichen Schutzberechtigten um eine Personengruppe handelt,
der ein héheres MaR an Durchsetzungsvermégen und Eige’hinitiative abzuverlangen ist
als vulnerablen Personen uhd dass bei ihr auch keine besonderen Bedurfnisse bei der
' Unterbnngung zu beriicksichtigen sind (BVerwG, Urteil vom 16.04.2025 ~ 1 C 18.24 —,
juris Rn. 43)

" Ausgehend von diesen Erkenntnissen ist es4 nach summarischer Prifung mit‘\
beachtlicher Wahrscheinlichkeit auszuschlieRen, dass die Antragsteller im Fall ihrer
Ruckkehr nach Griechenland eine menschenwUrdige Unterkunft bekommen kdnnen und
sie werden mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht tber die finanziellen Mittel verfigen, um
ihre elementarsten Bedurfnlsse zu befriedigen und sich mit den fir ein Uberleben
notwendlgen Gitern zu ‘versorgen.

- Zwar mag es fur den Antragsteller zu 1. nach der Rechtsprechung des.
Bundesverwaltungsgerichts zumutbar sein nach Griechenland zuriickzukehren. Dies gilt_'
jedoch nicht fir den entscheidungserheblichen Familienverbund, bestehend aus dem
Antragsteller zu 1. und seiner Ehefrau, der Antragstellerin zu 2. Dabei hélt es der
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Einzeinchter fur ausgeschlossen, dass es dem Antragsteller zu 1. gelingen kdnnte,
durch eigene Arbeitskraft kurzfristig ausreichend Einkommen zu generieren, um sich
und die Antragstellerin zu 2. zu erndhren. Dass die Antragstellerin zu 2. in der Lage
ware zum Familienunterhalt beizutragen ist nicht ersichtlich. Es ist schon nicht
-erkennbar, dass die Antragstellerin zu 2. in Griechenland eine ihr zumutbare
Beschéftigung finden kénnte. Denn ausweislich der Ausfuhrungen des
Bundesverwaltungsgerichts treffen zurlickkehrende Schutzberechtigte auf einen

schwierigen Arbeitsmarkt, indem auch M3 keine legale Beschaftigung

finden. Als ungelernten und der Sy jen Personen kommen fur

Schutzberechtigte insbesondere - kdrps Tatigkeiten in Betracht. Bei
diesen Tétigkeiten werden nach der allgemeinen Lebenserfahrung Manner den Vorzug
erhalten, was wiederum.die Erwerbschancen flr Frauen verschlechtert. Dabei ist auch
zu berucksichtigen, dass sich die Erwerbsmdglichkeiten — auch fur Mé&nner — am Rande
der Legalitdt bewegen. Dies, verbunden mit der Alternativiosigkeit, bedeutet faktisch
einen Verweis von Frauen auf noch prekérere Arbeitsverhdltnisse unter gleichzeitiger
Reduzierung der Schutzméglichkeiten bei Erleben von grenziiberschreitendem

Verhélten oder (sexualisierter) Gewalt, da bereits ihre Beschéftigung an sich illegal ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Gerichtskosten werden geméan §
83b AsylG nicht erhoben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).
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