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Amtsgericht Frankfurt am Main

Beschluss

In der Abschiebehaftsache

lerzeit AHE Ingelheim,
- Beschwerdefthrerin -

Beteiligte
Stadt KélIn, Die Oberbirgermeisterin, Auslanderamt, Campus B3, Dillenburger Str. 56-66,

51105 Kaln, Geschaftszeichen: ||| G

Anwaltlicher Vertreter
Rechtsanwalt

Geschéftszeichen:

Prozessbevollméchtigte
Rechtsanwilte und Rechtsanwiltinnen B

Geschéftszeichen: I~

Prozessbevoliméchtigter

Rechtsanwalt Peter Fahlbusch
Blumenauer Stralle 1, 30449 Hannover
Geschaftszeichen: [ll25 FA08 Fa






Am 22.05.2025 wurde die Beschwerdefihrerin im Rahmen einer Kontrolimanahme durch die
Polizei in Frankfurt am Main angetroffen. Im Rahmen dessen legte die Beschwerdefiihrerin ei-
nen gliltigen Reisepass vor. Die Beschwerdefiihrerin wurde vorlaufig festgenommen und dem
Polizeiprasidium Frankfurt am Main zugefihrt.

| Auf Antrag der Stadt Kéin vom 22.05.2025 bestellte das Amtsgericht der Beschwerdefiihrerin
Rechtsanwalt S zum anwaltlichen Vertreter nach § 62d AufenthG und ordnete nach An-
hérung der Beschwerdefiihrerin mit Beschluss vom gleichen Tag Sicherungshaft bis zum
12.09.2025 an.

Gegen diesen Beschluss legte Rechtsanwalt K am 28.05.2025 und Rechtsanwait Fahi-
busch am 30.05.2025 Beschwerde ein.

Das Amtsgericht hat den Beschwerden mit Beschluss vom 24.07.2025 nicht abgehoifen und
diese dem Landgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Die behérdlichen Verfahrensakten lagen der Beschwerdekammer vor.

Die nach §§ 58 ff. FamFG statthaften, sowie form- und fristgerecht eingelegten Beschwerden

sind begriindet,

- Die Voraussetzungen fiir die Anordnung von Abschiebungshaft nach § 62 Abs. 3 FamFG liegen

nicht vor.

Abschiebungshaft darf nur angeordnet werden, wenn eine wirksame Rickkehrentscheidung
i.S.v. Art. 6 Abs. 1 Ruckfiihrungsrichtlinie vorliegt. Eine Riickkehrentscheidung ist zwar in der
Ordnungsverfiigung vom 19.11.2024 zu sehen. Diese ist jedoch der Beschwerdefilihrerin man-
gels wirksamer 6ffentlicher Zusteliung nicht bekannt gemacht und insoweit auch nicht wirksam

geworden.

Ausweislich der behérdlichen Verfahrensakte (Bl. 26 der behdrdlichen Verfahrensakte) wurde
die 6ffentliche Zustellung der Ruckkehrentscheidung vom 19.11.2024 angeordnet. Die im An-
schluss hieran durchgefiihrten MaBnahmen erfiillten jedoch nicht die Anforderungen an eine

wirksame 6ffentliche Zustellung.

Nach §§ 1, 10 Abs. 1S. 1 Nr. 1 VWZG kann eine Zustellung durch éffentliche Bekanntmachung
erfolgen, wenn der Aufenthaltsort des Empfangers unbekannt ist und eine Zustellung an einen
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Von einer erneuten Anhoérung der Beschwerdefiihrerin im Beschwerdeverfahren wurde nach
§ 68 Abs. 2 S. 3 FamFG abgesehen, da hiervon keine zusétzlichen Erkenntnisse zu erwarten

sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 81, 84 FamFG, die Entscheidung ber den Beschwer-
dewert auf §§ 61, 36 Abs. 3 GNotKG.

[ ] ] I
Vorsitzende Richterin am Richterin am Landgericht Richter
Landgericht
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