1. Nach der zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung malgeblichen Erkenntnislage ist der tiirkische
Staat grundsitzlich nicht willens, weiblichen Opfern schwerer, wiederholter, hduslicher Gewalt Schutz zu
bieten (Rn. 16).

2. Es lasst sich nicht ohne Weiteres ausschlieBen, dass Opfer héuslicher Gewalt auch im Falle der
Niederlassung in einer anderen Stadt der Tiirkei mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit aufzufinden sind, da
aufgrund des Meldewesens und des zentralen Datenerfassungssystems MERNIS in gewissem Umfang
Moglichkeiten bestehen, Personen ausfindig zu machen. Vielmehr kommt es auf den jeweiligen Einzelfall
an. Insoweit ist insbesondere zu wiirdigen, ob der Téter Beziechungen zu Behdrdenmitarbeitern hat, ob und
wie er das Opfer in der Vergangenheit gefunden hat, ob das Opfer ein Kind mit dem Téter hat, ob dieses
Kind im schulpflichtigen Alter ist, ob der Téter ein Sorgerecht hat und wie stark sein Wille ist, das Opfer
aufzuspiiren, wobei auch zu beriicksichtigen ist, wieviel Zeit seit der Ausreise vergangen ist (Rn. 91) (Rn.
119)

(Amtliche Leitsétze)

A 12 K 1987/25

Verwaltungsgericht Karlsruhe
Urteil vom 22.07.2025

Tenor

Nummer 3, 4, 5 und 6 des Bescheids des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge vom 20. Februar 2025
werden aufgehoben und die Beklagte verpflichtet, der Kldgerin den subsididren Schutzstatus zuzuerkennen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens trigt die Klagerin zu 1/5 und die Beklagte zu 4/5.

Tatbestand

1 Die am ... geborene Klégerin tiirkischer Staatsangehorigkeit und kurdischer Volkszugehdrigkeit

wendet sich gegen die Ablehnung ihres Asylantrags.

2 Sie reiste am ... 2022 auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 7.
November 2022 einen Asylantrag. Zur Begriindung fiihrte sie im Wesentlichen aus, sie sei vor ihrem Partner
geflohen. Sie habe ihn nicht heiraten wollen, ihr Vater habe sie aber dazu gezwungen. Sie hétten im Jahr
2010 eine religiose Ehe geschlossen. Amtlich seien sie nie verheiratet gewesen. Sie hédtten acht Monate
zusammengelebt. Danach habe er sie nur noch fiir seinen Bedarf besucht. Er sei drogenabhéngig. Sie habe in
Istanbul ein Lebensmittelgeschéft gehabt. Dieses habe er ihr wegnehmen wollen. Er sei mit einer Waffe
gekommen und habe geschossen. Daher habe sie den Laden an ihn abgeben miissen. Sie habe dann als
Putzfrau gearbeitet. Er sei stindig zu ihr gekommen und habe Geld gefordert. Sie habe von Ort zu Ort gehen
miissen, um sich zu verstecken. Einmal habe er ihr linkes Bein mit heilem Wasser verbriiht. Er habe ihr die
Nase dreifach gebrochen, sie an die Wand geschubst und geschlagen. Er habe iiberall Drogen hingelegt, auch
in Reichweite ihrer Tochter. Er habe ihr Haus beschossen und sie vergewaltigt. Er habe ihr gedroht, ihre
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Tochter umzubringen und sie an der Brust geschnitten. Einmal seien ein Mann und zwei Frauen mit einer
Axt zu ihr gekommen und hétten gesagt, ihr Mann habe sie ihnen verkauft. Der Nachbar habe die Polizei
gerufen, aber sie hitten die Polizei bestochen. Der Bruder ihres Partners habe bei ihr eingekauft und ihr
Falschgeld gegeben. Aus Angst habe sie manchmal im Park {ibernachten miissen. Einmal sei sie zu ihrer
Schwester nach Adana geflohen. Er habe sie aber gefunden und mit einem Messer gestochen. Sie sei auch
einmal nach C. gegangen. Er habe ihren Vater angerufen und gefragt, wo seine Tochter sei. Uberall in der
Tiirkei habe er sie erwischt. Als sie zu ihren Eltern gegangen sei, habe er zwei Ménner zu ihnen geschickt. Er
habe ihrem Cousin gesagt, er werde sie irgendwann umbringen. lhre Mutter habe ihr gesagt, sie solle
ausreisen. Als sie nach Deutschland gekommen sei, habe er ihr {iber Dritte Drohungen ausrichten lassen. Er

habe gesagt, wenn der deutsche Staat sie zuriickschicke, finde er sie nochmal.

3 Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge lehnte den Antrag mit Bescheid vom 20. Februar
2025, als Einschreiben zur Post gegeben am 6. Méarz 2025, ab. Der tiirkische Staat sei willens und in der
Lage, die Kldgerin zu schiitzen. Zudem bestiinden interne Schutzmoglichkeiten. Der Klagerin sei die

Inanspruchnahme justizieller MaBinahmen zuzumuten.

4 Die am .. geborene Tochter der Kldgerin befindet sich ebenfalls in der Bundesrepublik
Deutschland. Thr Asylantrag wurde mit Bescheid vom 20. Februar 2025 abgelehnt. Der Bescheid ist

mittlerweile bestandskriftig.

5 Die Kligerin hat am 12. Mérz 2025 Klage bei dem Verwaltungsgericht Karlsruhe erhoben. Zur
Begriindung fiihrt sie im Wesentlichen aus, ihr drohe Gewalt durch ihren Ex-Partner. Die Tatsache, dass ihr
Ex-Partner sie trotz mehrfachen Umzugs habe ausfindig machen konnen, entspreche den aktuellen
Erkenntnismitteln. Der tiirkische Staat stelle Ubergriffe aufgrund von "Traditionen" zwar unter Strafe,
faktisch gewéhre er jedoch insbesondere kurdischen Frauen keinen Schutz. Zudem werde sie ihr

Existenzminimum nicht sicherstellen kénnen.

6,7 Die Klédgerin beantragt,
Nummer 1, 3, 4, 5 und 6 des Bescheids des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge vom 20.
Februar 2025 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten,
ihr die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen,
hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, ihr den subsididren Schutzstatus zuzuerkennen,

hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60
Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 AsylG besteht.

8,9 Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

10 Hinsichtlich des Sach- und Streitstands im Ubrigen wird auf die gewechselten Schriftsitze, die
Behordenakte und das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 22. Juli 2025 verwiesen.
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11 Die Beteiligten haben ihr Einverstéindnis mit einer Entscheidung durch den Berichterstatter erklért.

Entscheidungsgriinde

12 I. Die zuldssige Klage ist teilweise begriindet. Der Bescheid des Bundesamts fiir Migration und
Fliichtlinge vom 20. Februar 2025 ist in Bezug auf die Nummern 3 bis 6 rechtswidrig und verletzt die
Kligerin in ihren Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5 Satz 1 VwGO), im Ubrigen jedoch
rechtmifBig. Die Kldgerin hat im gemiB3 § 77 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 AsylG maligeblichen Zeitpunkt der
miindlichen Verhandlung keinen Anspruch auf die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1
AsylG (dazu unter 1.). Sie hat jedoch einen Anspruch auf die Zuerkennung subsididren Schutzes (dazu unter

2.). Daher war der Bescheid auch im Ubrigen aufzuheben (dazu unter 3.).

13 1. Die Kldgerin hat keinen Anspruch auf die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 Abs.
1 AsylG.
14 Gemil § 3 Abs. 1 AsylG besteht ein Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft, wenn

sich ein Auslidnder aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitét,
politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auBerhalb des Landes
(Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch
nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will oder in dem er als Staatenloser seinen
vorherigen gewohnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zuriickkehren kann oder wegen dieser Furcht

nicht zuriickkehren will und er keine Ausschlusstatbestinde, § 3 Abs. 2, 3 und 4 Halbs. 2 AsylG, erfiillt.

15 Die Verfolgung muss dabei auf einem der in § 3 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit § 3b Abs. 1 AsylG
abschlieBend bezeichneten Verfolgungsgriinde — Rasse, Religion, Nationalitiit, politischen Uberzeugung oder
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe — beruhen und zwischen den Verfolgungshandlungen
beziehungsweise dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen und den genannten Verfolgungsgriinden
muss zudem gemédB § 3a Abs. 3 AsylG eine Verkniipfung bestehen. Die Maflnahme muss darauf gerichtet
sein, den von ihr Betroffenen gerade in Ankniipfung an einen oder mehrere Verfolgungsgriinde zu treften.
Ob die Verfolgung "wegen" eines Verfolgungsgrundes erfolgt, mithin entweder die Verfolgungshandlung
oder das Fehlen von Schutz vor Verfolgung oder beide auf einen der in § 3b AsylG genannten Verfol-
gungsgriinde zuriickgehen, ist anhand ihres inhaltlichen Charakters nach der erkennbaren Gerichtetheit der
MaBnahme zu beurteilen, nicht hingegen nach den subjektiven Griinden oder Motiven, die den Verfolgenden
dabei leiten. Diese Zielgerichtetheit muss nicht nur hinsichtlich der durch die Verfolgungshandlung
bewirkten Rechtsgutverletzung, sondern auch in Bezug auf die Verfolgungsgriinde im Sinne des § 3b AsylG,
an die die Handlung ankniipft, anzunehmen sein. Fiir die "Verkniipfung" reicht ein Zusammenhang im Sinne
einer Mitverursachung aus. Gerade mit Blick auf nicht selten komplexe und multikausale Sachverhalte ist

nicht zu verlangen, dass ein bestimmter Verfolgungsgrund die zentrale Motivation oder die alleinige Ursache
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einer VerfolgungsmalBnahme ist. Indes geniigt eine lediglich entfernte, hypothetische Verkniipfung mit
einem Verfolgungsgrund den Anforderungen des § 3a Abs. 3 AsylG nicht (BVerwG, Urteil vom 19. April
2018 - 1 C 29.17 - juris, Rn. 13). Dabei geniigt es in den Féllen des § 3c Nr. 3 AsylG, dass entweder die
Handlung der Privatperson oder aber das Fehlen des Schutzes seitens des Staates auf einem

Verfolgungsgrund beruht (EuGH, Urteil vom 16. Januar 2024 - C-621/21 - juris, Rn. 67).

16 Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfiillt. Die Verfolgung durch ihren ehemaligen
Partner beruht nicht auf der Eigenschaft der Kldgerin als Ehefrau oder alleinstehende Mutter als soziale
Gruppe im Sinne des § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG (so aber VG Koln, Urteil vom 19. Mai 2025 - 22 K 6147/22.A
- juris, Rn. 40 f.), sondern vielmehr auf ihrer Figenschaft als Angehdrige ihres ehemaligen Partners (vgl.
Wittmann, in: BeckOK MigR, 21. Ed. 1. Mai 2025, AsylG, § 3b, Rn. 39). Anhaltspunkte dafiir, dass der
tiirkische Staat aus geschlechtsdiskriminierenden Griinden nicht willens ist, der Kldgerin Schutz zu gewahren
oder dass gerade kurdischen Frauen der Schutz verwehrt wird, lassen sich den Erkenntnismitteln nicht
entnehmen. Soweit Amnesty International ausfiihrt, Frauen in ldndlichen Regionen, kurdische Frauen, Roma
Frauen, Sexarbeiterinnen, behinderte Frauen sowie weibliche Fliichtlinge hétten in vielerlei Hinsicht erhohte
Schwierigkeiten, und seien deshalb noch stirker der Gewalt und Straflosigkeit ihrer Angreifer ausgesetzt
(Amnesty International, Turkey, Turn Words Into Actions, 2021, S. 10), ist dies in Bezug auf die soziale
Gruppe der kurdischen Frauen nur eine entfernte, hypothetische Verkniipfung, da sie primir auf der

allgemeinen Lage kurdischer Frauen in der Tiirkei beruht.

17 2. Die Klagerin hat jedoch einen Anspruch auf die Zuerkennung subsididren Schutzes nach § 4
Abs. 1 AsylG.
18 Nach dieser Vorschrift ist ein Auslédnder subsididr schutzberechtigt, wenn er stichhaltige Griinde

fiir die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein ernsthafter Schaden droht, wobei
nach § 4 Abs. 1 Satz 2 AsylG als solcher die Verhéngung oder Vollstreckung der Todesstrafe (Nummer 1),
Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung (Nummer 2) oder eine ernsthafte
individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkiirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts (Nummer 3) gilt, es sei denn, es liegt ein
Ausschlussgrund nach § 4 Abs. 2 AsylG vor. Die §§ 3c bis 3e AsylG gelten entsprechend, § 4 Abs. 3 Satz 1
AsylG.

19 Der Berichterstatter ist von den Schilderungen der Klédgerin iiberzeugt im Sinne des § 108 Abs. 1
Satz 1 VwGO (dazu unter a)). Auf dieser Grundlage liegen stichhaltige Griinde fiir die Annahme vor, dass
sie bei ihrer Riickkehr einer erniedrigenden Behandlung im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG
ausgesetzt sein wird (dazu unter b)). Die Gefahr geht auch von einem verfolgungsmichtigten Akteur im
Sinne des § 4 Abs. 3 Satz 1, § 3¢ AsylG aus (dazu unter c)). Eine interne Schutzmoglichkeit, § 4 Abs. 3 Satz
1, § 3e Abs. 1 AsylG, besteht nicht (dazu unter d)).



20 a) Der Berichterstatter ist von den Schilderungen der Klégerin {iberzeugt im Sinne des § 108 Abs. 1
Satz 1 VwGO.

21 Das Gericht trifft seine Entscheidung gemél § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO nach seiner freien, aus
dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung. Es darf allerdings keine unerfiillbaren
Beweisanforderungen stellen und keine unumst6Bliche Gewissheit verlangen darf, sondern sich in tatsdchlich
zweifelhaften Fillen mit einem fiir das praktische Leben brauchbaren Grad von Gewissheit begniigen, der
den Zweifeln Schweigen gebietet, auch wenn sie nicht vollig auszuschlieBen sind (vgl. BVerwG, Urteil vom
4. Juli 2019 - 1 C 33.18 - juris, Rn. 18 und 20, sowie Beschluss vom 8. Februar 2011 - 10 B 1.11 - Rn. 7 ).
Dabei ist die besondere Beweisnot des Auslédnders zu beriicksichtigen, indem dessen eigenen Erklérungen
grofere Bedeutung beizumessen, als dies meist sonst in der Prozesspraxis bei Bekundungen einer Partei der
Fall ist, und der Beweiswert seiner Aussage im Rahmen des Moglichen wohlwollend zu beurteilen ist (vgl.

BVerwG, Urteil vom 16. April 1985 - 9 C 109.84 - juris, Rn. 16, vgl. auch Art. 4 Abs. 5 RL 2011/95/EU).

22 Eine glaubhafte Aussage setzt eine schliissige, nachpriifbare Darlegung voraus. Der Schutz-
suchende muss unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt schildern, aus dem
sich ergibt, dass ihm bei verstindiger Wiirdigung politische Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
droht. Jedenfalls in Bezug auf die in seine eigene Sphére fallenden Ereignisse und personlichen Erlebnisse
hat er eine Schilderung abzugeben, die geeignet ist, seinen Anspruch liickenlos zu tragen. Bei erheblichen
Widerspriichen oder Steigerungen im Sachvortrag kann dem Auslidnder nur bei einer iliberzeugenden
Auflésung der Unstimmigkeiten geglaubt werden (vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Urteile vom 24. Januar
2018 - A 11 S 1265/17 - juris, Rn. 368, und vom 17. November 2022 - A 13 S 3741/20 - juris, Rn. 26 m. w.
N.; vgl. zu Art. 16a GG: BVerwG, Beschluss vom 26. Oktober 1989 - 9 B 405.89 - juris, Rn. 8, vgl. auch
Art. 4 Abs. 5 Buchst. ¢ RL 2011/95/EU). Fiir die richterliche Uberzeugungsbildung ist eine bewertende
Gesamtschau des gesamten Vorbringens des Schutzsuchenden unter Beriicksichtigung seiner individuellen
Aussagekompetenz und seiner Glaubwiirdigkeit erforderlich, die die Stimmigkeit des Vorbringens an sich,
dessen Detailtiefe und Individualitit, sowie dessen Ubereinstimmung mit den relevanten und verfiigbaren
Erkenntnismitteln ebenso beriicksichtigt wie die Plausibilitit des Vorbringens, an der es etwa fehlen kann,
wenn nachvollziehbare Erkldrungen fehlen oder unterbleiben, falsche oder missverstindliche Urkunden nicht
erklart werden konnen bzw. wenn Beweise oder Vorbringen ohne nachvollziehbaren Grund verspétet
vorgebracht werden (VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 24. Januar 2018 - A 11 S 1265/17 - juris, Rn.
370). Kennzeichen, die fiir die Glaubhaftigkeit einer Aussage sprechen, sind unter anderem Handlungs-
komplikationen, iiberfliissige Details, ungewohnliche Details, Querverbindungen zu dhnlichen Vorgéingen,
raumlich-zeitliche Einbettung, Wiedergabe von Gesprichen, unverstandene Handlungen, Wiedergabe von
Interaktionen, eigenpsychische Vorginge, fremdpsychische Vorgidnge, spontane Verbesserungen, Zugeben
von Erinnerungsliicken, Zugeben von Unsicherheit, ungeordnete Erzidhlweise, Widerspruchsfreiheit, Detail -

reichtum und Aussagekonstanz (vgl. BGH, Urteil vom 30. Juli 1999 - 1 StR 618/98 - juris, Rn. 12 ff., 21 ff.).



23 Der Berichterstatter erachtet die entsprechende Schilderung der Klégerin als glaubhaft. Zwar blieb
ihr Vortrag zundchst vergleichsweise oberfldchlich. Dies ist jedoch aufgrund der Vielzahl der Ereignisse
plausibel. Die Klégerin konnte einzelne Ereignisse auf Riickfrage stets mit einem deutlich hoheren Detail -
grad und einer hinreichenden Anzahl an Realkennzeichen schildern. So finden sich etwa hinsichtlich des
Vorfalls, bei dem ihr Partner ... auf sie schoss, liberfliissige Details (die gesamte Vorgeschichte beziiglich des
Freundes ..., die Tasche mit Waffen, die sie gemeinsam in das ... gebracht hatten, S. 2 des Protokolls der
miindlichen Verhandlung), ungewohnliche Details ("....", S. 2 des Protokolls der miindlichen Verhandlung;
dieses Detail stimmt dariiber hinaus auch mit der Aussage bei dem Bundesamt {iberein, S. 9 des Protokolls
der Anhdrung des Bundesamts) sowie eine rdumliche Einordnung ("Wir waren im ersten Stock, das Stock-
werk liber dem FEingang.", S. 2 und 3 des Protokolls der miindlichen Verhandlung). Thr Vortrag ist des
Weiteren auch plausibel. Dies gilt insbesondere fiir die Schilderung des Moments, in dem sie die Entschei-
dung zur Ausreise mit ihrer Mutter getroffen hat (S. 3 des Protokolls der miindlichen Verhandlung). Ferner
enthélt ihre Aussage auch eine spontane Verbesserung ("[...] wie er hiel3, weil3 ich nicht mehr. Jetzt weil} ich
es: D.", S. 4 des Protokolls der miindlichen Verhandlung) und war insgesamt widerspruchsfrei. Zuletzt blieb
ihre Aussage, verglichen mit der Aussage bei dem Bundesamt, auch konstant. Unter Gesamtwiirdigung

dessen ist die Aussage der Kldgerin als glaubhaft anzusehen.

24 b) Die Schilderungen der Kldgerin zugrunde legend liegen stichhaltige Griinde fiir die Annahme
vor, dass sie bei ihrer Riickkehr einer erniedrigenden Behandlung im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2

AsylG ausgesetzt sein wird.

25 Der Begriff der unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 AsylG ist im Gesetz nicht ndher definiert. Da die Vorschrift der Umsetzung der RL 2011/95/EU dient,
ist sie in Ubereinstimmung mit dem entsprechenden Begriff in Art. 15 Buchst. b RL 2011/95/EU auszulegen
(VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 12. Dezember 2018 - A 11 S 1923/17 - juris, Rn. 23). Unter
Heranziehung der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union zu Art. 15 Buchst. b RL
2011/95/EU und des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte zu Art. 3 EMRK ist unter einer
unmenschlichen Behandlung eine in der Regel absichtliche, d. h. vorsétzliche Zufiigung schwerer korper-
licher oder seelischer Leiden, die im Hinblick auf Intensitit und Dauer eine hinreichende Schwere
aufweisen, zu verstehen. Es muss zumindest eine erniedrigende Behandlung in der Form einer einen
bestimmten Schweregrad erreichenden Demiitigung oder Herabsetzung vorliegen. Diese ist dann gegeben,
wenn bei dem Opfer Gefiihle von Furcht, Todesangst und Minderwertigkeit verursacht werden, die geeignet
sind, diese Person zu erniedrigen oder zu entwiirdigen und moglicherweise ihren psychischen oder
moralischen Widerstand zu brechen (EGMR, Urteil vom 21. Januar 2011 - 30696/09 - M.S.S./Belgien und
Griechenland). Die Schwelle hierzu bestimmt sich dabei nach den Gesamtumstinden des Einzelfalls,
insbesondere der Dauer der Behandlung, den physischen und psychischen Folgen sowie in Einzelfdllen auch
nach Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand des Opfers (EGMR, Urteil vom 21. Oktober 2019 -
47287/15 - BeckRS 2019, 36891, Rn. 188).



26 Ein drohender ernsthafter Schaden im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylG erfordert stets eine
erhebliche individuelle Gefahrendichte. Diese kann nur angenommen werden, wenn dem Schutzsuchenden
ein ernsthafter Schaden mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ("real risk") droht (vgl. BVerwG, Urteil vom 6.
Februar 2019 - 1 A 3.18 - juris, Rn. 100 ff.;; VGH Baden-Wiirttemberg, Urteile vom 24. April 2024 - A 13 S
1931/23 - juris, Rn. 27, und vom 22. Februar 2023 - A 11 S 1329/20 - juris, Rn. 73). Dieser
WabhrscheinlichkeitsmaBstab gilt unabhéngig davon, ob der Betroffene bereits vor seiner Ausreise einen
ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. von einem solchen Schaden unmittelbar bedroht war. Ein solcher
Umstand ist aber ein ernsthafter Hinweis darauf, dass der Betroffene tatsdchlich Gefahr l4uft, einen
ernsthaften Schaden zu erleiden. Dies folgt aus der Vermutungswirkung des Art. 4 Abs. 4 Richtlinie
2011/95/EU, die auch im Rahmen des subsididren Schutzes eingreift.

27 Fiir die Annahme einer dem Schutzsuchenden mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohenden
Gefahr eines ernsthaften Schadens bedarf es weder einer eindeutigen Faktenlage noch einer mindestens 50%-
igen Wahrscheinlichkeit. Vielmehr geniigt es — wie sich bereits aus dem Gefahrbegriff ergibt —, wenn bei
zusammenfassender Wiirdigung die fiir einen ernsthaften Schaden sprechenden Umstéinde ein groBeres
Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber den dagegen sprechenden Tatsachen {iberwiegen (VGH Baden-
Wiirttemberg, Urteil vom 24. April 2024 - A 13 S 1931/23 - juris, Rn. 28).

28 Unter Zugrundelegung dessen besteht eine beachtliche Wahrscheinlichkeit, dass die Kldgerin im
Falle der Riickkehr einer erniedrigenden Behandlung ausgesetzt sein wird. Bereits in der Vergangenheit war
sie einer solchen ausgesetzt, da sie eine Vielzahl unterschiedlicher Formen schwerer héuslicher Gewalt
(Verbrithungen, Verletzungen mit einem Messer, Vergewaltigungen und weiteres) durch ihren ehemaligen
Partner erfuhr. Die hieraus folgende Vermutungswirkung ist vorliegend auch nicht widerlegt, da ihr

ehemaliger Partner auch heute noch ihre Eltern anruft, sie bedroht und sagt, sie solle zuriickkommen.

29 c¢) Die Gefahr geht auch von einem verfolgungsméchtigen Akteur im Sinne des § 4 Abs. 3 Satz 1, §
3¢ AsylG aus, da der tiirkische Staat nicht willens ist, der Kldgerin Schutz zu bieten (vgl. § 4 Abs. 3 Satz 1, §
3d Abs. 1 und 2 AsylG).

30 Nach § 4 Abs. 3 Satz 1, § 3¢ AsylG kann der drohende Schaden von dem Staat (Nr. 1), Parteien
oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen (Nr. 2) oder
nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in den Nummern 1 und 2 genannten Akteure einschlieBlich
internationaler Organisationen erwiesenermallen nicht in der Lage oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d
AsylG Schutz zu bieten, und dies unabhingig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht
vorhanden ist oder nicht (Nr. 3), ausgehen. Dabei muss der Schutz vor dem Schaden wirksam und nicht nur
voriibergehender Art sein. Generell ist ein solcher Schutz gewéhrleistet, wenn der Staat geeignete Schritte
einleitet, um den Schaden zu verhindern, beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung,

Strafverfolgung und Ahndung von entsprechenden Handlungen und wenn der Ausldnder Zugang zu diesem
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Schutz hat, § 3d Abs. 2 AsylG. Die Mallnahmen des Staates sind dann geeignet, wenn das Gefahrdungs-
niveau einer "beachtlichen Wahrscheinlichkeit" im Ergebnis im Einzelfall unterschritten wird (Wittmann, in:
BeckOK MigR, 21. Ed. 1. Mai 2025, AsylG, § 3d, Rn. 29; vgl. auch EuGH, Urteil vom 20. Januar 2021 -
C-255/19 - juris, Rn. 56 ff.).

31 Gemessen daran ist der tiirkische Staat grundsétzlich und auch in dem vorliegenden Einzelfall nicht
willens, weiblichen Opfern schwerer, wiederholt angewandter hiuslicher Gewalt Schutz zu bieten (vgl. VG
Koln, Urteil vom 19. Mai 2025 - 22 K 6147/22.A - juris, Rn. 42 ff.; fiir eine Entscheidung im Einzelfall: VG
Karlsruhe, Urteil vom 19. Juli 2019 - A 10 K 15283/17 - juris, Rn. 49; VG Freiburg (Breisgau), Urteil vom
10. Juli 2023 - A 6 K 601/22 - juris, Rn. 59; a. A. VG Wiirzburg, Urteil vom 7. April 2025 - W 7 K 24.32408
- juris, Rn. 31 ff)).

32 Im Juli 2021 ist die Tiirkei aus dem Ubereinkommen des Europarats zur Verhiitung und Bekém-
pfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt (Istanbul-Konvention) ausgetreten (Auswértiges
Amt, Bericht {iber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Tirkei, Stand: Januar 2024, 20.
Mai 2024, S. 14). Dennoch hat die Tiirkei in den letzten Jahren verschiedene Gesetze zum Schutz von
Frauen vor héduslicher Gewalt erlassen, wie insbesondere das Gesetz Nr. 6284 zum Schutz der Familie und
zur Verhiitung von Gewalt gegen Frauen. Dieses verpflichtet die Polizei und die lokalen Behorden,
Uberlebenden von Gewalt oder von Gewalt bedrohten Personen verschiedene Schutz- und Unter-
stiitzungsleistungen zu gewéhren. Die moglichen Anordnungen fiir das Opfer sind die Unterbringung in
einem Frauenhaus, die Eintragung von Eigentum auf den Namen des Opfers, die Ermoglichung eines
Arbeitsplatzwechsels und — unter der Bedingung der informierten Zustimmung des Opfers — ein
Identitdtswechsel in lebensbedrohlichen Situationen sowie die Gewédhrung von finanzieller Hilfe,
psychologischer und rechtlicher Beratung und zeitweiligem Schutz im Falle von Lebensbedrohung. Ferner
kénnen sogenannte Vertraulichkeitsanordnungen erlassen werden, aufgrund derer die Adressen von
gefdhrdeten Frauen im zentralisierten E-Government-System in der Tirkei nicht verdffentlicht werden
diirfen (Schweizerische Fliichtlingshilfe, Tiirkei: Zugriff auf Daten zum Aufenthaltsort bei drohendem
Verbrechen im Namen der "Ehre", 23. November 2021, S. 5; Auswiértiges Amt, Bericht {iber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Republik Tiirkei, Stand: Januar 2024, 20. Mai 2024, S. 14). Die Gerichte
stellen eine einstweilige Verfiigung fiir eine bestimmte Dauer von bis zu sechs Monaten aus. Das Opfer kann
deren Verldngerung beantragen. Téter konnen mit kurzen Haftstrafen belegt oder zum Tragen einer elektro-
nischen FuBfessel verpflichtet werden, wenn sie gegen die Bedingungen der vorbeugenden Abmahnung
verstoBen. In den GroBstidten wurden Ermittlungsbiiros fiir hdusliche Gewalt eingerichtet, die den
Staatsanwaltschaften unterstellt sind (Bundesamt fiir Fremdwesen und Asyl, Linderinformationen der
Staatendokumentation, Tiirkei, Version 9, 18. Oktober 2024, S. 241). Zudem bieten 83 Frauenberatungs-
stellen der Anwaltskammern kostenlose Beratungsdienste fiir diejenigen an, die nicht geniigend
Informationen haben, wo und wann sie Rechtsmittel einlegen konnen (Bundesamt fiir Fremdwesen und Asyl,

Landerinformationen der Staatendokumentation, Tiirkei, Version 9, 18. Oktober 2024, S. 242). Ferner

8



wurden verschiedene Strafgesetze in Bezug auf Gewalt gegen Frauen oder Ehepartner verschérft (Bundesamt
fiir Fremdwesen und Asyl, Linderinformationen der Staatendokumentation, Tiirkei, Version 9, 18. Oktober
2024, S. 242-243). GroBstidte und Kommunen mit mehr als 100.000 Einwohnern miissen Frauenhéduser
einrichten. Tatséchlich existierten nach Angaben des tiirkischen Familienministeriums Anfang 2022
insgesamt 149 Frauenhduser (davon 112 staatlich) mit einer Kapazitit von insgesamt 3.624 Plitzen. Das
Ministerium plant, die Anzahl der Frauenhduser bis 2026 auf 174 zu erhohen. AuBerdem gibt es wenige
private Einrichtungen wie das Frauenhaus von Mor Cat1 in Istanbul sowie in Konya eine Anlaufstation fiir
Mainner. Nach Aussage staatlicher Stellen stehen diese Einrichtungen auch Riickkehrerinnen zur Verfligung
(Auswiértiges Amt, Bericht {iber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Tiirkei, Stand:
Januar 2024, 20. Mai 2024, S. 14 f.).

33 Der Erlass dieser Gesetze zeigt zwar, dass seitens der gesetzgebenden Organe eine Bereitschaft
besteht, hiusliche Gewalt zu bekdmpfen. Die Umsetzung durch die tiirkischen Behorden ist jedoch derart
unzureichend, dass grundsitzlich nicht davon auszugehen ist, dass den Opfern in ausreichendem Umfang

Schutz gewahrt wird.

34 Das Bundesamt fiir Fremdwesen und Asyl fiihrt hierzu folgendes aus:

35 "Laut Informationen des niederldndischen AuBenministeriums haben Polizeibeamte mitunter
den Frauen davon abgeraten, hidusliche Gewalt anzuzeigen, und ermutigten sie, sich mit dem
Téter zu versohnen. Es kam auch vor, dass Frauen falsche oder gar keine Informationen
erhielten, wenn sie sich an die Polizei wandten. Aullerdem wurden Kontaktverbote, die von
Familiengerichten oder Polizeibeamten verhéngt wurden, nicht immer durchgesetzt. Dariiber
hinaus wurden Kontaktverbote zwar fiir maximal sechs Monate verhdngt, jedoch nicht
automatisch verldngert, sodass die Frauen wiederholt ein biirokratisches Verfahren durchlaufen
mussten, um dieselbe SchutzmalBinahme erneut erwirken zu konnen. Zwar erlassen Polizei und
Gerichte Priaventiv- und Schutzanordnungen. Deren Nichtbeachtung jedoch hinterldsst gefihr-
liche Schutzliicken fiir Frauen. In vielen Fillen konnten sich Minner, gegen die ein
Kontaktverbot verhdngt worden war, der Wohnadresse der betroffenen Frau nihern, ohne mit
Konsequenzen rechnen zu miissen. Es gab auch Verzogerungen bei der Verhidngung von
Kontaktverboten, oder diesbeziigliche Aufforderungen dazu wurden einfach nicht befolgt. Nicht
nur stellen die Gerichte hdufig Verwarnungen fiir viel zu kurze Zeitriume aus, sondern die
Behorden verabsdumen es, wirksame Risikobewertungen vorzunehmen oder die Wirksamkeit
der Anordnungen zu iiberwachen, sodass Uberlebende hiuslicher Gewalt der Gefahr fortge-
setzter — und manchmal todlicher — Gewalt ausgesetzt sind. Bei denjenigen, die strafrechtlich
verfolgt und verurteilt wurden, kommt dies oft zu spat und die Strafen sind zu gering, um eine
wirksame Abschreckung zu bewirken. In den schwerwiegendsten Fillen wurden Frauen
ermordet, obwohl den Behdrden die Gefahr, der sie ausgesetzt waren, bekannt war und den
Tétern formliche Vorbeugeanordnungen zugestellt worden waren." (Bundesamt fiir Fremden-
wesen und Asyl, Lénderinformationen der Staatendokumentation, Tiirkei, Version 9, 18.
Oktober 2024, S. 243-244)

36 Das Ministerium fiir auswértige Angelegenheiten der Niederlande fiihrt aus (maschinell iibersetzt):

37 "So dokumentierte beispielsweise die Frauenrechtsorganisation Mor Cati ("Lila Dach")
mehrere Fille von Frauen, die Gewalt bei der Polizei oder der Staatsanwaltschaft angezeigt
hatten, aber nicht ernst genommen wurden. Sie wurden von der Anzeige abgehalten oder an
Frauenorganisationen verwiesen, obwohl diese kein Mandat hatten, gegen Gewalt vorzugehen.
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Es gab auch Fille, in denen Polizeibeamte oder Staatsanwilte Frauen sexistisch oder frauen-
feindlich behandelten. Diese Beamten und Staatsanwélte wurden dafiir nicht zur Rechenschaft
gezogen. Mor Cat1 berichtete auch von Situationen, in denen aggressive Manner wiederholt und
ungestraft gegen eine einstweilige Verfiigung verstoBen hatten. Dieselbe Frauenrechts-
organisation stellte fest, dass die Dauer einer einstweiligen Verfiigung kurz war und von 24
Stunden bis zu maximal sechs Monaten reichte. Infolgedessen mussten Frauen stindig neue
Antrige auf eine einstweilige Verfiigung stellen. Mor Cati berichtete auch, dass die Behdrden in
einigen Féllen angemessen interveniert hétten.

38 Eine Quelle gab an, dass die Polizei ihren Umgang mit Anzeigen von Frauen nicht
standardisiert habe. Infolgedessen handelten die Polizeibeamten nach eigenem Ermessen und
behandelten die Anzeigen unterschiedlich. Die Polizei war eher geneigt, Frauen zu helfen, die
Spuren korperlicher Gewalt aufwiesen oder sexuelle Gewalt erlitten hatten. Im Gegensatz dazu
wurden Opfer "unsichtbarer" Gewalt (wie Online-Beldstigung, psychischer Gewalt und
finanziellem Missbrauch) weniger ernst genommen, so die Quelle.

39 Zahlen des KCDP wiesen auf die begrenzte Fahigkeit der tlirkischen Regierung hin, Frauen
vor Femizid zu schiitzen. Im Jahr 2022 wurden mindestens 23 Frauen getotet, die sich in
Situationen befanden, in denen Schutzmafnahmen ergriffen worden waren. Laut derselben
Plattform lag diese Zahl im Jahr 2023 bei 28 und im Jahr 2024 bei 20." (Ministerie van
Buitenlandse Zaken, General Country of Origin Information Report on Tiirkiye, Februar 2025,
S. 76)

40 Amnesty International berichtet (maschinell {ibersetzt):

41 "Trotz zahlreicher Schulungen und Leitlinien ist die Ansicht, dass Gewalt gegen Frauen eine
Privatsache sei, unter Strafverfolgungsbeamten nach wie vor weit verbreitet. Dies fiihrt dazu,
dass Interventionen verzdgert, Anzeichen hiuslicher Gewalt ignoriert und Anzeigen abgewiesen
werden. Opfer werden oft davon abgehalten, Straftaten zu melden, und die Ermittlungen zu
Anzeigen iiber Gewalt gegen Frauen sind oft nicht sorgfiltig genug. Diese Einstellungen
erkldren teilweise, warum viele Frauen in der Tiirkei, die Gewalt erfahren, sich entscheiden,
diese nicht den Strafverfolgungsbehdrden zu melden.

421..]

43 Laut der Ministerin fiir Familie und Soziales, Derya Yanik, wurden im Jahr 2020 gemal
Gesetz Nr. 6284 83.047 Schutzanordnungen fiir Opfer und 289.389 vorbeugende Anordnungen
gegen Téter erlassen. Davon wurden 7.293 Schutzanordnungen und 244.985 vorbeugende
Anordnungen von Gerichten erlassen. Zwar liegen keine aktuellen, 6ffentlichen, wissenschaft-
lichen und systematischen Statistiken iiber die Anzahl der spezifischen Malnahmen,
einschlieBlich ihrer Dauer und der Anzahl ihrer Verldngerungen, vor, doch geht aus einer
Prisentation des Justizministers hervor, dass die iiberwiegende Mehrheit der vorbeugenden
Anordnungen leichte Sanktionen betraf, wie etwa das Verbot fiir den Tater, das Opfer zu
bedrohen oder zu beleidigen (Artikel 5/1/a) oder dem Opfer durch verschiedene
Kommunikationsmittel Leid zuzufiigen (Artikel 5/1/f).

44 Frauenrechtsorganisationen weisen darauf hin, dass Schutz- und Praventivmalnahmen in der
Praxis nur fiir kurze Zeitrdume angeordnet werden, was ihre potenzielle Wirksamkeit
beeintridchtigt. Dariiber hinaus kommt es zu erheblichen Verzogerungen bei der Benachrich-
tigung der Téter liber Praventivanordnungen, was deren Geltungsdauer weiter verkiirzt und zu
einer ineffektiven Umsetzung der Entscheidungen fiihrt. Entgegen der Gesetzgebung verlangen
die Behorden Berichten zufolge Beweise, um Schutzanordnungen zu verlingern. VerstoB3e
gegen Praventivanordnungen durch Téter werden beim ersten Versto3 mit drei bis zehn Tagen
Untersuchungshaft und bei wiederholten Verstoen mit 15 bis 30 Tagen Untersuchungshaft
geahndet. Obwohl Frauen-NGOs berichten, dass Téter hdufig gegen Préventivanordnungen
verstof3en, fithrten im Jahr 2020 nur 4.820 solcher Verstdf3e zu einer Inhaftierung der Téter.

451...]
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46 Die Liicken im System der Schutz- und Préventivanordnungen werden besonders
schockierend dadurch offengelegt, dass Frauen trotz solcher Anordnungen getotet werden. Nach
Angaben des Ministers fiir Familie und Soziales waren von den 336 offiziell anerkannten
Morden an Frauen durch Minner im Jahr 2019 22 Gegenstand einer Praventiv- oder
Schutzanordnung. Dies traf auf 32 der 267 Opfer von Femiziden im Jahr 2020 zu." (Amnesty
International, Turkey, Turn Words Into Actions, 2021, S. 19-21)

47 Die Schweizerische Fliichtlingshilfe berichtet:

48 "Verschiedene Quellen berichten, dass die Reaktion der Polizei in der Tiirkei gegeniiber von
Gewalt betroffenen Frauen ungeniigend ist. So zogern die Strafverfolgungsbehdrden, in Féllen
von Gewalt gegen Frauen Mafinahmen zu ergreifen. Das Eingreifen werde verzogert und
Anzeichen von Gewalt als auch die Schilderungen der Opfer iiber die Gewalt ignoriert.

491...]

50 Ahnliche "victim-blaming"-Haltungen der Polizeikrifte gibt es auch in Fillen sexueller
Gewalt. Opfer leiden unter vorurteilsbehafteten Annahmen von Polizeikriften, wie zum
Beispiel, dass sie in die sexuellen Handlungen eingewilligt hétten. Solche Einstellungen fithren
laut GREVIO zu Untitigkeit der Polizei, weil einzelne Beamte die Bedeutung der Gewalt
herunterspielen und versuchen, sie zu rechtfertigen, indem sie sie auf das Verhalten des Opfers
zurlickfiihren. Dies fiihrt dazu, dass die Polizei den Opfern nicht glaubt oder diese unter Druck
gesetzt werden, die Gewalt zu akzeptieren, dass Beweise nicht gesammelt werden und dass
keine Anklage erhoben wird. Und schlieBlich fiihrt dies laut GREVIO dazu, dass die Polizei den
Betroffenen den Schutz verweigert.

510...]

52 Die Ergebnisse der Studie aus dem Jahr 2015 zeigen, dass die Polizei in {iber 80 Prozent der
Félle die Aussage der Frau nicht aufgenommen hatte, wenn sich Frauen aufgrund von kérper-
licher und/oder sexueller Gewalt durch ihre Eheméinner oder Intimpartner an die Strafverfol-
gungsbehorden wenden. In etwa 60 Prozent der Fille leiteten die Strafverfolgungsbeamten die
Opfer nicht an Unterstiitzungsdienste und den Fall nicht an die Staatsanwaltschaft und Gerichte
weiter.

530...]

54 Die aktuelle Praxis der Risikobewertung in der Tiirkei fiihrt zudem nicht immer zu einer
behordeniibergreifenden Reaktion, insbesondere in Féllen mit hohem Risiko.

551...]

56 In sehr ernsten Fillen mit hohem Risiko wird laut GREVIO oft ein Identitdtswechsel
angestrebt und erreicht. Bei anderen Risiken beziiglich korperlicher und psychischer
Unversehrtheit gibt es eine Tendenz zur Minimierung der Gefahr und einen Mangel an
individualisierter Anwendung von SchutzmaBinahmen. Uberwiegend wird der Titer verpflichtet,
das Opfer nicht zu bedrohen, zu beleidigen oder zu demiitigen. Diese "leichteste" unter allen
Mafnahmen nach dem Gesetz Nr. 6284 machte 2016 fast einen Drittel aller Mallnahmen aus,
die gegen Tater verhiangt wurden.

571...]

58 Ein Hauptproblem bei der Umsetzung der Schutzanordnungen ist die kurze Zeitspanne, fiir
die der Schutz gewidhrt wird. MaBBnahmen werden oft nicht langer als zwei — statt der gesetzlich
erlaubten sechs Monate — gewéhrt. In der Praxis bedeutet dies, dass die Opfer gezwungen sind,
eine erneute Verldngerung der urspriinglichen Maflnahme zu beantragen.

59 Laut GREVIO besteht ein Unbehagen der Gerichte, Mainahmen — wie im Gesetz Nr. 6284
vorgesehen — ohne Notwendigkeit von Beweisen fiir die Gewalt zu verfligen. Richter gaben so
GREVIO an, dass es ihnen widerstrebe, weibliche Opfer beim Wort zu nehmen, und dass sie
befiirchten, die Opfer konnten die Gewalt iibertreiben oder erfinden und so das System fiir
andere Zwecke als ihr Schutzbediirfnis missbrauchen. Deswegen ziehen es Gerichte vor,

11



Schutzmafinahmen nur fiir kurze Zeitrdume zu erlassen. Zudem verlangen bestimmte Richter,
neue Beweise flir Gewalt vorzulegen, um eine Verlédngerung der urspriinglichen Maflnahme zu
bewilligen oder einen neuen Schutzantrag zu stellen, anstatt die urspriingliche Malinahme zu
verlangern. Kontaktperson C bestitigte, dass eine Tendenz bestehe, die SchutzmaBBnahmen nicht
zu verlédngern.

60 Die Polizei setzt Schutzverfiigungen nur selten effektiv durch und die zustdndigen Behdrden
iiberwachen die Schutzanordnungen nicht angemessen. Selbst auf wiederholte Meldungen von
Opfern iiber VerstoBBe gegen die Schutzanordnungen folgen nicht immer entsprechende
MaBnahmen der Strafverfolgungsbehdrden.

611[...]

62 Nach Angaben der Kontaktpersonen B und C sind die Frauenhduser in der Regel fahig, die
betroffenen Frauen wihrend des Aufenthalts zu schiitzen. Laut Kontaktperson C kénnen Frauen
in der Regel rund sechs Monate in einem Frauenhaus Schutz finden. Es sei mdglich, dass der
Aufenthalt verldngert werden konne, jedoch sei dies eher selten.

631...]

64 Die Zahl der Frauenhduser und die verfligbare Kapazitit reichen aber nicht aus, um den
tatsdchlichen Bedarf der von Gewalt betroffenen Frauen zu decken." (Schweizerische
Fliichtlingshilfe, Tiirkei: Gewalt gegen Frauen, 22. Juni 2021, S. 15-19)

65 Human Rights Watch berichtet (maschinell iibersetzt):

66 "Die Zahlen des Innenministeriums zeigen, dass zwischen 2016 und 2021 8,5 Prozent der
von Minnern ermordeten Frauen iiber eine Schutzanordnung verfiigten und somit zum
Zeitpunkt ihres Todes offiziell unter dem Schutz der Behdrden standen. Laut Angaben des
Innenministeriums ereignete sich die hochste registrierte Zahl an Todesféllen von Frauen unter
Schutz im Jahr 2021, als 38 der 307 getdteten Frauen zum Zeitpunkt ihrer Ermordung unter
staatlichem Schutz standen.

67 In den letzten Jahren haben Strafverfolgungsbehorden und Familiengerichte in der Tiirkei
eine zunehmende Zahl sowohl priaventiver Unterlassungsanordnungen als auch der weniger
verbreiteten Schutzanordnungen erlassen, die dem Opfer in der Regel unter anderem die
Unterbringung in einer Notunterkunft anbieten.

681...]

69 KAMER stellte fest, dass die Behorden in den letzten Jahren zwar mehr pridventive
Anordnungen erlassen haben als frither, es jedoch Liicken in der Nachverfolgung gibt: "...
obwohl vorsorgliche Entscheidungen sofort getroffen werden, werden sie nicht durch einen
engmaschigen Uberwachungsprozess unterstiitzt. Es wurde festgestellt, dass zwei Frauen trotz
der vorsorglichen Entscheidungen ermordet wurden. Dariiber hinaus wurden in einigen
Hochrisikoféllen keine Schutz-/Praventionsentscheidungen getroffen." (Human Rights Watch,
Combatting Domestic Violence in Turkey, Mai 2022, S. 54-65)

70 Die Sonderberichterstatterin fiir Gewalt gegen Frauen und Madchen, ihre Ursachen und Folgen des

Menschenrechtsrats der Vereinten Nationen berichtet (maschinell {ibersetzt):

71 "Gerichte erlassen oft praventive Anordnungen fiir kurze Zeitrdume, in manchen Fillen nur
Wochen oder einen Monat, ungeachtet des anhaltenden Risikos und der Androhung von Gewalt.
Wenn Gerichte Téter hiuslicher Gewalt wegen Straftaten wie vorsétzlicher Korperverletzung,
Drohungen und Beleidigungen verurteilen, was selten vorkommt, werden die Strafen oft spét
verhdngt und sind zu gering, um eine wirksame Abschreckung gegen weiteren Missbrauch zu
bilden. Im Dezember 2019 verdffentlichte das Justizministerium ein Rundschreiben, in dem
Schritte zur Uberwindung von Problemen bei der Umsetzung von priventiven und schiitzenden
Anordnungen dargelegt wurden. Dazu gehdrt die Einfithrung spezialisierter Staatsanwilte fiir
hdusliche Gewalt und Gewalt gegen Frauen. Auflerdem werden detaillierte Hinweise zu
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folgenden Themen gegeben: Beantragung von Schutzanordnungen, Umgang mit der Polizei,
Uberweisung an Sozialdienste und SONIMs. Die Generaldirektion fiir Sicherheit ergriff im
Januar 2020 eigene Mallnahmen, um die Zahl der Polizeieinheiten, die mit der Bekdmpfung
hiuslicher Gewalt beauftragt sind, neu zu ordnen und zu erhéhen, wobei der Schwerpunkt auf
der Einstellung von mehr weiblichen Beamtinnen lag.

721...]

73 Die Ansicht, Gewalt gegen Frauen sei eine Privatsache, ist unter Strafverfolgungsbeamten
nach wie vor weit verbreitet. Dies filhrt dazu, dass Interventionen verzogert, Anzeichen
hduslicher Gewalt ignoriert und Anzeigen abgewiesen werden. Opfer werden oft davon
abgehalten, Straftaten zu melden, und die Ermittlungen bei Anzeigen {iber Gewalt gegen Frauen
sind oft nicht sorgfiltig genug." (Human Rights Coucil, Visit to Tiirkiye, Report of the Special
Rapporteur on violence against women and girls, its causes and consequences, 25. April 2023,
S.151)

74 Zuletzt verfasste das Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Ressearch and Documen-
tation eine Zusammenstellung unterschiedlicher Berichte (Austrian Centre for Country of Origin and Asylum
Research and Documentation Anfragebeantwortung zur Tiirkei: Hiusliche Gewalt (Umsetzung der Gesetze
zum Schutz vor héuslicher Gewalt; Priavalenz; Verfiigbarkeit von Gewaltpraventions- und Unterstiitzungs-
einrichtungen und Zugang zu Frauenhdusern; Einschrinkungen und Versorgungsdefizite beim Zugang zu

Frauenhéusern); maschinell {ibersetzt):

75 "Femizide und Gewalt gegen Frauen sind chronische Probleme in der Tiirkei, wo Frauen fast
taglich getotet, vergewaltigt oder geschlagen werden. Viele Kritiker sehen den Hauptgrund fiir
die Situation in der Politik der Regierung der Partei fiir Gerechtigkeit und Entwicklung (AKP),
die gewalttitige und missbrauchliche Ménner schiitzt, indem sie ihnen Straffreiheit gewdhrt.
Tiirkische Gerichte sind wiederholt wegen ihrer Tendenz, milde Strafen zu verhédngen, in die
Kritik geraten." (Stockholm Center for Freedom: Over 1.4 million women in Turkey have
reported domestic violence since 2013, 10. September 2024)

76 "Die Untersuchungen von Human Rights Watch zeigen, dass die Malnahmen des Gesetzes
6284 zum Schutz von Frauen und Méadchen vor Gewalt nicht umgesetzt werden. Polizei und
Gerichte erlassen zwar praventive und schiitzende Schutzanordnungen, deren Nichteinhaltung
jedoch gefdhrliche Schutzliicken fir Frauen schafft oder sie sogar sinnlos macht. Gerichte
erlassen Schutzanordnungen oft fiir viel zu kurze Zeitrdume, und die Behorden ergreifen keine
MafBnahmen." (Human Rights Watch: Human Rights Watch Submission to the Human Rights
Committee on Tiirkiye; 142nd Session (14 October — 7 November 2024), September 2024)

77 "Die Fristen fiir die nach Gesetz Nr. 6284 verhdngten Schutzanordnungen sind so kurz, dass
sie es Frauen nicht erméglichen, sich von der Gewalt zu distanzieren. Eine Uberpriifung dieser
Fristen zeigt, dass bei der Verhdngung dieser Anordnungen keine Risikoanalyse hinsichtlich der
Gewaltgefahr, der Frauen ausgesetzt sind, durchgefiihrt wurde und/oder dass eine solche
Analyse nicht beriicksichtigt wurde. Die Schutzanordnungen fiir 84 Frauen, die zwischen dem
1. April 2023 und dem 1. April 2024 vom Mor Cat1 Solidarititszentrum unterstiitzt wurden,
decken einen Zeitraum von maximal sechs Monaten, in manchen Fillen sogar nur 24 Stunden,
ab. Von den Frauen, die vom Mor Cati-Haus unterstiitzt werden, beantragten 15 Frauen 21 Mal
eine sechsmonatige Schutzanordnung; doch nur zwei von ihnen erhielten eine solche.

781...]

79 Dariiber hinaus ist die Ausstellung von einstweiligen Verfiigungen zu einer automatisierten
Handlung geworden; kopierte Entscheidungen tragen weder der Gefahrdungslage der Frauen
noch ihren Bediirfnissen Rechnung. Diese Situation spiegelt sich in der Presse wider,
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beispielsweise in Berichten iiber Frauen, denen zum Zeitpunkt ihrer Ermordung eine
einstweilige Verfligung zugesprochen worden war.

801...]

81 Dass Frauen, die einstweilige Verfligungen und Verschwiegenheitsanordnungen beantragen,
diese nicht fiir ihre Kinder erhalten kdnnen und/oder ihnen das vorldufige Sorgerecht fiir ihre
Kinder verwehrt bleibt, stellt weiterhin ein erhebliches Sicherheitsrisiko dar. Frauen, denen
einstweilige Verfiigungen zugesprochen werden, sind gezwungen, mit dem Téater zusammen-
zukommen, damit dieser die Kinder sehen kann. Grund dafiir sind Urteile der Familiengerichte,
die der Beziehung zwischen Vater und Kind Vorrang vor der Sicherheit der Mutter geben.

821...]

83 Fiir die meisten Frauen, die Mor Cati konsultieren, gehoren abschreckende Einstellungen
und Verhaltensweisen der Strafverfolgungsbehdrden zu den Faktoren, die es ihnen erschweren,
Hilfe zu suchen, ein Frauenhaus aufzusuchen und eine offizielle Anzeige zu erstatten, um sich
von der Gewalt zu distanzieren. Zu den Praktiken, die Frauen davon abhalten, der Gewalt zu
entgehen, gehdren unhdfliches Verhalten, sexistische und verurteilende Rhetorik, der Versuch,
die Frau durch falsche Angaben von einem Besuch im Frauenhaus abzubringen, oder die
Behauptung, selbst eine Anzeige wiirde ergebnislos bleiben. [...] Diese abschreckenden
MaBnahmen werden oft mit Versohnungsversuchen der Strafverfolgungsbehérden kombiniert."
(Mor Cati Women’s Shelter Foundation: Shadow Report to be submitted to the Committee
against Torture and Other Cruel Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, Juli 2024)

84 "Gerichte erlieBen regelméBig einstweilige Verfligungen zum Schutz der Opfer, doch
Menschenrechtsorganisationen berichteten, dass die Polizei diese nur selten wirksam
durchsetzte. Frauenverbdnde gaben zudem an, dass staatliche Berater und Polizisten Frauen
manchmal dazu ermutigten, auf eigenes Risiko in missbréduchlichen Ehen zu verbleiben, anstatt
ihre Familien zu "zerstoren"." (US Department of State: 2023 Country Report on Human Rights
Practices: Turkey (Tiirkiye), 23. April 2024)

85 "T24 berichtet im Oktober 2024, dass in der Tiirkei ein Mangel an Schutzunterkiinften fiir
Frauen herrsche. Die Zahl der Schutzunterkiinfte des Ministeriums fiir Familie und Sozial-
dienste sei in den vergangenen sechs Jahren lediglich von 110 auf 112 gestiegen. Dies reiche
nicht aus, um den Bedarf zu decken. Obwohl gesetzlich vorgeschrieben sei, dass jede Gemeinde
mit mehr als 100.000 Einwohnern ein Frauenhaus einrichten miisse, hielten sich viele
Gemeinden nicht daran." (T24: Kadina yonelik siddet artarken siginma evleri yetersiz kaliyor, 2.
Oktober 2024)

86 "Der Ausschuss ist besorgt iiber Vorwiirfe, wonach vorbeugende und schiitzende einst-
weilige Verfligungen nicht fiir einen ausreichend langen Zeitraum gewéhrt werden,
Beschwerden iiber geschlechtsspezifische und héusliche Gewalt hdufig abgewiesen werden,
insbesondere in ldndlichen Gebieten und wenn lesbische, schwule, bisexuelle und transsexuelle
Personen beteiligt sind, und dass bei der Bereitstellung von Notunterkiinften élterer Frauen und
Frauen mit Soéhnen im Teenageralter oder behinderten Kindern diskriminiert wiirden." (UN
Committee Against Torture: Concluding observations on the fifth periodic report of Tiirkiye
[CAT/C/TUR/CO/5], 14. August 2024)

87 "In der Regel konnen Frauen in Frauenhdusern bis zu sechs Monate bleiben." (ECRE —
European Council on Refugees and Exiles: Country Report: Tiirkiye; 2023 Update, August
2024)
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88 Unter Gesamtwiirdigung dessen ist festzustellen, dass der tiirkische Staat grundsétzlich nicht
willens 1ist, weiblichen Opfern schwerwiegender, wiederholt angewandter hduslicher Gewalt in einem
Umfang Schutz zu gewdhrleisten, dass keine beachtliche Wahrscheinlichkeit einer erneuten Gewalt-
anwendung mehr bestlinde, da die geltenden Gesetze nicht effektiv umgesetzt werden. Es bestehen bereits
Probleme bei der Erstattung von Anzeigen, gerichtlich werden oft nur die leichtesten Maflnahmen
angeordnet und weder die gerichtlichen Anordnungen noch Frauenhduser bieten Schutz fiir einen

hinreichenden Zeitraum.

89 d) Eine interne Schutzmdglichkeit, § 4 Abs. 3 Satz 1, § 3e Abs. 1 AsylG, besteht ebenfalls nicht.

90 Auch fiir andere Teile der Tiirkei bestehen stichhaltige Griinde fiir die Annahme, dass der Kldgerin
ein ernsthafter Schaden droht. Es besteht eine beachtliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines "real risk", dass
sic von ihrem ehemaligen Partner auch dann aufgefunden werden wird, wenn sie sich in anderen

Landesteilen der Turkei niederlassen wiirde.

91 Die Tiirkei bietet mit etwa 780.000 km? und 85 Millionen Einwohnern grundsétzlich vielféltige
Moglichkeiten, unterzutauchen und so dem Zugriff des Téters hiuslicher Gewalt zu entgehen. Aufgrund des
Meldewesens und des zentralen Datenerfassungssystems MERNIS bestehen jedoch in gewissem Umfang
Maoglichkeiten, Personen ausfindig zu machen, auch wenn Dritte zu diesem System eigentlich keinen und
Behorden nur unter bestimmten Bedingungen Zugang haben (vgl. grundsitzlich zu MERNIS Auswirtiges
Amt, Bericht iiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Tiirkei, Stand Januar 2024, 20.
Mai 2024, S. 23).

92 So berichtet das Ministerium fiir auswirtige Angelegenheiten der Niederlande (maschinell

iibersetzt):

93 "Es gibt keine eindeutige Antwort auf die Frage, ob Frauen sich bei Verwandten in anderen
Teilen des Landes niederlassen kdnnen, um geschlechtsspezifischer Gewalt zu entgehen. Wie
eine Quelle anmerkte, war dies stark situationsabhingig. Handelte es sich beispielsweise bei
dem Téter um einen Stalker, konnte dieser auch eine Gefahr fiir die Familie darstellen, die die
Frau beherbergte. Auch die eigene Familie konnte ein Problem fiir die Frau darstellen. Denn
wenn sie als geschiedene Frau zu ihrer Familie fliichtete, konnten Verwandte sie als "sexuell
verfiigbar" betrachten. In diesem Fall musste ihre "Ehre" geschiitzt werden, was wiederum zu
allen moglichen Einschrinkungen fiihren konnte. So war es beispielsweise tiiblich, dass die
Familie einer geschiedenen Frau entschied, welche Kleidung sie tragen sollte, dass sie nicht
arbeiten durfte und unter welchen Umsténden sie das Haus verlassen durfte." (Ministerie van
Buitenlandse Zaken, General Country of Origin Information Report on Tiirkiye, Februar 2025,
S. 76)

94 Amnesty International berichtet:

95 "Schliefllich kann ein Richter im Rahmen von Schutz- oder Pradventivanordnungen
Vertraulichkeitsanordnungen erlassen, um die Adressen von Frauen und ihren Kindern in allen
behordlichen Unterlagen zuriickzuhalten. NGOs haben jedoch Bedenken geduBert, dass
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96

Vertraulichkeitsanordnungen nicht immer allen relevanten Behdrden mitgeteilt werden."
(Amnesty International, Turkey, Turn Words Into Actions, 2021, S. 20)

Die Schweizerische Fliichtlingshilfe berichtet:

97 "Ein gravierendes Problem ist die Anfilligkeit von Vertraulichkeitsanordnungen: Téter von
hauslicher Gewalt oder Stalking haben so Opfer und ihre Kinder ausfindig gemacht, indem sie
offentliche Dienste nutzten, die auf dem E-Government-System basieren, wie zum Beispiel die
"Termin-Hotline" fiir Arzttermine oder indem sie Informationen iiber die neue Schule ihrer
Kinder erhielten. Kontaktpersonen B und C berichteten der SFH ebenfalls iiber verschiedene
Félle in welchen die Behdorden den Aufenthaltsort trotz entsprechender Anordnung eines
Gerichts nicht vertraulich behandelten und der Ehemann den Aufenthaltsort im E-Government-
System "E-Devlet" einsehen konnte. Nach Angaben von Kontaktperson B geschehe dies sehr
héaufig.

98 [...]

99 Wie die SFH in einem Bericht vom 11. Mai 2021 beschrieb, besteht ein ernsthaftes Risiko
der Aufdeckung des Aufenthaltsorts einer Frau und ihrer Kinder sogar in einem Frauenhaus.
Auch GREVIO berichtet in diesem Zusammenhang von Sicherheitsverletzungen wie der
Weitergabe vertraulicher Informationen iiber den Aufenthaltsort des Opfers und seiner Kinder.
Dies konne aufgrund schlechter Koordination zwischen den betroffenen Institutionen wie zum
Beispiel Strafverfolgungsbehorden und Schulen geschehen. Frauenhduser konnen gemal3
Kontaktperson C von einem gewalttitigen Ehemann identifiziert werden, da sie bewacht werden
und viele Leute dort arbeiten. Die meisten Frauenhduser sind keine geheimen Orte und die
Nachbarschaft hat Kenntnis davon. Im Siidosten sei es laut Kontaktperson C sogar moglich, ein
Taxi nach dem Frauenhaus zu fragen und sich dorthin fahren zu lassen." (Schweizerische
Fliichtlingshilfe, Tiirkei: Gewalt gegen Frauen, 22. Juni 2021, S. 16 und 19)

100 "Die Umsetzung der Vertraulichkeitsanordnung sei so problematisch, dass es Frauen
laut Kontaktperson C in einigen Fillen trotz der Lebensgefahr vorziehen, keine Vertraulich-
keitsanordnungen zu erhalten. So konne eine Frau, die zum Beispiel Opfer hiuslicher Gewalt
wurde, zwar laut Kontaktperson ihre Identitét in offiziellen Unterlagen verbergen lassen, um zu
verhindern, dass sie vom Tater aufgespiirt wird. In der Tiirkei miisse eine Frau prinzipiell ihre
ID-Nummer vorlegen, wenn sie beispielsweise ins Krankenhaus geht, wenn sie in der Apotheke
Medikamente kauft oder wenn sie ein Haus oder eine Wohnung mietet. Diese Nummer konne
dann zur Riickverfolgung verwendet werden. Wenn sie im Rahmen einer Schutzanordnung ihre
Identitédt geheim halten kann, dann sollte diese Vertraulichkeitsanweisung grundsétzlich an alle
Behorden und Institutionen weitergeleitet werden. Dies sei in der Praxis jedoch nicht der Fall
und es liege dann an der Frau selbst, Schritte bei den verschiedenen Institutionen und Behérden
zu unternehmen, um sicherzustellen, dass ihre Identitit und die ihrer Kinder verborgen bleibe.
Eine entsprechende Anfrage werde jedoch nicht immer von den jeweiligen Behdrden oder
Institutionen akzeptiert. Kontaktperson D berichtete der SFH von dem ihr bekannten Fall eines
Ehemannes, der seine versteckte Frau aufspiiren konnte, weil ihr Kind in einem Krankenhaus
betreut und dort registriert wurde. Selbst wenn eine einstweilige Verfiigung gegen den Gewalt-
téter erlassen wurde und im Prinzip die Identitit der bedrohten Frau und der Kinder geheim
gehalten werden sollte, besteht in der Praxis das Problem, dass die Behorden keine zentrale
Anlaufstelle haben, wo dieser Antrag auf Vertraulichkeit automatisch an alle Behorden
weitergeleitet werden kann. Einige Behdrden wiirden auch die personlichen Daten einer Frau
nur ungern zuriickhalten.

101 [...] Oft bestehe laut Kontaktperson C das Problem, dass die Téter bei den Behdrden
"Bekannte" hitten, wodurch sie den neuen Aufenthaltsort erfahren konnten. In einem aktuellen
Fall aus dem Jahr 2021 habe eine Frau, die vor ihrer gewalttitigen Familie gefliichtet sei, eine
Vertraulichkeitsanordnung als  SchutzmafBnahme erhalten und unter anderem ihre
Telefonnummer gewechselt. Trotz mehrfachem Wechsel der Nummer und Intervention der
NGO Mor Cat1 beim Mobilfunkanbieter und dem zustdndigen Ministerium, habe die Frau aber
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weiterhin Anrufe durch ihre gewalttitige Familie erhalten. Kontaktperson C geht davon aus,
dass die Familie einen "Ansprechpartner" hat, der Zugang zu dieser Art von Informationen hat.
Kontaktpersonen C und D berichteten der SFH bereits frither iiber verschiedene Fille, in
welchen die Behorden den Aufenthaltsort trotz entsprechender Anordnung eines Gerichts nicht
vertraulich behandelten und der Ehemann den Aufenthaltsort trotz bestehender Vertraulich-
keitsanordnung identifizieren konnte. Nach Angaben der Kontaktperson C geschehe dies sehr
héufig.

102 [...]

103 Nach Angaben von Kontaktperson E sind personenbezogene Daten in der Tiirkei
normalerweise geheim. Es sei fiir Dritte nicht moglich, an diese Daten heranzukommen. Das
Gesetz erlaube es jedoch in vielen Féllen, dass offizielle Einrichtungen personenbezogene Daten
sammeln. Gemeindebehdrden, Grundbuchimter, Standesimter und einige andere staatliche
Stellen haben das Recht, Daten iiber den Wohnsitz von Personen zu sammeln. Diese
Datenbanken sind fiir Dritte nicht zugénglich.

104 [...]

105 Nach Einschédtzung von Kontaktperson F sei es in der Regel unmdglich, nur durch
eine Internetrecherche in den Offentlich zugénglichen tiirkischen Datenbanken den neuen
Wohnort einer Person herauszufinden.

106 Nach Angaben von Kontaktperson E sind im E-Devlet-System viele personliche
Daten tiber die registrierten Nutzer*innen gespeichert. Diese wiirden von staatlichen Stellen
gemil dem Gesetz gesammelt und nur zustidndige Beamt*innen konnen sie einsehen. So sei es
nicht allen Beamt*innen moglich, diese einzusehen. Zum Beispiel konnen die fiir den
Wehrdienst zustdndigen Beamt*innen {iberpriifen, ob ein Mann seinen Wehrdienst abgeleistet
hat oder nicht. Aber kommunale Behdrden konnen diese Daten nicht sehen. Die einzelnen
staatlichen Stellen kdnnen laut Kontaktperson E nicht auf die Datenbanken anderer zugreifen.
Die Weitergabe von personenbezogenen Informationen ist nicht erlaubt. Gemi3 Artikel 12/4
des "Gesetzes iliber den Schutz personenbezogener Daten" "diirfen die fiir die Datenverarbeitung
Verantwortlichen und die Datenverarbeitenden die personenbezogenen Daten, von denen sie
Kenntnis erlangt haben, nicht unter Versto3 gegen die Bestimmungen dieses Gesetzes an Dritte
weitergeben und sie nicht fiir andere Zwecke als fiir die Verarbeitung verwenden. Diese
Verpflichtung besteht auch nach ihrem Ausscheiden aus der Stelle fort". Kontaktperson C wies
ebenfalls auf das Gesetz zum Schutz personenbezogener Daten hin, jedoch versage dieses in der
Praxis oft. So beispielsweise in dem von der Kontaktperson C erwdhnten aktuellen Fall, in
welchem eine gewalttitige Familie trotz mehrfachen Nummernwechsel der betroffenen Frau
Zugang zu den neuen Telefonnummern hatte.

107 Nach Angaben der Kontaktpersonen E und F konnen Personen auf E-Devlet nur ihre
eigenen Daten sehen. Es sei nicht moglich, die Daten von Ehefrau, Ehemann und Kindern
einzusehen. Diese seien personlich und geheim. [...] Wenn die Ehepartnerin in der Lage sei,
ihren Wohnsitz zu dndern und sich offiziell anzumelden, konne der Ehegatte — auch wenn sie
verheiratet sind — laut Kontaktperson E ihre Adresse nicht einsehen. Miitter und Véter haben
jedoch Zugang zu den Gesundheitsdaten und der Schuladresse ihrer Kinder, solange sie nicht
volljahrig sind.

108 [...]

109 Nach Angaben von Kontaktperson E sei es nicht moglich, dass ein Ortsvorsteher
einer Gemeinde auf alle personenbezogenen Daten in der E-Devlet-Datenbank zugreife. Aber
Geheimdienste, Polizei und gewisse Politiker*innen der Regierungspartei kénnen nach
Einschédtzung von Kontaktperson E de facto rechtswidrig auf alle Daten der Biirger*innen
zugreifen. Die zustidndigen kommunalen Behdrden kdnnen aber fiir sie bestimmte Angaben, wie
den Wohnort einer Person, einsehen. Die Gemeindebehdrden haben gemal3 der vom Ministerrat
veroffentlichten "Verordnung {iber das Adressregistrierungssystem" (23/11/2006 Nr.:
2006/11320) das Recht auf Zugang zu den Daten des Wohnorts. Nach Einschitzung von
Kontaktperson E haben die Gemeinden das Recht, den Wohnort einer Person einzusehen, eine
Person zu einer entsprechenden Adresse hinzuzufiigen, einen Namen von der Adresse zu
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entfernen und die zu einer Adresse gehorenden personenbezogenen Daten zu &ndern.
Kontaktperson E geht aber nicht davon aus, dass ein Gemeindevorsteher auch den aktuellen
Wohnsitz einer Person herausfinden kann, die zuvor in seiner Gemeinde gewohnt hat.
Kontaktperson F dagegen gab der SFH an, dass ein Gemeindevorsteher technisch Zugang zu
den Adressen in der ganzen Tiirkei habe und auch einen gemeldeten neuen Wohnsitz
identifizieren konne. Allerdings sei das Teilen dieser Informationen mit Dritten nicht erlaubt.
Wenn die Familie aber eine "Beziehung" zum Gemeindevorsteher habe, sei es nach Angaben
von Kontaktperson F moglich, dass dieser diese Informationen mit ihnen teile.

110 [...]

111 In der Tiirkei sind die Wohnsitzregeln laut Angaben von Kontaktperson E nicht so
streng wie in der Schweiz und im iibrigen Europa. So konne man sich auch ohne offizielle
Anmeldung an einem Ort niederlassen. Allerdings sei dies mittlerweile viel schwieriger als in
der Vergangenheit geworden. In vielen Féllen werden die betroffenen Personen gezwungen,
sich anzumelden, um sich an dem neuen Wohnort niederzulassen oder um Strom, Wasser, Gas
und weitere Dienste zu nutzen. Die Vermietenden zwingen die Mieterschaft oft, einen Gas-,
Strom- oder Wasservertrag abzuschlieBen. Daher miissen sich die betroffenen Personen laut
Kontaktperson E in vielen Fillen selbst am neuen Wohnort offiziell bei den Behdrden
anmelden.

112 [...]

113 Kontaktperson C wies darauf hin, dass in der Tiirkei der Datenschutz sehr hiufig
verletzt werde, und die Familie mit Hilfe von "Bekannten" im &ffentlichen Dienst Zugang zu
solchen Informationen erhalten kann. In der Tiirkei gebe es eine groBe Liicke zwischen den
Gesetzen und ihrer Umsetzung und die Titer wiirden in den meisten Fillen die Liicken im
System finden, um an die Frauen heranzukommen. Kontaktpersonen E und F gaben
iibereinstimmend an, dass ein Missbrauch des Systems mdglich sei und die Familie diese
Informationen von Behordenvertretenden mittels Bestechung erhalten konnte. Oft konnten die
Verwandten die Informationen auch einfach durch wiederholte Anfragen bei verschiedenen
Behorden erfahren. SchlieBlich sei auch vorstellbar, dass das MERNIS-System Adressdaten mit
einigen Diensten wie zum Beispiel Banken oder Versicherungen teilt. Die Familie konne so
eine bei einem dieser Dienste beschéftigte befreundete Person fragen, ob diese die Adresse
iberpriifen konne. Dies sei mdglich, auch wenn es nicht erlaubt sei. In der Tiirkei seien solche
Dinge immer moglich, aber sicherlich nicht der Norm entsprechend. Wie zuvor geschildert,
konnten Téter von héuslicher Gewalt oder Stalking in dokumentierten Féllen Opfer und ihre
Kinder ausfindig machen, indem sie 6ffentliche Dienste nutzten, die auf dem E-Government-
System basieren. Wenn die betroffene Person keine Vertraulichkeitsverfiigung durch ein
Gericht erhalten habe, konne die Familie beispielsweise die medizinischen Termine der
betroffenen Frau verfolgen, indem sie das Terminsystem des Gesundheitswesens anrufe oder
sich an die Schule der Kinder der betroffenen Frau wenden. Ein gerichtlicher Weg, um an die
Meldeadresse zu kommen, bestehe laut Kontaktperson E beispielsweise darin, ein falsches
Vollstreckungsverfahren oder einen Prozess gegen diese Frau zu er6ffnen. Dabei konne die
suchende Familie eine falsche Adresse der gesuchten Person in die notwendigen Dokumente
eintragen. Der Bescheid komme zuriick an den Antragstellenden, weil die gesuchte Person unter
dieser Adresse nicht auffindbar ist. In diesem Fall habe die antragsstellende Person das Recht,
die Adresse der "Schuldnerin" (in diesem Fall der gefliichteten Frau) iiber das offizielle
Datensystem zu ermitteln." (Schweizerische Fliichtlingshilfe, Tiirkei: Zugriff auf Daten zum
Aufenthaltsort bei drohendem Verbrechen im Namen der "Ehre", 23. November 2021, S. 5-12;
vgl. auch Schweizerische Fliichtlingshilfe, Risiko der Offenlegung vertraulicher Informationen
in Bezug auf den Schutz von Frauen, die von Verbrechen im Namen der "Ehre" bedroht sind,
11. Mai 2021)

114 "Gemal E-Mail-Auskunft vom 9. Mai 2021 von Kontaktperson A koénne eine Person
mit den notwendigen Kontakten und Verbindungen, wie zum Beispiel zu den
Strafverfolgungsbehdrden, eine Frau, die unter dem Schutz des tlirkischen Staates steht, recht
einfach {iberall im Land aufspiiren." (Schweizerische Fliichtlingshilfe, Risiko der Offenlegung
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vertraulicher Informationen in Bezug auf den Schutz von Frauen, die von Verbrechen im
Namen der "Ehre" bedroht sind, 11. Mai 2021, S. 7)

115 Human Rights Watch berichtet:

116 "Beziiglich der Gewaltprdventions- und -liberwachungszentren berichtete Mor Cati,
dass sich einige Frauen, die sich dort beworben hatten, dariiber beschwerten, dass die Zentren
nicht nach den iiblichen institutionellen Praktiken arbeiteten, sondern auf individueller Initiative
des Personals beruhten. Einige Frauen kritisierten die Zentren fiir die mangelnde Umsetzung
und Handhabung der von Gerichten erlassenen Geheimhaltungsanordnungen (gizlilik kararlari),
die die Identitdt der Frauen zum Schutz ihrer Sicherheit verschleiern sollen." (Human Rights
Watch, Combatting Domestic Violence in Turkey, Mai 2022, S. 66)

117 Das Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research and Documentation berichtet:

118 "In einem Fall hduslicher Gewalt wurde behauptet, die Adresse des Frauenhauses, in
das die Frau gebracht worden war, sei dem Téter von einem Polizisten mitgeteilt worden, der
angeblich mit dem Téter befreundet war. Normalerweise sind die Adressen von Frauenhdusern
vertraulich und werden unter keinen Umstidnden weitergegeben. Gegen den Polizisten, der dem
Téter die Adresse des Frauenhauses mitgeteilt hatte, wurden keine MaBnahmen ergriffen."
(Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research and Documentation Anfrage-
beantwortung zur Tiirkei: Hausliche Gewalt (Umsetzung der Gesetze zum Schutz vor hauslicher
Gewalt; Privalenz; Verfligbarkeit von Gewaltpriventions- und Unterstiitzungseinrichtungen
und Zugang zu Frauenhdusern; Einschriankungen und Versorgungsdefizite beim Zugang zu
Frauenhdusern) (S. 25): Association for Struggle against Sexual Violence: Alternative (Shadow)
Report to the Committee against Torture Concerning the Review of Turkey's Fifth Periodic
Report; 80th Session of the Committee against Torture (July 8 - 24, 2024), 5. Juni 2024)

119 Unter Gesamtwiirdigung dieser Erkenntnismittel ldsst sich nicht ohne Weiteres ausschlieBen, dass
Opfer héuslicher Gewalt auch im Falle der Niederlassung in einer anderen Stadt der Tiirkei der beachtlichen
Wabhrscheinlichkeit einer Auffindung ausgesetzt sind. Vielmehr kommt es auf den jeweiligen Einzelfall an.
Insoweit ist insbesondere zu wiirdigen, ob der Téter Beziehungen zu Behdrdenmitarbeitern hat, ob und wie
er das Opfer in der Vergangenheit gefunden hat, ob das Opfer ein Kind mit dem Téter hat, ob dieses Kind im
schulpflichtigen Alter ist, ob der Tater ein Sorgerecht hat und wie stark sein Wille ist, das Opfer

aufzuspliren, wobei auch zu beriicksichtigen ist, wieviel Zeit seit der Ausreise vergangen ist.

120 Gemessen daran besteht in dem vorliegenden Fall eine beachtliche Wahrscheinlichkeit, dass ihr
ehemaliger Partner die Kldgerin auch im Falle einer Niederlassung in einem anderen Teil der Tirkei
auffinden wird. Die Klagerin ist bereits in der Vergangenheit vor ihm in andere Stadte geflohen, er konnte
sie dort jedoch auffinden. Zwar ist sie oft unter dem Druck ihrer Eltern freiwillig zuriickgekehrt. Hinsichtlich
ihres Aufenthalts in C. war dies jedoch nicht der Fall. Insoweit gab sie an, sie wisse nicht, wie er ihren
Aufenthaltsort in Erfahrung gebracht habe. Des Weiteren hat die Kldgerin eine Tochter im schulpflichtigen
Alter, weshalb eine Moglichkeit der Auffindung iiber deren Schule besteht, auch wenn der ehemalige Partner
der Klédgerin kein Sorgerecht innehat. Ferner hat der ehemalige Partner der Kldgerin auch Kontakt zu dem
Mitarbeiter einer Behdrde sowie einem (pensionierten) Polizisten. Die Kldgerin konnte ihn dabei

beobachten, wie er einem Mitarbeiter des Einwohnermeldeamts in E., Istanbul Geld gegeben hat. Zudem hat
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er sich regelmédBig mit einem pensionierten Polizisten getroffen. Dariiber hinaus existiert aufgrund des
schlechten Verhéltnisses der Kldgerin zu ihrem Vater auch die Moglichkeit, dass dieser ihrem ehemaligen
Partner ihren Aufenthaltsort nennen wird. Zuletzt besteht auch noch zum Zeitpunkt der miindlichen
Verhandlung ein starker Wille ihres ehemaligen Partners, sie im Falle der Riickkehr aufzufinden. Dies zeigt
sich dadurch, dass er die Eltern der Kldgerin weiterhin anruft und ihnen droht, auch wenn die Kligerin die
Tiirkei bereits im Mai oder Juli 2022 verlassen hat. Unter Gesamtwiirdigung dieser Umsténde besteht eine
beachtliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines "real risk", dass ihr ehemaliger Partner die Kldgerin im Falle

der Riickkehr und Niederlassung in einem anderen Teil der Tiirkei auffinden wird.

121 3. Da die Klédgerin einen Anspruch auf Zuerkennung des subsididren Schutzstatus hat, waren
Nummern 4 bis 6 des Bescheids des Bundesamts ebenfalls aufzuheben. Hinsichtlich der Nummern 3 und 4
des Bescheids ist der Anlass der Entscheidung weggefallen (vgl. § 31 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 Satz 2
AsylG). Die Voraussetzungen der Abschiebungsandrohung, §§ 34, 38 Abs. 1 AsylG in Verbindung mit § 59
AufenthG, und des Einreise- und Aufenthaltsverbots, § 11 Abs. 1 bis 3 AufenthG, liegen nicht vor.

122 II. Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Der Berichterstatter sieht

gemadl § 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwGO davon ab, das Urteil wegen der Kosten fiir vorldufig vollstreckbar

zu erklaren.
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