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Beschluss

In dem Freiheitsentziehungsverfahren

zurzeit: Abschiebehafteinrichtung Darmstadt-Eberstadt
- Betroffene und Beschwerdefihrerin -

Verfahrenshevollméchtigte:

2. Rechtsanwalt Peter Fahlbusch
Blumenauer StralRe 1, 30449 Hannover
Geschéftszeichen: [JJl§25 FA08 Fa

Antragstellende Behérde:
Regierungspréasidium Gief3en, Liebigstralte 14-16, 35390 GielRen
Geschéftszeichen: [INEGEGNGGGG_G_G_—

hat das Landgericht Frankfurt am Main — 21. Zivilkammer — durch den Richter am Land-
gericht IR a/s Vorsitzenden, die Vorsitzende Richterin am Landgericht (NN
und die Richterin Illlam 13.08.2025

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Betroffenen vom 30.07.2025 wird der Beschluss des Amts-
gerichts Frankfurt am Main vom 22.07.2025 (Az.: 934 XIV 1891/25 B) aufgehoben.



Die sofortige Entlassung der Betroffenen aus der Abschiebehaft wird angeordnet.

Das Land Hessen hat die Kosten des Verfahrens und die der Betroffenen entstan-
denen notwendigen Auslagen zu tragen.

Der Wert des Beschwerdeverfahrens wird auf € 5.000 festgesetzt.

Griinde
l.

Mit Antrag vom 22.07.2025 beantragte die antragstellende Behérde, gegen die Betrof-
fene Haft zur Sicherung der Abschiebung bis zum 02.09.2025 anzuordnen. Auf den
Inhalt des Antrages vom 22.07.2025 (BI. 1 - 9 d.A.) wird Bezug genommen.

Nach Anhérung der Betroffenen ordnete das Amtsgericht Frankfurt am Main mit Be-
schluss vom 22.07.2025 gegen die Betroffene Haft zur Sicherung der Abschiebung bis
einschlieBlich zum 02.09.2025 an und stiitzte diese Anordnung auf den Haftgrund der
Fluchtgefahr gemaR § 62 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 AufenthG. Ergénzend wird auf den Inhalt
des amtsgerichtlichen Beschlusses Bezug genommen (BI. 382 - 388 d.A.).

Gegen diesen Beschluss hat die Betroffene durch anwaltlichen Schriftsatz ihres Ver-
fahrensbevoliméchtigen vom 30.07.2025 Beschwerde eingelegt. Mit weiterem anwaltli-
chem Schriftsatz vom 06.08.2025 hat die Betroffene die Beschwerde unter anderem
damit begriindet, dass weder der Haftgrund des § 62 Abs. 3a Nr. 6 AufenthG noch der
des § 62 Abs. 3b Nr. 2 AufenthG vorliege.

Das Amtsgericht hat der Beschwerde mit Beschiuss vom 08.08.2025 nicht abgeholfen
und die Sache dem Landgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Die Verfahrensakte der antragstellenden Behérde lag der Kammer vor.

Die Beschwerde ist gemaR §§ 58 Abs. 1, 59 Abs. 1, 63 Abs. 1 und 3 FamFG zuldssig
und begrindet.

Die Voraussetzungen fir die Anordnung von Haft zur Sicherung der Abschiebung ge-
maf § 417 FamFG liegen nicht vor. Es fehlt an einem zuléssigen Haftgrund.

Entgegen der Ansicht des Amtsgerichts liegt der Haftgrund der Fluchtgefahr gemaR
§ 62 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 AufenthG nicht vor.

Soweit das Amtsgericht in dem angegriffenen Beschluss ausfiihrt, der Haftgrund der
Fluchtgefahr werde vorliegend nach § 62 Abs. 3a Nr. 6 AufenthG widerleglich vermutet,
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Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Rechtsbeschwerde angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb
einer Notfrist von einem Monat bei dem Bundesgenchtshof HerrenstraRe 45a, 76133 Karlsruhe.
‘Die Frist begmnt ‘mit der Zustellung der Entscheidung. Die Rechtsbeschwerde ist nur zulés&g, wenn dies
im Gesetz ausdrlicklich bestimmt ist.und die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder die Fort-
‘bildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des
Rechtsbeschwerdegerichts erfordert. Die Rechtsbeschwerde ist auch zuldssig, wenn das Gericht sie in
dem Beschluss zugelassen hat. Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rech-
ten beeintrachtigt ist. Die' Rechtsbeschwerde kann nur in elektronischer Form und nur durch eine Rechts-
anwiltin oder einen Rechtsanwalt mit Zulassung bei dem Bundesgerichtshof eingelegt werden.
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