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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

- Kiager -
prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwilte Vogt & Kollegen,

Lise-Meitner-StraRe 11, 74321 Bietigheim-Bissingen, Az _
gegen

Bundesrepublik Deutschland,
-vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fltmhtlnnge

vertreten durch den Leiter/die Leiterin der AuRenstelle Stuttgart des Bundesamtes,
. Referat 52 A,

WolframstraBe 62, 70191 Stuttgart, Az

- Beklagte -
§ wegen
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft, subsididrer Schutz

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 8. Kammer - durch den Richter am Verwaltungs-
gericht Il als Berichterstatter auf die mundllche Verhandlung

vom 28. August 2025
fir Recht erkannt

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Kléger die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

- Der Bescheid des Bundesamtes far Migration und Flichtlinge vom 26.06.2024 wird
fgehoben, soweit er dem entgegensteht.

‘Beklagte trdgt die-Kosten des gerichtskqstenfreien Verfahrens.
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Tathestand
Der Kl&gerbegehrt u.a. die Gewahrung de’f’Fiiichtlingseigenschaﬁ.

Der ~ nach eigerien Angaben — ar.. ge’bdrene verheiratete Klager ist af-
ghanischer: Staatsangehonger vom Volk.der Paschtunen und muslimischen Glaubens.
Erreistea, uber Frankrelch kommend in:die: Bundesrepubllk Deutschland
einundistellteam einen formiichen Asylantrag.

Bei seiner-Anhérung: durch das'Bundesamt fiir Migration und’ Fluchtlinge (Bundesamt)
am. gab der: Kléger im Wesentlichen an, er.sei-von 2019 bis zu seiner Aus-
reise im August 2021 So,ldat bei der afghanischen Armee gewesen. Er sei in der Pro-
vinz Herat, im ‘Distrikt-Shindand, stationiert und fur die- Sichérheit von Funktionéren
und fur die Belieferung.von Wachstationen mit Lebensmitteln zusténdig-gewesen. In
Afghanistan sei er politisch nicht aktiv gewesen. und ‘habie. auch ~keine;;§§§6nlichen
Begegnungen mit-den Taliban gehabt, ‘J"nsbjesond_e're' sei ihm kdrperlich. nichts wider-
fahren. Seine Tétigkeit als Soldat sei aber unter. seinen Nachbarn bekannt gewesen.
Er habe das Land verlassen als die afghanische Regierung durch die Talibani gestlrzt
‘worden- sel Nach semer Ausrelse sei seihe Farilie zwer Mal von Talubanmltghedern |
besucht- worden, man: habe sich nach ihm erkundigt. Seine Famllle sel im Anschluss.
daran urngezogen.

Mit Bescheid vom 26.26.2024 lehnte das:Bundesamt die Zuerkénnung der Flichtlings-
eigenschaft (Ziffer 1), die. Anerkennung: -als. Asylberechtigter (Ziffer 2) sowie den Antrag
auf Zuerkennung subsnd!aven Schutzes (Ziffer 8) jeweils ab und stelite fest, dass Ab-
schxebungsverbote nach § 60 Abs: 5 und. 7 Satz 1 AufenthG vorlagen (Ziffer 4). Zur
Begrundung Tihrie das-Bundesamt im Wesentllchen aus; dass der Klager kem Fiticht-
mcht vor, der Klager habe nie: selbst Kontakt mlt den Tallban gehabt Der Klager habe.
als emfacher Soldat, zusténdig fur Begleltschutz far Funktlonére und Lebensmlttel-'
transporte,. _auch_ keme exponlerte Tétigkeit bei der. Armee:wahrgénommen, Auch sub-
sidiarer Schutz sei -nicht zuzuerkennen, da-es-keine innerstaatiich bewaffheten- Kon-
' flikie gebe und keine emnsthafte individuelle Bedrehung in-der Herkunftsregion des K- -
gers aufgund willkiirlicher Gewalt bestehe. Die derzeitigen humanitéren Bedingungen
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in Afghanistan fuhrten dagegen zu der Annahme, dass bei Apschiebung des Klagers
eine Verletzung des Art. 3 EMRK vorliege. '

Gegen diesen Bescheid hat der Kléger am 15.07.2024 Klage beim Verwaltungsgericht
Stuttgart erhoben und beruft sich auf seine Angaben gegénﬁber dem Bundesamt.

Der Klager beantragt,

den: Bescheid des Bundesarhtes fur Migration und Fliichtlinge vom 26.06.2024
a‘uquh'eben

und die Beklagte zu verpflichten, dem Kléger die FIUchtlmgselgenschaft zuzu-
erkennen,

hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, dem Kléger subsidiéren Schutz zuzu-
erkennen.

Die-in der miindiichen Verhandlung.nicht vertretene Beklagte beantragt schriftsatzlich,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht sie sich auf den angefochtenen Bescheid.

Die Beteiligten haben mit Schriftsétzen vom 15.07.2024 sowie 23.07.2024 ihr Einver-
standnis mit einer Entscheidung durch den Berichterstatter erklart.

Die Beteiligten sind auf die bei der Entscheidung berlicksichtigten Erkenntnismittel be-
 treffend Afghanistan hingewiesen worden.

Der Kléger ist in der mandlichen Verhaindlung zu seinen Fluchtgrinden informatorisch
angehdrt worden. Hierbei gab er im Wesentllchen an, dass er beim [l Bataillon [N
gewesen sei. Die Aufgabe des Bataillons sei es dort gewesen, Polltiker oder hochran-
gige Militars zu begleiten und flr deren Sicherheit, aber auch Im Distrikt, zu sorgen.

An konkrete Namen von Funktlonaren, bls auf einen Kommandanten, kénne er sich
nicht ennnern, da dem Personal diese: Namen regelmafslg nicht mitgeteilt worden
seien. Dle Konvms'hatten zumeist aus mindestens 20 gepanzerten Fahrzeugen be-
standen. Auch sei es Aufgabe gewesen, Brennstoff, Ol, Benzin, Munition und auch
~ .'Le,ber)vs'mittel' — alles was wichtig sei — zu transportieren. Das Bataillon habe aus 500
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| %;:Q%i;;saongpe;sonen bestanden. Das Bataillon sei regelmaRig in kémpferische:Auseinan-
dersetzungen verwickelt worden, Er habe als. einfacher Soldat-auch die Aufgabe-ge-
habt, Erste Hilfe zu leisten. Der Distrikt sei sehr gefhrlich gewesen, man-habe auch

von-den UTS=Amefikanern und den Franzosen %m'iiitéris;;he"H'ilfe-; erhalten. Bevor ef zum
Militérfgegghgehfsei; habeer - auch:_z‘d's,ammén?rﬁitfse‘inen Briidern-urid seiner Familie
(Ehefrauv;éow’ie,:K;inder) in- INEENNNINN in der Provinz Nangarhar, einem ca. 800,_b‘i‘sv
1.000 P@jrSone'n, groBem Dorf gelebt. Die Taliban seien dort sehr stark gewesen, wes-
wegen er-dort niéht:m'ehr habe leben kénnen. ,Njachd.e,ﬁw' erdas Land Veﬂ’aSsén:*habe l
seidie Familie.nach Laghman gezogen; :éberderziéitfz;i‘ehe'dieFamiliezs‘.té dig-um,

'L»iangegriﬁeh oder-bedrokit worden, da er d irekt nach dem- Stu'r?:-d:e,r' Regierung.ausge-
reist sei. Die Taliban seien aber zwei Mal z4r Familie gekommen und hatten verlangt,
dass ersich-stelle. Aidemfalls miisse er die KO‘nSe‘quéﬁzé‘h_ traéeﬁ'; d:h..er werde er-
schossen. Die Taliban.seien ca. einen Monat nach: seiner-Ausreise im August 2021
Qek.ommem das zweite Mal:seietwa 20 ’.'l?ag,e-fbjg:zu‘ieinem:Menat{s,gaterggWgSeh.‘ Die
'Taliba‘fﬁ\;‘se_ient?in*dér‘Njac'htwge'kommen, seine Kinder und seine:Briidér seien dort ge-
wesen. Die Taliban hatten an der Tar geklopft, wo er denn sei, er solle sich stellen.
Seine Familie habe ihnen gesagt, sie wiissten nicht, wo er sich befinde. Die Familie
sei bedrokit worden. Sein B.'fudér. der ebenfalls beim Militar, bei den Spézialkraﬁen, sei
‘seit dem Sturz d~er-'R@aierung.v‘.e_rs.ch'olleni.r"S.,,ie. selen bereits vor dem Sturz der Regie- -
rung’«g'.ébe"ténsword,en’, ihre Unterstiitzung fur die Regierung zu beenden, weil es be- .

kanﬁ,t,g.eWgsen sei, dass er und sein Bruder fiir die Rggigrung. arbeiten. Seine Kinder , ;
und seine jingeren: Briider wiirden .in.‘.dfeaN,é;cht;ﬁeg;e!‘m:a’!iﬁig»'ibg.l?,é?tist,;W@'S;t!a..?r» ef
milie:des Ofteren umziehe, ' -

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird aufdie voriiegende Behérden- und dje Ge--

richisakte verwiesen und erganzend ‘Bezug:genommen.

~ Entscheidungsgriinde

Der Berichterstatter (§ 87a Abs. 2 und 3 VWGO) konnte trotz Ausbleibens der Bekiag-
tén verhandeln gﬁds~e,ht56he.iden!:d'ains.der‘ér‘dﬁ!lhségéma&e.n‘ Ladung auf diese Mag-
lichkeit hingewiesen worden ist (vgl. § 102 Abs. 2'VwG0). |




-5-
Die. zuléssige Klage hat Erfolg, denn sie ist begriindet.

|. Die Klage ist zulassng und begriindet. Der Bescheid des Bundesamtes vom
e  ist, soweit er angefochten ist, rechtswidrig und verletzt den Klager in sei-
nen Rechten (§ 113 Abs 5 VWGO). Denn er hat zum mangebhchen Zeifpunkt der
mindlichen Verhandiung (vgl § 77 Abs. 1 AsyIG) gegen die Beklagte einen Anspruch
auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylG.

1. Der Kléger hat Anspruch auf die Zuerkennung der Flﬂchtlingseigens_chaft nach § 3
Abs. 1 AsylG.

a. Die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der Fluchtlmgselgenschaﬂ liegen geméah
‘§3Abs. 1, Abs. 4 AsylG - in Anwendung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Gber die
Rechtsstellung der Flachtlinge (Genfer Flﬁchthngskonventlon) vor, wenn sich der
Auslinder aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Na-
tionalitét, politischen Uberzeugung oder,.wegen seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimm-
ten sozialen Gruppe auBerhalb des Landes (Herkunftslandes) befindet, dessen Staats-
angeh®drigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder
" wegen. dieser Furcht. nicht in Anspruch nehmen will oder in dem er als Staatenloser
seinen vorherigen gewdhnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zurlickkehren
kann oder wegen dieser Furcht nicht zuriickkehren will und - was vorliegend nicht in
. Rede steht - kein Ausschlussgrund eingreift (vgl. § 3 Abs. 2 AsyIG).

Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG gelten dabei Handiungen, die auf Grund
ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verlet-
zung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von
denen nach Artikel 15 Abs. 2. EMRK keine Abweichung zuldssig-ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 1
AsylG), oder in einer Kumulierung unte_rschiédlicher MaBnahmen, einschlieRlich einer
Verletzung der Menschenrechte bestehen, die so gravierend.ist, dass eine Person da-
von.in dhnlicher wie der in Nummer 1 beschriebenen Weise betroffen-ist.(§ 3a Abs. 1
Nr. 2 AsylG). § 3a Abs. 2 AsylG nennt als mégliche Verfolgungshandiungen beispiel-
ft,,u,a die Anwendung physischer oder psychischer Gewalt, einschlieBlich sexueller
Gewalt (Nr. 1), gesetzllche admmustratxve, polizeiliche oder justizielle Manahmen, die
als :solche diskriminierend sind oder in; diskriminierender Weise angewandt werden
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(Nr. 2) oder unverhélinismaRige oder diskrim‘iniere_nde Strafverfolgung oder Best;‘a-
fung (Nr. 3). Ausgehen kann die Verfolgung nach §‘Sc AsylG vom Staat (Nr. 1), Par-
teien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsge-
biets' beherrschen (Nr. 2) oder nichtstaatlichen Akteuren, sofern die zuvor génannten

Akteure einschlieRlich internationaler Organisationen erwiesenermaRen nichit in der

Lage oder nicht willens. sind, Schutz vor Verfolgung zu bieten (Nr. 3). Zwischen den ‘

genannten Verfolgurigsgriinden und den Verfolgungshandlungen oder dem Fehlen
von Schutz vor solchen Handlungen muss eine Verkniipfung bestehen (§ 3a Abs. 3
AsylG). Unerheblich ist dabei, ob der Auslander tatséchlich die”Merkmale der Rasse
oder die religidsen, nationalen, sozialen oder politischen Merkmale aufweist, die zur

Verfolgung fiihren, sofern ihm diese Merkmale von seinem Verfolger zugeschrieben .

werden (§ 8b.Abs. 2 AsylG). Erforderlich ist ein gezielter Eingriff, wobei die Zielgerich
tetheit sich nicht nur aufdie durch die ‘Handlung bewirkte Rechtsgutsverletzung-sells
bezieht, sondern ‘auch auf die Verfolgurigsgriinde, an die die Handlung énkﬁﬁpf_e’hi
muss. MaBgebend ist im Sinne einer. objektiven Gerichtétheit die Zielrichtung, die der
MaBnahme -unter den jeweiligen Umstanden ihrem Charakter nach zukommt
(vgl. BVerwG, Urteilvom 19,01.2009.- 10 C 52.07-, juris Rh. 20). Die Flnchtlingse[gen-
schaft wird-nicht zuerkannt, wenn.eine interne Schutzmaglichkeit besteht, was voraus-
setzt, dass der betroffene Auslénder in eineém Teil seines Herkunfislandes keine be-
grindete. Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d
AsyIG hat und-er sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen
wird und verninftigérweise erwartet werden kann, da"s}sér sich-dort niederldsst (§ 3e
AsylG).

Fur die Beurteilung der Frage, ob die Furcht vor Veifolgung:im Sinne des § 3 Abs. 1
AsyIG begrilndet ist; gilt der einheitliche Ma Rstab.der beachtlichen Wahrscheinlichkeit.

Dieser aus-dem: Tatbestaridsmerkmial aus der begriindeten’ Furcht vor Verfolgung®

des Arf. 2 Buchst, d RL 2011/95/EU abzuleitende MaRstab orientiert sich an.der Recht-
sprechung des ‘Europdischen Gerichtshofs: fiir Me‘nschﬂe_nreichte* (im Folgenden:
EGMR); derbeider Prifung des Art. 3 EMRK.auf die tatséchliche Gefahr-abstell (real
risk*); dieser MaRstab ist ke'ih.anderer— als der deribeachiliehen Walirscheinlichkeit-(vgl;
BVerwG, Urteil'vom:20.02.2013 - 10 C .23.12 -, juris Rn. 32). Dies setzt voraus, dass
bei einer zusammenfaésenden Wﬁrdig‘ungivdesezur‘Prufung gestelltén Lebenssachver-
haits die fir eine Verfolgung sprechenden Umstande. ein gréReres Gewicht besitzen
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als die dagegensprechenden Tatsachen. Dabei ist eine ,qualifizierende”, bewertende
- Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwagung aller festgesteliten Um-
sténde und ihrer Bedeutung anzulegen. Entscheidend ist, ob aus der Sicht eines ver-
niinflig-denkenden und nicht tbertrieben furchtsamen Menschen gerade in der Lage
des konkreten Asylsuchenden nach Abwagung. aller bekannten Umstande eine Rick-
kehr in den Heimatstaat als unzumutbar einzuschatzen ist (vgl. BVerwG, Urteil vom
20.02.2013 - 10 C 23.12 -, juris Rn. 32; naher VGH Baden-Wiirttemberg, Urteile vom

27.08.2014-A 11 S 1128/14 - junsRn 27, undvom0311 2016 - A8 S 303/15 -, juris

Rp. 32; zu diesem, die besondere: Schwere des beflirchteten Verfolgungseingriffs in
gewissem Umfang einbeziehenden und daher ,gleitenden Wahrscheinlichkeitsmaf-

stab* VGH .Baden-Wuritemberg, Urteil vom 09:08.2017 - A 11 8 710117 -, juris

Rn. 32, 41).

Der der Prognos,e' zugrunde zu legende -Wahrsc;héinIichk'eitsmaisstab ist unabhéngig
‘davon, ob der Betroffene bereits vor seiner Ausreise verfoigt worden ist. Die Tatsache,
" -dass ein Ausldnder bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden
erlitten: hat bzw. von solcher Verfolgung. oder einem solchen Schaden ernsthaft be-
droht war, ist allerdings ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Auslanders
vor Verfolgung begriindet ist bzw. dass er tats#chlich Gefahr lauft, ernsthaften Scha-
den zu erleiden (vgl. Art. 4 Abs. 4 RL 201 1/95/EU). Es besteht die tatséchliche Vermus-
tung, dass sich frithere Handlungen und Bedrohungen bei einer Ruckkehr in das Her-
kunftsland wiederholen werden. Den in der Vergangenhelt liegenden Umsténden wird
Bewelskraﬂ fur ihre Wlederholung in der Zukunft beigelegt. Dadurch wird der Vorver-
folgte bzw. Geschédigte von der Notwend:gkelt entlastet, stichhaltige Griinde dafiir
-darzulegen, dass sich die verfolgungsbegriindenden bzw. schadenstifienden Um-
stande bei R,(Jgkkehr in sein Herkunftsland wiederholen werden. Diese Vermutung
kann aber widerlegt werden; hierfur ist.erforderlich, dass stichhaltige Griinde die Wie-
derholungstrichtigkeit solcher Verfolgung bzw. des Eintrifts eines solchen Schadens
ientkréften (vgl. VGH Baden-Wﬁrttemberg, Urteil vom 17.01. 2018- A 11 S 241/17 -,
juns, m.w.N.; BVerwG, Urteil vom 01 06‘2011 10C 25.10 -, juris Rn. 19).

Auch in Asylsachen muss das Gericht: d:e volle: Uberzeugung von der Wahrheit - und
nicht etwa nurvon der Wahrschemllchkelt ‘des vom Kidger behaupteten individuellen
Schicksals erlangen, aus dem er seine Furcht vor Ver.folgung herleitet. Wegen der

—~—z
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haufig béstehenden Beweisschwierigkeiten'des Asylbewerbers kann schon allein sein
w Zei,c';e,ne'r'Tatsachenvortrag Zur Asyla‘nérkenri_ungvfﬁhren, 'sofern sich das Tats_achéngéf—
' riéh_t:unfer'Berﬁcks‘ichti’gung aller Umfst'éinde’von“de'ss"en Wabhrheit Uberzeugen kann!
Wenn wegen F ehlens anderer Beweismittel nicht anders mdglich, muss die richtérli_e’he‘.
UBetz‘éuguh‘ngiidung vom Vorhandensein des entscheidungserheblichen Sachver-
halts in-der Weise:geschehen, dass sich der Richterschltissig wird, ob er dem Asylsu- .
chenden glaubt. Daran kann er sich wegen erheblicher Widerspriiche im Vorbringen
des Asylbewerbers gehindert sehen, es sei denn, die Widerspriiche und Unstimmig-
keiten kénnen Uberzeugend aufgelést werden (vgl. BVerwG, Beschluss vom
21.07.1989 - 9 B 239,89 -, juris Rn. 3). Nach sténdiger Rechtsprechung ist és Sache
des A;ylsuehéhden, seine guten Grﬂnderf.ﬂr.eineiverfblgung in sbhl(l_séiger Formvor-
zutragen. Ermuss.unter Angaben genauer Einzelheiten.einen in-sich stirhmi'gen;s,ach-
\ ‘verhalt schildern, aus dem sich - a Is- wahr unterstellt - ergibt, dass ihm bei versténdiger
Wiirdigurig - Verfolging mit beachtlicher Waiﬁfschéir‘ili’r;hke"it'_dro'lfi't; 50 dass ihm nicht
zuzumuten-ist; im ‘Herkunftsstaat zu bleiben oder dorthin zurickzukehren (vgl.
BVerwG, Urteil vom 24.03.1987 -9 C 32185+, juris Rn. "9 m.w:N.). Jedenfalls in Bezug
auf die in-seiné-eigene Sphare fallenden Ereignisse und persénlichen ‘Erlebnissé ha
ereine Sehilderurig abzugeben, die geeignet ist, seifnen Anspruch l,ﬁckeril'o‘sj Zu tragen.
(vgl BMérWGf,“U“rteil' vom 22.03.1983 - 9.C 68.81 -, juris Rn. 5, und Beschluss vom
26.10.1989 - 9 B 405.89 -, juris Rn.8; VGH Baden-Wurttemberg, Urteil ‘vom
03.11.2016-A 9 § 303/15 -, juris Rn. 38).

b.. Gemessen an diesen Grundsétzen befindet sich der afghanische Kliger aus be-
griindéter Furcht vor Verfolgung auBerhalb seines Herkunftslands. Aufgrund. der Ge-
samtumsténde dés vorliegenden Einzelfalls st es zur UberZeugung des Berichterstat-
ters‘zerh'eb]ich‘wahrschéin‘l_ich, dass.derKléger als éhemaligerSoldat des afghanischen
Militars im Falle einer-Ruckkehr nach Afghanistan einer Verfolgung durch die dort mitt-
lerweile- landesweit herrschenden Taliban ausgesetzt wére.

Bei seiner Wiirdigung geht das Gerichit von folgender Erkenntnislage.zum Umgang der
Taliban mit ehemaligen Regierungsbedieristeten aus (vgl. zum Gefahrdungsprofil:ehe-
maliger-Angehériger-afghanischer Streitkréfte und‘.dészéfgha'n,i’sch'en ‘Regierungsappa-
}afs:«,'VG:-Berlin, Urteil vom 27.02,2025 -24 K151/23 A -, juris Rn. 18):
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Nach der aktuellen Fortschreibung des. L?agebe.richts des Auswartigen Amis zu Afgha-
nistan vom 26.06.2023 (Lagefortschreibung AA) berichten die Vereinten Nationen
(VN), die UNAMA (United-Nations. Assistance Mission in Afghanistan) sowie Medien
- von Hunderten ven Entfihrungen und. Ermordungen von ehemaligen Regierungs- und
Slcherheltskraften seit August 2021 = trotz: einer von den Taliban als De-facto-Macht-
habern fur diese erlassenen und weiterhin propagierten Generalamnestie (vgl. Lage-
fortschreibung AA, S. 9 f.). So hat die ehemalige Hochkommissarin fiir Menschen-
rechte der VN nach Prlfung von 130 Fallen bis Mitte Februar 2022 die Vorwiirfe ge-
geniiber den Tallban fur begriindet befunden, wonach Angehdrige der ehemahgen Si-
cherheitskrafte und der Regierung ermordet wurden. Bei rund 100 dieser Falle. handelt
es sich.um willktirliche Hinrichtungen; die Taliban-Kraften zugeordnet werden konnten.
Lau{ einer im April 2022 erschienenen- Medienrecherche de‘r New York Times konnten
seit August 2021 ca. 560 Falle verifiziert werden, in denen Angehdrige der ehemaligen
Regierung: oder Sicherheitskréfte verschleppt .gefoltert oder .ermordet wurden bzw.
weiterhin verschwunden sind. UNAMA und Human Rights Watch (HRW) halten diese
Untersuchung fur glaubwurdig (vgl. Lagefortschreibung AA, S. 10 und European Union
Agency. for Asylum [EUAA], Country of Origin Information, Afghanistan, Targeting of
Individuals, August 2022, S. 57 ).

Diese Erkenntnisse des Auswartigen Amts decken sich ‘mit anderen einschlégigen Be-
'ric,hten, insbesqhdere der Eurlgp‘ea,n. Union Agency for Asylum (EUAA) aus dem Jahr
2024 (EUAA, Country Guidance: ‘Afghanistan, Common analysis and guidance note,
Mai 2024 - EUAA Country Guidance - und EUAA, Afghanistan - Country Focus, No-
vember 2024 - EUAA Country Focus; vgl. auch Bun‘des'.amt,'Lénd‘erkurzinformation
fghanistan. ‘Situation ehemaliger Sicherheitskrafte [ANSF] mit dem Stand Oktober
"2024 und Bundesamt firr Fremdenwesen (BFA), Landerinformationen der Staatendo-
kumentation Afghanistan, 30.01.2025, S. 44 f., 76,84, 130 ff.).Ubereinstimnj,end wird
betont, dass es nicht maglich ist, klare Muster dafir zu finden, welche An‘geht‘:rigen
der ehemahgen Slcherheltskraﬁe oder der Regierungsadministration Ziel der Taliban
selen Vtelmehr ist.die Praxis der Taliban danach als ,,mkonSlstent", ~ad hoc* oder als
. Mlschung gegenléuf ger: Handhabungen (,,mlxture of contradictory policies”) zu be-
schrenben (EUAA Country Gundance. 'S.28 1., 31 und EUAA Afghanistan. — Country
Focus, S 85 und 89 jeweils m.w, N )..Von:Mitarbeitern des Regierungsapparats sind
Angestellte bestlmmter Ministerien, wie: belsplelsweise des Verteidigungs-, des Innen-
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und-des Justlzmlmstenums in besonderer Welse i den 'Fokus. der Taliban ‘geraten
(EUAA Cauntry Guidance; S. 307. MW, N Ziig- Beuﬁellung begriindeter’ Verfolgungs-
furcht. voné‘Regxerungsvertretern ist dle Institution, bei der sie beschaﬂlgt ‘waren,
eben56 2u beriicksichtigen, wie ihre Rélle und Funktionen: (EUAA Country: Gmdance :

«ﬂrs 33 Verwaltungsgenchtshof Baden-Wurttemberg, Uﬂeu vom:21.06: 2023 A11S
- 1895/22 -, juris-Rn: ‘89 ff).

Die. mdlwduelle Gefdhrdung variiert dabei stark urid héngt be’iSplelswelse von-der-Art
der.ausgeibten Tatlgkelt aber auch von den lokalen Machthabern ab (vgl.. EUAA Af-
ghamstan Country Focus, 05.12.2023, §. 58 ff.; Schweizerische - FJUchtllngshllfe
(SFH), Afghamstan Verfolgung von Faml[renangehongen durch die Taliban - Themen—
papler der. SFH-LanderanaIyse 20.02. 2025 “SFH; Factsheet Afghamstan Marz 2025;
ACC@REJ ‘Austrian Gente for: Country of E)ngm ‘and Asylum Research and rDocumen-
tation, SCOT, net-Themendossxer Zu- Afghan‘lstan Aktuelle Entwmklungen 15.04.2025,
S, 37 ff;). Dies gilt ébenso fur: ehemahg‘e Mltarbenterauslandlscher Stre:tkrﬁfte ‘auch '
insoweit gibt' es Berichte iiber Bedrohungen Verhaftungen, GeWalt und: Tﬁtungen ,
Vlele dieser Personen sallen- sich versteckt halteri (EUAA, Afghamstan Country
Focus, 05.12:2023, 8. 64.1). Es gibt auch Berichte: uber Ubergnffe Drohungen und
Gewalt gegenuber Familienangehérigen von ehemahgen -Sicherheitskréften (vgl. nur
ACCORD; -‘ecoinet- Themendossier  zu - Afghanistan:  Aktuelle Entwucklunge
15.04. 2025 8. 37 ff.; BFA, Landerinformationen der Staatendokumentatlon Afghanis~.
tan, 30:01 2025 S. 44 1, 76, 84, 130 ff: Staatssekretarlat fiir- ‘Migratiori, Schweéiz,

Focus: Afghamstan Verfolgung: durch Tailban Potentlelle RISIkOpTOf le; 15. 02,2022,
S.47f).-

- Vor diesem’ Hintergrund droht dem Klager im: Ergebms einer Wiirdigung: aller Um-
sténde: 'seines Einzélfalls-aufgrund seiner’ Tattgkert i amhanlschen Militar mltvbeacht-
licher: Wahrschemhchkelt eine. Verfoigung:durch: die Tallban

Es Sfeht zur: Uberzeugung des Bertchterstatters fest dass der: Klager zwlschen 2019
und-seiper- Ausreise i lm August 2021 ben dem afghanlschen Mllltar -als Soldat beschéf-
tigt-war. Zum: Nachwels selner Tétigkeif legte er beim _undesamt emen mlt Foto:" ver-
sehenen Dienstausweis vor, dle seine- Zugehorlgkelt beim Mmtar auswelsen ‘Im:lau-
fenden Ger{chtsverfahren reichte der Klager zudem weitere Nachweise i VvOr. An der
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Authentizitat dieser Dokumente hat die Beklagte keine Zweifel geltend gemacht und
auch das Gericht sieht keinen Anlass, deren Echtheit in Frage zu ste)len. Im Termin
zur mindlichen Verhandlung beantwortete der Klager ohne Zégemn alle Fragen des
Gerichts zu den Funktionen, die er bei dem .Batalllon B in SN wzhrge-
nommen hat. So benannte er Einzelheiten zu seinen Aufgaben, d.h, insbesondere den
Schutz von Konvois anlésslich der Besuche von Funktiongren und Militdirangehdrigen

sowie die Belieferung des Personals mit Essentialen wie z.B. Brennstoff, Lebensmit-

teln und Munition.- Zudem beschrieb er seine Tatigkeit als Erste-Hilfe-Mitverantwortli-
cher, fiir die er efwa drei Monate ausgebildet wurde. Die Angaben des Klégers zu den
von ihm: ausgelibten. Funktionen wirkten auf den Berichterstatter authentisch und
glaubhaft. Dass der Kléger keine Angaben zu den Namen der Funktiondre, die sein
Bataillon besucht haben, machen konnte, konnte der Klager glaubhaft mit dem Argu-
ment der Sicherheitsbedenken und der Volatilitsit des Gebietes erklaren. Dartiber hin-
aus war.er.aberauch in der Lage, den vor Ort zustandigen Kommandanten zu benen-
nen. Die Angaben in der miindlichen Verhandlung deckten sich auch mit den fritheren
Angaben gegeniiber dem Bundesamt und wurden insgesamt vertieft bzw. substanti-
iert.

Fir eine Exponiertheit des Klagers aus Sicht der Taliban spricht auch der Umstand,
dass dessen militarische Zugehorigkeit seit 2019 in seinem Heimatdorf bekannt war
und.er — und auch sein Bruder — bereits vor dem Sturz der Regierung von Taliban aus
dem Heimatdorf aufgefordert worden ist, seine Unterstiitzung des -afghanischen Mili-
tars zu beénclen Da der Kiager zu diesem Zeitpunkt nicht mehr bereits in seinem Hei-

“matort verweilte, sondern in [ stationiert war, konnte er nachvollz:ehbarer-

weise dortauch keinen Taliban (mehr) begegnen bzw. dort personllch bedroht werden.
Zudem ist das Bataillon des Klégers regelmaRig von den US-amerikanischen und wei-
teren westlichen NATO-Kréften unterstiitzt worden. Dass der Klager beim Militér keine
hierarchisch herausgehobene Stellung und Fthrungsposition bekleidete, kommt keine
entscheidende Bedeutung zu. Dies gilt umso-mehr, als sich nach aktueller Erkenntnis-
lage ohnehin keine klaren Muster: dafiir beschreiben lassen, welche Regierungsange-

‘hdrigen in den Fokus der Taliban geraten. (EUAA Country-Guidance, S. 28 f., 31 und
' EUAA, Afghanistan - Country Focus, S. 85 und 89, jeweils m.w.N.). Risikoerh&hend
wirkt sich im _Ubrigen auch die Familienzugehorigkeit des Klagers aus. Denn der Klager
hat — unter Vorlage geeigneter Nachweise — glaubhaft vorgetragen, dass auch sein

..
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Bruder Mitglie’d. der afghanischen Streitkrifte, konkret einer Spezialeinheit, gewesen

und seit der Machtergreifung der Talibah veréchb!leﬁ sei.

Ausgéhend von dieser Risjkoeinsclhétzung- kommt es nicht entscheidungserheblich

darauf an, dass der Klager ~ wie das "BfUndesénﬁ'im:’" Rahmen des Bescheides vom -

26.06:2024 hinsichtlich der Vei'fd!gungs'ﬁa'ndiung*petan’t' — nach eigenen Angaben nie
unmittelbar persénlich den Taliban begégnet bzw. bed,r’th worden sei. Der Klager hat
insofern’glaubhaft‘vo‘rgétrageh‘. dasseine Riickkehr'in sein Heirmatdorf friit:séinemEin-

tritt in das. afghanische: Militar nicht mehr in Betrachit kam, dadie Taliban in seinem

(Heimat-)Distrikt sehr weit verbreitet gewesen sei, Vor dem Hinte;rgrun’dl seiner i
Grunde fast:sofortigen Ausreise aus Afghanistan im Auggsti»262?l » hachdemi die:afgha-
nische Regierung durch die Taliban qéééﬁﬁzt'worden ist; ist es-auch naheliegend, dass
die Taliban gar keine maRgebliche Mﬁéﬁdﬁkeit mehr hatfén, den Kiéger persénlich zur
Rede zu'stéllen. Nachdem der Kiagger k‘o’_pé_is,tent davon berichtet hat, dass die Taliban
nach :seiner Ausreise’ zwei Mal seine' Familie aufgé%ucht ‘haben, und auch im An-
schluss‘vnbc'h«den"b‘é's'Chriebeneh OrtswécﬁHSeih"régéjfhéBigeiEiﬁuﬁdiguﬁg’en; anseine
Kinder. oder jingeren Briider gerichtet wurden. ist ﬁa@:h wie vor von einer Verfolgung
durch die Taliban -auszugehen. 'z

Die Tatsache; dass.der Kléger bereits vor seiner Ausreise ins Visier der Taliban gera-
ten war; erh6ht — unabhéngig ‘davon, ob‘vor der Austeise: bere'i't's die'iErheblichkeits-
schwelle fir eine fliichtiingsrelevante Véﬁc?z]guﬁg, tiberschritten war ~ die Wahrschein-
lichkeit daftir, dass dieser im Fall.einer Riiokkshr in seif-Herkunfisland ins Visier der
nunmehr landesweit herrschenden Talibarj geraten wiirde. Zudem wird der Kldger béi

einer Riickkehr.nach Afghanistan j_ed.enfé‘l_(s’ ‘auch deshalb in den Fokus der derzéitigen”

Machithaber geraten, weil er sich bei der: Einreise ausWeisen und identifizierén. muss,
Es ist davon auszugehe, dass die derzeitigen Machthaber in Afghanistan Ruickkehirer,
die nach einem langjahrigen Au'fe,ntha"!t in Westeuropa f@e‘dé’r' nach Afghanistan ein-

,,,,,

re‘i's,en,:einer’sehr',g:éna‘Uen Kontrolle un ?maehéh-;Wé(i'den, u'm-agfr'VeMe'intliche bzw.
potentielle- Widersacher sogleich zugn:éifén‘:{z-u kénnen: Nach ‘den: Erkenntnissen. des
Ge_richts-'éind‘ die fl?failyiba'n- auch in den. 'spziéién Medieniaktiv u nd nutzen fgezfiéltTSszfiéle
Medien und Internéttechnik, um Gegner dés Taliban-Regimes aufzuspiiren. Sie. nut-
zen beispielsweise sozisle Ne‘tZWerke‘WIe“Fa',cebook. um potentielle Gegner zu identi-

-
»
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fizieren. Es wird auch berichtet, dass die Taliban bei Kontrolipunkien Telefone durch- '
suchen, um Personen mit Verbindungen zu westlichen Regierungen und Organisatic-
nen bzw. zu den ehemaligen afghanischen Streitkraften und Regierungsmitarbeitern
2u finden. Die Taliban werten auch im Internet verfugbare Videos und Fotos aus und
kénnen dabei auf gut ausbildete Spezialkréfte in Sachen Infomwatnonstechmk und Bild--
forensik zuruckgren‘en-(BFA, Landerinformationen der Staatendokumentation Afgha-
nistan, 04.10.2024, S., S. 18 ff mw.N.). ‘Die EUAA berichtet, nach Analysen aus dem
Jahr 2024 habe die Professionalitét der De-facto-Machthaber weiter zugenommen, die
Biometrik einsetzten, um unter anderem ehemalige Regierungsbeschaftigte zu identi-
fizieren (EUAA Country Focus, S. 86) Dariiber hinaus berichtete der Klager, der im
regeiméRigen Austausch mit seiner Famlhe steht, dass seine Familie nach wie vor
kntlschen Fragen unterzogen wird, sobald sie- ohne ein. ménnltches Familienoberhaupt
die Ortschaft wechseit.

Die dem Kléger mit erheblicher Wahrscheinlichkeit drohende Verfolgung kniipft auch
an ein flichtlingsrechtlich relevantes Mérgmal im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG
;j V.m. §3b Abs. 1 Nr. 5 AsyIG an, da der Klager von den Taliban wegen der’ihm als
- ehemaligem Angehdrigen. des Regierungsapparats bzw. als Angehdriger der afghani-
schen. Streltkréifte untersteliten oppasntlonellen politischen Uberzeugung verfolgt
wiirde. Ob dem Klager darliber hinaus. atich eine Verfolgung aufgrund seiner Zugehd-
o rigkeit zu-einer bestimmten sozialen Gruppe, namlich Angehdrige des afghanischen
Militars, droht, bedarf vorliegend keiner Erérterung.’ |

Seit.der beinahe kampflosen Einnahme Kabuls durch die Taliban-am 15. August 2021
steht Afghanistan weitgehend unter Kontrolle der Taliban (vgl- Lagefbrtschreipung AA,
S. 6). Nach der De-facto Machtﬁbemahnie im August2021 sowie der Emennung einer

- Ubergangsregierung im September 2021 sind die Taliban nunmehr auch als staatlicher
Akteur im Sinne-von § 3¢ Nr. 1 AsylG anzusehen, so dass eine unmittelbare staatliche
Verfolgung vorllegt Dauerhafte Méglichkeiten, dem Zugriff der Taliban auszuweichen,
bestehen gegenwartig nach Einschétzung des Auswartigen Amtes nicht (so Lagefort- R

' reibung AA, S. 19). Der Klager kann somit auch nicht auf eine mterne Schutzaiter-

tive nach § 3e AsylG verwiesen werden.
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~ 2. Nach altedem war der Klage scmit hinsichifich § 3 AsylG (Nr. 1 des streitgegen=: -
standlichen Bescheids) stattzugeben. Uber dgen Hilfsantrag auf subsidiren Schutz

- mussg daher nicht entschieden werden,

i Die ‘Kestenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Gerichtskosten werden in
diesem Veerfahren nicht erhoben (§ 83b AsylG).

Reéhﬁsmiﬁél?xelfghmng:

Lésst der Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu, wird das Antra_gsvérf‘_ah‘reﬂ‘ als Berufungs-
verfahren fortgesetzt. '

Vor dern Vérwajgungsggpichtshof:musslen'sich die-Beteiligten, auer in Prozesskostenhilfever-
fahren, durch P‘rg_vz\g:si“sbe;vollméchtjgt[e'.ve‘rt_rgte‘n‘las”sep_; Dies git auch fur Prozess 1andiungen,

Aufgaben gebildeten:Zusammenschitsse vertreten lassen. Ein Betelligter, der.nach:Mafgabe
des:§ 67 Abs. 4 Sétze 3 und 7 VWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Anschriften des Verwaltungsgerichts:

Verwaltungsgericht Stutigart, Augustenstraiie 5, 70178 Stuttgart oder Postfach 10 50 52,
70044 Stuttgart .




