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In dem Freiheitsentziehungsverfahren

- Betroffene und Beschwerdeftihrerin -

Verfahrenshevolimachtiate:

Rechtsanwalte Lerche / Schrider / Fahlbusch / Wischmann, Blumenauer Straflte 1, 30449 Han-
nover, Gz.: lll25 Fa08 Fa

Beteiligte Ausianderbehérde:
Bundespolizeiinspektion Freilassing, Westendstrafte 9, 83395 Freilassing, Gz.: BP / I/

2025

hier: Anordnung von Zuriickweisungshaft; Antrag auf Feststellung der Rechtswidrigkeit

erlasst das Landgericht Traunstein - 4. Zivilkammer - durch die Prasidentin des Landgerichts
R die Richterin am Landgericht [l und den Richter am Landgericht I am
11.08.2025 folgenden

Beschluss

1. Es wird festgestellt, dass der Vollzug der mit Beschluss des Amtsgerichts Laufen vom
11.06.2025 angeordneten und bis zum 20.06.2025 vollzogenen Haft zur Sicherung der Zu-

riickweisung rechtswidrig war.

2. Gerichtskosten werden in allen Instanzen nicht erhoben. Die zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen der Betroffenen in allen Instanzen werden der

Bundesrepublik Deutschland auferlegt.

3. Der Geschaftswert filr das Beschwerdeverfahren wird auf 5.000,00 € festgesetzt.
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Grinde:

Die Betroffene ist tansanische Staatsangehérige. Sie wurde am 10.06.2025 gegen 21.14 Uhr in
dem Zug RES5 von Salzburg kommen am Bahnhof in Freilassing einer grenzpolizeilichen Kontrolle
unterzogen. Dokumente, die zur Einreise in die Bundesrepublik Deutschiand berechtigen wiirden,
konnte sie nicht vorzeigen. Sie wies sich mit einer deutschen AOK Karte aus und gab an, in B

wohnhaft zu sein.

Die Betroffene wurde am 10.06.2025 wegen versuchter unerlaubter Einreise als Beschuldigte
vernommen. Sie gab u.a. an, dass sich ihr Pass in Miinchen bei ihrer Freundin befinde und sie
von Miinchen wieder zurlick nach B fahren wollte. Im Rahmen der Anhérung zur Einreise-
verweigerung am 11.06.2025 gab die Betroffene auf die Frage, ob sie freiwillig in den Zielstaat der
Ruckfiihrung, die Vereinigte Republik Tansania, zuriickkehren wiirde, an: ,Nur wenn es nicht an-
ders geht. Ich wiirde gerne selbsténdig in die Vereinigte Republik Tansania zurlickfliegen. Von
B aus”. Auf Frage, ob sich die Betroffene fiir die behérdliche Ruckfihrung in diesen Ziel-
staat zur Verfiigung halten wiirde, gab diese ausweislich des Protokolls an: ,Dazu erklare ich
mich bereit". Auf weitere Frage, ob, wenn das Ruckfiihrungsverfahren betreffend einen anderen
fur sie zustandigen Staates weiterbetrieben wird, sie freiwillig in diesen zuriickkehren wird, gab
die Betroffene an: ,Das hétte ich ungern. Ich méchte direkt nach Tansania fliegen und nicht in
Haft gehen". Auf weitere Frage, ob sich die Betroffene fiir die behérdliche Ruckfahrung in diesen
anderen Zielstaat zur Verfiigung halten wiirde, gab sie an: ,Ja, damit bin ich einverstanden“. Auf
Frage, ob sie freiwillig mit dem Flugzeug mitfliegen wirde, antwortete die Betroffene: ,Ich bin be-
reit, diese Reise alleine anzutreten®. Der Betroffenen wurde am 11.06.2026 die Einreise verwei-
gert (Bl. 21/22).

Mit Schreiben vom 11.06.2025 (Blatt 1/7 ) beantragte die beteiligte Auslanderbehérde beim Amts-
gericht Laufen Haft zur Sicherung der Zuriickweisung bis zum 25.06.2025. Die Betroffene besitze
in Deutschland kein Aufenthaltsrecht. Es sei beabsichtigt, die Betroffene nach Tansania zuriick-
zuweisen. Durchfithrungshindernisse seien nicht ersichtlich. Die Zuriickweisung nach Tansania

erfordere eine Haftdauer von 15 Tagen, um die nétigen Verfahrensabléufe zu gewshrleisten. Es
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bestehe der Haftgrund der Fluchtgefahr gemaR § 62 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 AufenthG. In den AuRe-
rungen der Betroffenen sei die ausdriickliche Erklarung zu erkennen, sich der Zurlickweisung

entziehen zu wollen.

Nach persénlicher Anhorung der Betroffenen am 11.06.2025 (Blatt 24/26) ordnete das Amtsge-
richt Laufen mit Beschiuss vom selben Tag (Blatt 27/30) gegen die Betroffene Haft zur Sicherung

der Zuriickweisung bis spatestens 25.06.2025 an.

Mit Schriftsatz ihres Verfahrensbevollméchtigten vom 12.06.2025 legte die Betroffene Beschwer-
de gegen ,den Beschluss des Gerichts vom 9.8.2024" ein und beantragte festzustellen, dass der
Beschluss die Betroffene in ihren Rechten verletzt hat. Das Amtsgericht Laufen half der Be-
schwerde der Betroffenen gegen den Beschluss vom 11.06.2025 mit Beschluss vom 13.06.2025

nicht ab. Die Betroffene wurde am 20.06.2025 nach Tansania tiberstellt.

Der Verfahrensbevollmachtigte der Betroffenen fiihrte mit Schriftsatz vom 20.06.2025 aus, dass
das Beschwerdeverfahren mit dem bereits gesteliten Feststellungsantrag fortzufiihren sei. Er
riigte, dass die Angaben der Betroffenen zur Frage der Ausreisebereitschaft nicht richtig wieder-
gegeben seien. Die Betroffene habe in der umfangreichen Befragung durch die Beteiligte, wie
auch gegeniiber dem Haftgericht immer wieder darauf hingewiesen, dass sie bereit sei, freiwillig

nach Tansania zuriickzukehren und sich hierfiir bereit zu halten.

1. Auf den zuldssigen Antrag der Betroffenen ist festzustellen, dass der Vollzug des Be-
schlusses des Amtsgerichts Laufen vom 11.06.2025 in dem Zeitraum von 11.06.2025 bis
20.06.2025 (Durchfiihrung der Zuriickweisung der Betroffenen nach Tansania) rechtswid-

rig gewesen ist.

Die Anordnung von Zuriickweisungshaft beruht auf § 15 Abs. 5 Satz 1 AufenthG. Danach
soll der Auslander zur Sicherung der Zuriickweisung auf richterliche Anordnung in Haft (Zu-
rickweisungshaft) genommen werden, wenn eine Zuriickweisungsentscheidung ergangen
ist und diese nicht unmittelbar vollzogen werden kann. Eine Zuriickweisung setzt gem. §
15 Abs. 1 AufenthG voraus, dass der Auslénder noch nicht unerlaubt in die Bundesrepublik

eingereist ist.
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Soweit das Amtsgericht Laufen in den Griinden des Beschlusses vom 11.06.2025 aus-
fiihrt, dass die Zuriickweisungshaft keinen Haftgrund im Sinne von § 62 Abs.3 AufenthG
voraussetzt, verkennt dies, dass gemaR hdchstrichterlicher Rechtsprechung (BGH, Be-
schluss vom 14.07.2020 - XIll ZB 81/19) auch nach erfolgter Einreiseverweigerung bei der
Anordnung einer beantragten Sicherungshaft das Gebot einer moglichst wirksamen An-
wendung des Rechts der Union (effet utile) zu beachten ist; insoweit bestimmen sich die
Voraussetzungen fiir die Anordnung von Haft zur Sicherung des Vollzugs einer Zuriickwei-
sung nicht nach § 15 Abs. 5 Satz 1 AufenthG, sondern, je nachdem, in welchen Staat der
Betroffene zuriickgewiesen werden soll, nach § 62 AufenthG (Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie
2008/115) oder nach Art. 28 Abs. 2 Dublin-lll-VO i.V.m. § 2 Abs. 14, § 62 Abs. 3a und 3b
AufenthG; will die beteiligte Behdrde den Betroffenen - wie vorliegend - in sein Heimatland
zuriickweisen, bestimmen sich die Voraussetzungen fiir die Anordnung der Haft nach den
Vorschriften iiber die Abschiebungshaft; soll er in einen Mitgliedstaat der Europaischen
Union Gberstellt werden, bestimmen sich die Voraussetzungen fiir die Anordnung der Haft
nach Art. 28 Abs. 2 Dublin-l1I-VO.

Der im Haftantrag der beteiligten Behérde angefiihrte Haftgrund der Fluchtgefahr nach 62
Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 AufenthG wurde auf die Regelung des § 62 Abs. 3a Nr. 6 AufenthG ge-
stiitzt. Danach wird Fluchtgefahr im Sinne von Abs. 3 Satz 1 Nummer 1 widerleglich ver-
mutet, wenn der Auslénder ausdricklich erklart hat, dass er sich der Abschiebung entzie-
hen will. Insoweit ist den Ausfilhrungen des Verfahrensbevollméchtigte der Betroffenen zu
folgen, dass die Betroffene dies gerade nicht geduBert hat. Die Betroffene erklarte sich far
die beabsichtigte Riickfiihrung nach Tansania bereit. Ob die Aussagen der Betroffenen
glaubhaft waren, kann dahin stehen, da dies an dem Umstand nichts andert, dass die Be-
troffene gerade nicht ausdriicklich erklart hat, sich der Abschiebung entziehen zu wollen.
Auf eine andere Begriindung wurde die Fluchtgefahr nicht gestiitzt. Aufgrund dessen war
antragsgemaR auszusprechen, dass der Vollzug des Beschlusses des Amtsgerichts Lau-

fen vom 11.06.2025 die Betroffene in ihren Rechten verletzt hat.

2. Die Auslagen der Betroffenen waren der Bundesrepublik Deutschland aufzueriegen (§ 430
FamFG).








