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Der Antragsteller beantragte am 07.05.2025 beim Antragsgegner die Erteilung einer entspre-
chenden Beschiiftigungserlaubnis. Daraufhin erteilte dieser dem Antragsteller die Auskunft,
dass eine abschlieBende Entscheidung iiber die Genehmigung oder Versagung der Beschélli-
gungscrlaubnis erst nach der gerichtlichen Entscheidung im Asylverfahren getroffen werde.
Die Ausbildung werde bei Abweisung der Klage am Verwaltungsgericht Weimar nicht gench-

migt werden und der Antragsgegner werde sofort aufenthaltsbeendende MaBnahmen einleiten.

Am 21.05.2025 reichte der Antragsteller den Ausbildungsvertrag erneut bei der Auslanderbe-
hérde des Antragsgegners ein und beantragte die Eintragung der Ausbildung aul seiner Aufent-
haltsgestattung. Dabei verwies er auf die gesetzlichen Regelungen des § 61 Abs. | Asylgesetz
(AsylG) und des § 32 Abs. 2 Nr. 2 Beschiftigungsverordnung (BeschV).

Das Verwaltungsgericht Weimar wies dic Klage mit Urteil vom 03.06.2025 ab (6 K 204/24
We). Gegen die Entscheidung stellte der Antragsteller einen Antrag auf Zulassung der Berufung
zum Thiiringer Oberverwaltungsgericht. Das Verfahren ist dort unter dem gerichtlichen Akten-

zeichen 3 ZKO 304/25 anhingig.

Mit Schreiben vom [7.06.2025 horte der Antragsgegner den Antragsteller zur beabsichtigten
Versagung Beschiftigungserlaubnis an und rdumte ihm eine Frist zur Stellungnahme bis zum
04.07.2025 ein. Erlduternd wurde ausgefiihri, die Entscheidung beruhe nicht aul’dem vom An-
wragsteller angefiihrten § 61 Abs.1 AsylG, da dieser nur auf solche Auslinder anwendbar sei,
welche in einer Erstaufnahmeunterkunft untergebracht sind. Vielmehr sei der vorliegende Sach-

verhalt nach Absatz 2 der Vorschrift zu beurteilen.

Mit Schreiben vom 21.06.2025 forderte der Antragsteller den Antragsgegner zur unverziigli-
chen Entscheidung auf. Der Antragsteller verwies dabei erneut auf den ersten Absalz des § 61

AsylG, von dessen Anwendbarkeit er weiterhin ausgehe.

Mit Bescheid vom 01.07.2025 lehnte der Antragsgegner den Antrag aufl Erteilung einer Erlaub-
nis zur Aufnahme eines Ausbildungsverhiltnisses zur Fachkratt fur _ ab. Zur Be-
griindung wurde ausgefiihrt, § 61 Abs. 1 AsylG sei auf den Antragsteller nicht anwendbar, da
dessen tatbestandliche Voraussetzungen nicht vorlagen. Fiir den Antragsteller gelte ausschlief-
lich § 61 Abs. 2 AsylG Zwar ligen dessen Voraussetzungen grundsétzlich vor, jedoch liege die
Crteilung der Erlaubnis im Ermessen der Behorde. Der Antragsgegner ibe dieses wie folgt aus:

Zwar seien der Behorde relevante Straftaten oder VerstiBe des Antragstellers nicht bekannt.
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Allerdings sei dessen Identitéit ungeklért und er habe bisher keine Identitéitsdokumente vorge-
legt. Des Weiteren sei die Bleibeperspektive fir den Antragsteller sehr gering. Dafiir zog An-
tragsgegner insbesondere die Gesamtschutzquoten flir das Herkunftsland Tiirkei fiir die Jahre
2022-2024, sowie den Stand des laufenden Asylverfahrens im konkreten Fall heran. Im Ubrigen
seien in den letzten Jahren alle Antriige auf Zulassung der Berufung am Thiiringer Oberverwal-

tungsgericht abgelehnt worden.

Dem individuellen Interesse des Antragstellers an der Aufnahmce der Berufsausbildung stehe
ein Olfentliches Interesse entgegen, dass insbesondere in migrationspolitischen Aspekten zu
sehen sei. So solle die Versagung der Erlaubnis des Ausbildungsverhilinisses deutlich machen,
dass mit dem Stellen aussichtsloser Asylantrdge nicht das Ziel einer Beschiftigung in Deutsch-

land verfolgt werden und damit der Aufenthalt im Bundesgebiet verfestigt werden konne.

Der Antragsteller hat am 03.07.2025 Klage zum Verwaltungsgericht Weimar erhoben, mit der

er sein Begehren auf Erteilung einer Beschiftigungserlaubnis weiterverfolgt (4 K 3120/25 We).

Mit Schreiben vom 29.07.2025 hat der Antragsteller um cinstweiligen Rechtsschutz crsucht.
Dazu tragt er zundchst vor, ein Anordnungsanspruch ergébe sich bereits aus dem vorangegan-
gen Vortrag im Hauptsacheverfahren. Demnach bestehe ein gebundener Anspruch bereits aus
§61 Abs.25.5iVm. Abs. 1 S. 2 AsylG. Dic erstgenannte Vorschrift sei so zu verstehen, dass
cin gebundener Anspruch auch nach Ende der Wohnpflicht in einer Aufnahmeeinrichtung unter
den Voraussetzungen des Abs. | S. 2 anzunehmen sei. Zudem lidge auch im Rahmen eines er-
messensgebundenen Anspruchs nach § 61 Abs. 2 S. | AsylG eine Ermessensreduzierung auf
Null vor, sedass auch hier ein Anspruch auf Erteilung der Erlaubnis vorlige. Dariiber hinaus
sei die Eilbedirftigkeit anzunchmen, da der vereinbarte Ausbildungsbeginn am 01.09.2025 7u
verstreichen drohe. Einc unzulassige Vorwegnahme der Hauptsache liege hingegen nicht vor.
Eine dem Antrag entsprechende ¢instweilige Verfligung konne bei negativem Ausgang des
Hauptsacheverfahrens durch behdrdliche Mafinahmen riickabgewickelt werden. Zwar erlaube
der § 16g AufenthG den Ubergang in das Aufenthaltsrecht auch dann, wenn die Ausbildung
wihrend des Asylverfahrens nur aufgenommen und nicht auch abgeschlossen wurde; aber auch
hier sei keine Vorwegnahme der Hauptsache zu besorgen, denn bei einem Unterliegen in der
Hauptsache bestche ja gerade keine Beschiftigungserlaubnis mehr, die einen Ubergang in §

16g AufenthG ermdgliche.,
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libcrwicgend wahrscheinlich ist (Funke-Kaiser in Bader u. a., VwGO, 6. Aufl. 2014, § 123 Rn.
30; Schoch in Schoch/Schneider/Bier, VwGO, § 123 Rn. 94, jew. m. w. N).

Vorliegend hat der Antragsteller sowohl einen Anordnungsanspruch als auch einen Anord-

nungsgrund glaubhaft gemacht.

Ein Anordnungsanspruch in Form eines Anspruchs auf Erteilung einer Beschiiftigungserlaubnis
ergibt sich vorliegend aus § 61 Abs. 2 5. 51.V.m. Abs. 1 8.2 Hs. 1 AsylG. § 61 Abs. | S. |
AsylG sieht zunidchst ein grundsitzliches Verbot der Erwerbstatigkeit fiir dic Dauer der Wohn-
pflicht in einer Aufnahmeeinrichtung vor, Gemafl Abs. 1 S. 2 ist dem Auslinder abweichend
von Satz 1 die Ausiibung ¢iner Beschiftigung zu erlauben, wenn (1.) das Asylverfahren nicht
innerhalb von 6 Monaten nach der Stellung des Asylantrags unanfechtbar abgeschlossen ist,
(2.) die Bundesagentur fiir Arbeit zugestimmt hat oder durch Rechisverordnung bestimmt ist,
dass die Ausiibung der Beschiftigung ohne Zustimmung der Bundesagentur fiir Arbeit zuldssig
ist, (3.) der Auslander nicht Staatsangehdriger eines sicheren Herkunfisstaates iSd. § 29a AsylG
ist und (4.) der Asylantrag nicht als offensichtlich unbegriindet oder als unzuldssig abgelchnt
wurde, es set denn das Verwaltungsgericht hat die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die
Entscheidung des Bundesamtes angeordnet. Abs. 2 S. 1 normiert einen Ermessensanspruch im
Ubrigen, d.h. bei nicht mehr bestehender Wohnverpflichtung. GemiR Abs. 2 S.5 bleibt Abs. 1
S. 2 unberiihrt.

Dabei ist § 61 Abs, 2 S. 5 AsylG nach Auffassung der Kammer so auszulegen. dass der in
Absatz 1 der Vorschrifl bezeichnete gebundenc Anspruch auch nach der Dauer der Pilicht des
Ausldnders, in einer Aufnahmeeinrichtung zu wohnen, bei Vorliegen der iibrigen Vorausset-
sungen der § 61 Abs. 2 und Abs.1 8.2 Hs. | Nr. | bis 4 AsylG, besteht (so auch VG Ansbach,
Urteil vom 14. Januar 2022 - AN 4 K 19.02404 -, juris Rn. 18 {f.; VG Miinchen, Beschluss vom
I4. Oktober 2019 - M 25 S7 19.4436 -, juris Rn. 18 ff.; Neundorf, in: BeckOK AuslR, Bearbei-
tungsstand 1. Oktober 2024, AsylG § 61 Rn. 28a; Ziff. 61.2 der Anwendungshinweise des Bun-
desministcriums des Innern, fiir Bau und Heimat zum Gesctz iiber Duldung bei Ausbildung und
Beschiftigung vom 20. Dezember 2019, https://www.bmi.bund.de/Shared Docs/down-
loads/[)E/veroeffentlichungen/lhemen/migration/anwendungshi11weise—zum—gesetz-ucber—duI—

dung-bei-ausbildung.pdf?__blob=publicationFile&v=2, Abruf am 27.08.2025).

Zwar wird diese Auslegung in der Rechtsprechung nicht vollstindig geteilt (vgl. insoweit mit
Uberblick iiber den Meinungsstand mit abweichendem Ergebnis VG Potsdam, Urteil vom 16.

Marz 2021 — 8 K 3117/19.A -, Rn. 30, juris). Die Kammer hilt jedoch die fiir dic Annahme
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eines gebundenen Anspruches sprechenden Griinde aufgrund der nachfolgenden Uberlegungen

flir iberzeugender:

Der Wortlaut des § 61 Abs. 2 S, 5 AsylG (,,Abs. 1 Satz 2 bleibt unberithrt™) ist zunéchst nicht
eindeutig. Auch ergibt sich aus den Gesetzgebungsmaterialien nicht hinreichend das vom Ge-
setzgeber (subjektiv) verfolgte Ziel (vgl. zutretfend VG Potsdam, a.a.(., Rn. 34; VG Miinchen,
Urteil vom 23. Oktober 2019 — M 9 K 19.4677 —, Rn. 28, juris). Eine restriktive Lesart der
Unberiihrtheitsklausel ist nicht allein schon deswegen anzunchmen, da der Gesetzgeber, sofern
gewollt, die entsprechende Anwendung des Abs. | S. 2 hitte anordnen kénnen. Zwar {iberdehnt
die Annahme eines Anspruchs nach Abs. 1 S. 2 auch fiir nicht in einer Aufnahmeeinrichtung
Wohnptlichtige den typischen rechtlichen Gehalt einer Unberiihrtheitsklausel (vgl. auch
Hailbronner, Lehner in: Hailbronner, Ausldnderrecht, § 61 AsylVGNG, Rn. 31). Allerdings
flihrt eine enge Auslegung keineswegs zu einem widerspruchsfreien Ergebnis. Denn nach die-
ser Lesart fiande der erste Absatz ausschlieBlich auf Asylbewerber mit einer Wohnpflicht in
Aufnahmeeinrichtungen Anwendung, der zweite Absatz (,,Im Ubrigen*) auf solche, fiir die eine
entsprechende Pflicht nicht mehr bestcht. Demnach gibe es erst gar keinen Anwendungsbereich
flir eine Unberiihrtheitsklausel, da ein Beriihrungspunkt der beiden Konstellationen schlechthin

ausgeschlossen wiire (so auch Wittmann/Roder ZAR 2019, 412 (417)).

Jedoch ergibt sich nach Auffassung der Kammer aus dem Kontext der durch Artikel 3 des zwei-
ten Gesetzes zur besseren Durchsctzung der Ausreisepflicht (2. AusrPfIDVG) vom 15.08.2019
(BGBL. 1S, 1294) veraniassten und zum 21. August 2019 in Kraft getretenen Anderung, welche
die Einfiigung des Abs. 2 8. 5 in § 61 AsylG umfasste, dass hierdurch ein Anspruch hegriindet

werden sollte.

Dies wird zundchst daraus deutlich, dass mit der Gesetzesinderung die Vorgaben des Art. 15
Abs. | Richtlinie 2013/33/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013
zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz bean-
tragen {ABI. L 180 S. 96) (nachfolgend RL 2013/33/EU) umgesetzt wurden und sich aus dieser
Vorschrift keinerlei Differenzierung beim Zugang zum Arbeitsmarkt nach einer Pflicht zum

Wohnen in einer Aufnahmeeinrichtung ergibt.

Dariiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass in der bis zum 20. August 2019 geltenden Fassung
des § 61 AsylG nur ein Verbot der Beschiftigung tiir die Dauer der Wohnverpflichtung in Ab-

satz | enthalten war und Absatz 2 die Mglichkeit einer Beschiftigungserlaubnis vorsah; daran
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zeigt sich eine Privilegierung derjenigen Auslinder, die — regelmifig wegen lingerer Aufent-
haitsdauer — nach Abs. 2 im Ermessenswege eine Beschiftigungserlaubnis erhalten konnten.
Durch die gleichzeitige Anfligung des Satzes 2 an Abs. 1, welcher nun einen gebundencn An-
spruch bei Vorliegen der Voraussetzungen einrdumt, und des Satzes 5 an Abs. 2 zeigt sich eine
gleichzeitige Erwcitecrung der Rechtsposition betrolfener Ausliander, wobei kein Anhaltspunki
dafiir ersichtlich wird, warum dic vorher besser gestellte Gruppe gegeniiber den noch zur Woh-
nung in der Aufnahmeeinrichtung Verpflichteten plétzlich schlechter gestellt werden sollte

(VG Ansbach, a.a.0., Rn 23).

Dieser Auslegung steht auch nicht entgegen, dass die Gewidhrung eines gebundenen Anspruchs
zur Umsetzung der Richtlinie als nicht erforderlich angesehen wird und der Gesetzgeber einen
gewissen Ausgleich daflir geschaffen hat, dass ansonsten das Beschiiftigungsverbot wegen l4n-
gerer Unterbringungsmdglichkeiten in den Aufnahmeeinrichtungen sehr weit ausgedehnt wor-
den wire (VG Potsdam, a.a.0., Rn. 35 f.). Zwar ist zutreffend, dass durch das 2. AusePfIDVG
zeitgleich die Pllicht zum Wohnen in einer Aufhahmeeinrichtung in § 47 Abs. 1 AsylG von
h&chstens 6 Monaten auf hchstens 18 Monate ausgedehnt wurde. Aus Sicht der Kammer man-
gelt es jedoch an konkreten Anhaltspunkten dafiir, dass der Gesetzgeber mit der Umsetzung
von Art. 15 Abs. 1 RL 2013/33/EU eine ,,gespaltene”, abhingig von der Wohnverpflichtung
stehende, Losung schaffen wollte; stattdessen liegl es nahe, dass der Gesetzgeber die neue,
durch die Richtlinie vorgegebene Rechtslage insoweit undifferenziert umgesetzt hat, die ent-
sprechende Problematik aber nur deshalb entstanden ist, weil zugleich daneben die vorherigen
Regelungen méglichst weitergelten soliten (VG Ansbach, a.a.0., Rn. 24). Darliber hinaus ist
nicht erkennbar, dass die Erteilung einer Beschiftigungserlaubnis im Anspruchswege lediglich
einen Ausgleich flir die Verldngerung der maximalen Dauer der Wohnverpflichtung bezwecken
soll. Allein die Tatsache, dass dic entsprechenden Gesetzesinderungen zum gleichen Zeitpunkt

in Kraft traten, ldsst diesbeziiglich keinen zwingenden Riickschluss zu.

Zumindest als Indiz dafiir, dass eine undifferenzierte Schaffung eines Anspruchs damals beab-
sichtigt war, dienen zudem die Anwendungshinweise des Bundesministeriums des Innern
(a.2.0.). Die dort zugrunde gelegtc Rechtsauffassung entspricht der Annahme cines gebundc-
nen Anspruchs auch fiir Auslinder, die nicht mehr verpflichtet sind, in einer Aufnahmeeinrich-

tung zu wohnen.

Die Voraussetzungen flir einen Anspruch auf die beantragte Beschiftigungserlaubnis aus § 61

Abs.2 8.5, Abs. I S.2 Nr. 1 bis 4 AsylG liegen vor. Der Antragsteller hiilt sich seit mehr als
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drei Monaten gestattet im Bundesgebiet auf und unterliegt nicht mehr der Pflicht, in einer Auf-
nahmceinrichtung zu wohnen. Sein Asylverfahren ist mehr als sechs Monate nach der Stellung
scines Asylantrags am 20.11.2023 noch nicht unanfechtbar abgeschlossen, nachdem tiber den
Antrag auf Zulassung der Berufung vom Thiiringer Oberverwaltungsgericht noch nicht ent-
schieden ist. Die von dem Antragssteller angestrebte Ausbildung ist gem. § 32 Abs. 2 Nr. 2
BeschV vom Zustimmungsbediirfnis der Bundesagentur fiir Arbeit ausgenommen. Der Antrag-
steller ist als tlirkischer Staatsangehoriger nicht Staatsangehériger eines sicheren Herkunfts-

staates i.S.d. § 29a AsylG und der Asylantrag wurde nicht als offensichtlich unbegriindet oder

unzuldssig abgelehnt.

Dariiber hinaus liegt auch ein Anordnungsgrund vor. Dabei kann es offen bleiben, ob ein Be-
ginn der Ausbildung auch, wie vom Antragsgegner vorgetragen, zu cinem anderen Zeitpunkt
stattfinden kann, da zumindest nicht davon auszugehen ist, dass der Betrieb, in dem die Aus-
bildung absolviert werden soll, gewillt ist, die Stelle bis zu einer Entscheidung in der Hauptsa-
che fur den Antragstefler offen zu halten und nicht anderweitig an einen gecigneten Bewerber

zu vergeben.

SchlieBlich stellt die Ertcilung einer vorliufigen Erlaubnis keine unzuldssige Vorwegnahme der
Hauptsache dar. Line unzulissige Vorwegnahme der Hauptsache ergibt sich nicht daraus, dass
der Antragsteller nach Abschluss des Asylverfahrens seine Beschéftigung beziehungsweise sei-
nen Aufenthalt moglicherweise aufgrund der vorldufigen Erlaubnis zur Aufnahme der Ausbil-
dung langfristig fortsetzten kann (vgl. etwa §§ 16g und 60c Aufenth(), denn es ist nicht ab-
schlicBend vorherzuschen, ob es zum Abschluss des Asylverfahrens vor oder nach einer Ent-
scheidung in der Hauptsache des vorliegenden Verfahrens kommen wird, Folglich entsteht
durch die einstweilige Gestattung der Ausbildungsaufnahme sclbst keine nicht mehr riickgén-

aig zu machende Rechtsposition des Antragstellers.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. | VwGO. Gerichtskosten werden nach § 83b
AsylG nicht erhoben.

3. Die Streitwertfestsetzung beruht auf den §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. | des Gerichtskosten-
pesetzes (GKG) in Verbindung mit Zifter 8.4 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsee-
richtsbarkeit in der Fassung der am 21. Februar 2025 beschlossenen Anderungen. Danach ist in
auslinderrechtlichen Streitigkeiten, die die Erteilung einer Beschiftigungserlaubnis zum Ge-
genstand haben, regelmiBig der Auffangwert festzusetzen. Ziffer 1.5 des Streitwertkatalogs

folgend wird dieser Wert im vorliegenden einstweiligen Rechtsschutzverfahren halbiert.









