Zum Erreichen eines Studienabschlusses in angemessener Zeit

1. Umfangreiche Erwerbstétigkeiten und die zeitaufwendige Bewerbungen zeigen eindriicklich, dass ein
Auslinder sein Studium in der Vergangenheit nicht ordnungsgemifl und mit dem Ziel des zeitnahen
Abschlusses betrieben hat.

2. Sind fiir die Anmeldung zur Masterarbeit nicht alle Auflagen der Universitit erfiillt und ist entsprechend
auch keine Anmeldung der Masterarbeit erfolgt, ist nicht mit einem zeitnahen Abschluss des Studiums zu
rechnen.

3. Ein Studienabschluss zum Ende des folgenden Semesters ist nicht mehr zeitnah.

4. Hat ein Auslinder in den vergangenen fiinf Jahren mehrfach den zeitnahen Abschluss seines Studiums
angekiindigt und ist dies nicht erfolgt, spricht dies fiir die Zukunft gegen einen zeitnahen Abschluss des
Studiums.

(Amtliche Leitsétze)

4 L 1879/25.KS

Verwaltungsgericht Kassel

Beschluss vom 07.08.2025

Tenor

Der Antrag auf Gewéhrung vorlaufigen Rechtsschutzes wird abgelehnt.
Die Kosten des Verfahrens hat der Antragsteller zu tragen.
Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wird abgelehnt.

Der Streitwert wird auf 2.500,00 EUR festgesetzt.

Griunde

L.
Der am ..... in C. (Iran) geborene Antragsteller ist iranischer Staatsangehoriger (Bl. 5 der elektronisch

iibermittelten Behordenakte <eBA>).

Unter dem 14. Mai 2013 lieB ihn die Universitit D. zum Wintersemester 2013/2014 zum

Masterstudiengang ... unter der Bedingung des Nachweises von Deutschkenntnissen zu (BI. 62 eBA).

Er reiste erstmals am 30. Oktober 2013 mit einem Visum zum Zweck des Studiums in die Bundesrepublik
Deutschland ein. Auf seinen Antrag vom 15. Januar 2014 (Bl. 73 eBA) erhielt der Antragsteller erstmals am
24. Mirz 2014 (BI. 84 eBA) eine Aufenthaltserlaubnis zum Zweck des Studiums (§ 16 Abs. 1 AufenthG a.F.,
heute § 16b Abs. 1 AufenthG). Die Aufenthaltserlaubnis wurde zuletzt am 17. September 2018 bis zum 28.
Mairz 2020 verladngert.



Der Antragsteller war in Deutschland wie folgt erwerbstitig:

Ab dem 31.10.2014 war er flr die E. Als ... titig (Bl. 104 f. eBA).

Vom 9. Juli 2018 bis 31. Oktober 2018 war er als Ferienbeschéftigter bei der F. mit 37,5 Stunden pro
Woche titig (Bl. 129 ff. der Gerichtsakte).

Vom 25. Juli 2019 bis 31. Oktober 2019 war er als Ferienbeschiftigter bei der F. mit 37,5 Stunden pro
Woche tétig (BI. 135 ff. der Gerichtsakte).

Vom 26. Juli 2021 bis 31. Dezember 2021 war er bei der G. (im Folgenden: G.) mit 43 Stunden pro
Monat titig (Bl. 138 ff. der Gerichtsakte).

Vom 21. Januar 2022 bis 14. Mérz 2022 war er bei G. mit 30 Stunden pro Monat tétig (Bl. 144 ff. der
Gerichtsakte).

Vom 1. September 2022 bis 30. Juni 2023 war er bei G. mit 40 Stunden pro Monat titig (BI. 153 ff.
der Gerichtsakte).

Vom 15. Mérz 2023 bis 14. September 2023 war er bei der F. mit 37,5 Stunden pro Woche tétig (BI.
162 ff. der Gerichtsakte).

Im Wintersemester 2013/2014 und im Sommersemester 2014 besuchte der Antragsteller zunéchst einen

Deutschkurs an der Universitit D. (Bl. 74, 100 eBA).

Im Wintersemester 2014/2015 begann der Antragsteller das Masterstudium ... an der Universitit D. (Bl. 99
eBA).

Im Wintersemester 2017/2018 begann er ein Studium der ... (Bachelor) an der Universitit D. (vgl. BL. 171
eBA).

Im Wintersemester 2018/2019 begann er ein Studium der ... an der Universitit D. (vgl. Bl. 171 eBA).

Am 18. Februar 2020 (Bl. 166 eBA) beantragte der Antragsteller die Verldngerung seiner Aufenthalts-
erlaubnis. Seither war er in Besitz von Fiktionsbescheinigungen, zuletzt ausgestellt am 19. Mérz 2025 mit

Giiltigkeit bis zum 18. September 2025 (Bl. 295 eBA).

Unter dem 19. Februar 2020 (Bl. 176 eBA) richtete die Antragsgegnerin ein Schreiben an die Universitét D.

und erkundigte sich unter anderem nach den Studienleistungen und dem Leistungsstand des Antragstellers.

Unter dem 6. April 2020 (BL. 177 f. eBA) teilte die Universitit D. der Antragsgegnerin mit, dass der
Antragsteller aktuell 18 Credits fiir den Masterstudiengang ... erbracht habe. Die Ergebnisse von Priifungen
im Umfang von 15 Credits stiinden noch aus. Zusétzlich miisse er als Auflage noch 30 Credits aus dem
Bachelor erbringen. Der Antragsteller plane sein Studium innerhalb von fiinf Semestern abzuschlieen, was
aber auf Grund des bisherigen Studienverlaufs als unwahrscheinlich eingeschétzt werde. Der Studienstand

bezogen auf die Regelstudienzeit entspreche dem ersten Semester.



Im Rahmen einer Vorsprache am 7. August 2020 teilte der Antragsteller mit, noch fiinf Klausuren und drei

Hausarbeiten schreiben zu miissen, um dann seine Masterarbeit im Sommersemester 2021 zu schreiben.

Erstmals unter dem 9. Juni 2021 (BI. 203 ff. eBA) wurde der Antragsteller zur beabsichtigten Ablehnung der
Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis nebst Abschiebungsandrohung in den Iran angehort. Zur Begriindung
fiihrte die Antragsgegnerin schon zu diesem Zeitpunkt aus, dass die Prognose zum zeitnahen Abschluss des
Studiums negativ ausfalle. Dem Antragsteller wurde Gelegenheit gegeben sich bis zum 12. Juli 2021 zu

duflern.

Unter dem 20. Juli 2021 meldete sich der Antragsteller per E-Mail und teilte mit, er sei auf Reisen gewesen
und habe den Brief daher erst jetzt gelesen (Bl. 208 eBA). Trotz entsprechender Ankiindigung erfolgte keine

weitere AuBerung des Antragstellers auf das Anhorungsschreiben vom 9. Juli 2021.

Unter dem 13. Mérz 2023 (BIl. 241 eBA) wandte sich die Antragsgegnerin an die Universitit D. und bat um
eine Einschitzung zum weiteren Studienverlauf des Antragstellers, da dieser bereits die Zehn-Jahresfrist

iiberschritten und laut der zuletzt vorgelegten Leistungsiibersicht einige Priifungen nicht bestanden habe.

Ebenfalls unter dem 13. Mirz 2023 (Bl. 244 f. eBA) teilte die Universitit D. der Antragsgegnerin mit, dass
der Antragsteller ihr mitgeteilt habe, keine konkreten Angaben zum voraussichtlichen Studienabschluss
machen zu konnen. Er beabsichtige nach eigenen Angaben, mit der Bearbeitung der Masterarbeit und dem
Masterprojekt im September 2023 zu beginnen. Der Studienstand bezogen auf die Regelstudienzeit
entspreche dem zweiten Semester. Eine Prognose bezogen auf den Abschlusszeitpunkt konne seitens der
Universitét nicht sicher abgegeben werden. Wenn der Antragsteller alle erforderlichen Credits gesammelt
und alle Zusatzleistungen erbracht habe und mit der Masterarbeit im September 2023 beginne, sei ein

Studienabschluss im Jahr 2024 realistisch.

Im Rahmen einer Vorsprache am 23. Juni 2023 (Bl. 261 eBA) gab der Antragsteller an, seine Masterarbeit

noch nicht begonnen zu haben, da er die Auflagen noch nicht erfiillt habe.

Unter dem 23. Februar 2024 (Bl. 270 eBA) teilte der Antragsteller mit, dass er im Sommersemester 2024

sein Studium abschlief3en werde.

Am selben Tag (Bl 277 eBA) wandte sich die Antragsgegnerin an die Universitdt D. und bat um eine

Einschitzung zum weiteren Studienverlauf des Antragstellers.

Unter dem 25. Mirz 2024 (Bl. 280 eBA) teilte die Universitdt D. der Antragsgegnerin mit, dass das
Transcript of Records des Antragstellers 66 von 90 Credits fiir den Masterabschluss aufweise. Er habe 9 der

erforderlichen 30 Credits an Zulassungsauflagen fiir das Masterstudium erbracht. Der Antragsteller plane,
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sein Studium zum Ende des Sommersemesters 2024 abzuschlieBen. Dies liege laut Auskunft des zustédndigen
Priiffungsamts im Rahmen des Moglichen, vorausgesetzt der Antragsteller reiche den Studien- und
Auflageplan rechtzeitig beim Priifungsamt ein. Dann wére ggf. auch ein Beginn der Masterarbeit im

Sommersemester 2024 und ein Studienabschluss im Jahr 2024 realistisch zu erwarten.

Unter dem 19. Mérz 2025 (BI. 299 eBA) teilte der Antragsteller mit, dass er die Masterarbeit in drei Wochen
anmelden wolle. Er konne sein Studium dann im Sommersemester 2025 abschlieBen. Er bestitigte daneben
durch seine Unterschrift, dass ihm mitgeteilt worden sei, dass er deutlich {iber den erlaubten Zeiten zum

Studium liege. Eine Verldngerung sei daher voraussichtlich nicht moglich.

Unter dem 19. Marz 2025 (BI. 307 eBA) bestitigte Prof. Dr. H. von der Universitéit D., dass der Antragsteller
sein Masterprojekt in Kiirze abschlieBen werde. Innerhalb der ndchsten Wochen werde er mit seiner

Masterarbeit beginnen.

Der Antragsteller befindet sich aktuell im 22. Fachsemester des Masterstudiengangs ..., im 14. Fachsemester

des Masterstudiengangs ... und im 16. Fachsemester des Bachelorstudiengangs ... (BL. 301 eBA).

Mit Schreiben vom 20. Mérz 2025 (BI. 309 ff. eBA) horte die Antragsgegnerin den Antragsteller (erneut) zur
beabsichtigten Ablehnung seines Antrages an und setzte dem Antragsteller zugleich eine Frist zur Vorlage
von Nachweisen zum Studienfortschritt bis zum 30. April 2025. Zur Begriindung verwies die

Antragsgegnerin auf die {iberlange Studiendauer.

Der Antragsteller reagierte hierauf nicht.

Mit Bescheid vom 25. Juni 2025 (BL. 319 ff. eBA) lehnte die Antragsgegnerin den Antrag vom 18. Februar
2020 auf Verldangerung der Aufenthaltserlaubnis des Antragstellers ab (Nr. 1), forderte ihn zur Ausreise aus
der Bundesrepublik bis zum 23. Juli 2025 auf und drohte ihm fiir den Fall der Nicht-Ausreise die
Abschiebung vorrangig in den Iran an (Nr. 2 und Nr. 3) und verfiigte ein auf zwolf Monate befristetes

Einreise- und Aufenthaltsverbot, beginnend mit einer Abschiebung (Nr. 4).

Zur Begriindung fiihrte die Antragsgegnerin aus, dass fiir eine Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis nach §
16b Abs. 2 Satz 4 AufenthG Voraussetzung sei, dass das Studienziel noch nicht erreicht sei und in einem
angemessenen Zeitraum noch erreicht werden konne, mithin ein ordnungsgeméfes Studium vorliegen miisse.
Dieses liege vor, wenn die durchschnittliche Studiendauer an der betreffenden Hochschule im betreffenden
Studiengang nicht um mehr als drei Semester {iberschritten werde. Dariiber hinaus sei zu beachten, dass die
Aufenthaltsdauer zum Studium eine Obergrenze von zehn Jahren habe. Im Hauptstudiengang ... (Master)
betrage die durchschnittliche Studiendauer fiinf Semester. Fiir ausldndische Studierende wiirden hier noch

einmal drei Semester hinzugefiigt. Der Antragsteller befinde sich aktuell allerdings im 22. Fachsemester und
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liege somit 14 Semester iiber der durchschnittlichen Studiendauer. In seinen Nebenstudiengéngen liege er
ebenfalls iiber den durchschnittlichen Studiendauern, in ... (Bachelor) um vier Semester und in ... (Master)
um sieben Semester. Unter dem 25. Mérz 2024 habe die Universitit D. auf Nachfrage mitgeteilt, dass ein
Abschluss des Studiums im Jahr 2024 realistisch erscheine, sofern der Antragsteller den entsprechenden
Studien- und Auflagenplan beim Priifungsamt einreiche. Entsprechende Nachweise seien nicht vorgelegt
worden. Vor dem Hintergrund des bisherigen Studienverlaufs koénne somit nicht von einem zeitnahen
Abschluss des Studiums ausgegangen werden. Zudem {iiberschreite der Antragsteller die Obergrenze von
zehn Jahren, da er am 30. Oktober 2013 in die Bundesrepublik eingereist sei und sein Studium damit
spatestens im Oktober 2023 hitte abschlieBen miissen. Der Antragsteller habe mehrfach gegeniiber der
Auslanderbehorde geduBert, kurz vor dem Abschluss seines Studiums zu stehen (Mitteilungen am 7. August
2020, 26. Juni 2023, 23. Februar 2024 und 19. Mirz 2025). Dies lege die Vermutung nahe, dass ein zeitnaher
Studienabschluss nicht angestrebt werde. Auch kénne der Antragsteller nicht in unverhéltnisméBiger Weise
gegeniiber anderen Studierenden aus dem Ausland bevorteilt werden, was geschehe, wenn man seine

Studienzeiten noch mehr ausweite, als dies ohnehin bereits geschehen sei.

Dariiber hinaus sei nicht ersichtlich, dass der Lebensunterhalt des Antragstellers gesichert sei. Insoweit habe
er eine Finanziibersicht seines Kontos vom 4. Mirz 2025, welches einen Kontostand von 9.292,68 EUR
aufweise, eingereicht. Woher das Geld komme, kdnne aber nicht nachvollzogen werden, da der Antragsteller
auch keine Nachweise liber eine regelmafige Beschiftigung eingereicht habe. Ob er von seinen Eltern oder
anderen Verwandten regelméBig unterstiitzt werde, konne nicht nachvollzogen werden. Unabhingig davon
sei der Kontostand auf dem vorgelegten Kontoauszug zu niedrig. Hierbei gelte die Regel, dass ein

Studierender in I. zumindest den aktuellen BA{foG-Hochstsatz fur ein Jahr nachweisen miisse.

Aufgrund des im Iran abgeschlossenen Bachelorstudiums, kdme fiir den Antragsteller prinzipiell auch eine
Aufenthaltserlaubnis nach § 18b oder § 18g AufenthG in Betracht. Hierfiir miisste allerdings eine
qualifizierte Beschiftigung vorliegen. Entsprechende Nachweise fehlten. Eine Aufenthaltserlaubnis zur
Arbeitsplatzsuche gemil § 20 AufenthG sei ebenfalls nicht moglich, da der Antragsteller das Studium in der
Bundesrepublik bisher nicht abgeschlossen habe. Eine Aufenthaltserlaubnis nach § 19c Abs. 1 AufenthG

komme fiir den iranischen Antragsteller nicht in Betracht.

Die Ablehnung einer Aufenthaltserlaubnis sei auch nicht unverhéltnisméBig. Es sei auch nach der Mitteilung
des Dozenten nicht absehbar, wann der Antragsteller sein Studium abschlieen werde. Der Antragsteller
habe bis zu seinem 30. Lebensjahr in seinem Heimatstaat Iran gelebt, spreche die dortige Sprache perfekt
und habe noch Verwandte und Bekannte im Iran. Er habe auch ein Bachelorstudium im Iran abgeschlossen,
welches ihm die Moglichkeit einer wirtschaftlichen Stabilitdt bieten werde. Das FEinreise- und
Aufenthaltsverbot sei unter Abwiagung der personlichen Bindungen des Antragstellers an das Bundesgebiet,
seines Verhaltens, das gegebenenfalls zur einer Abschiebung flihren wiirde, und der GroéBe der

Wiederholungsgefahr auf die Dauer von zwolf Monaten festgesetzt worden.
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Am 21. Juli 2025 hat der Antragsteller Klage erheben (4 K 1880/25.KS) und um einstweiligen Rechtsschutz

nachsuchen lassen.

Zur Begriindung fiihrt er aus, dass er einen Deutschkurs auf dem B2-Niveau absolviert und im Jahr 2015 mit
dem Ingenieurstudium begonnen habe. Parallel habe er, um sein Wissen zu erweitern, noch einige Grund-
facher studiert, auch um sprachlich besser voranzukommen. Es sei im Studium aber immer wieder zu
Verstiandnis- und Kommunikationsproblemen gekommen. Eine erheblich lingere Eingewohnungsphase sei
hinzugekommen. Er habe unter der Trennung von seinen im Iran lebenden Verwandten gelitten und um seine
finanzielle Absicherung gebangt. So habe er immer wieder einer Arbeit nachgehen miissen, in den Sommern
2018 und 2019 und von Mirz bis September 2023 bei der F. In den Jahren 2021 und 2022 habe er als
Werkstudent bei der G. gearbeitet. Neben dem Studium sei er von 2014 bis zum Ausbruch der Corona-
Pandemie als .. . titig gewesen. Im Jahr 2015 habe er als hilfswissenschaftlicher Assistent im N. gearbeitet.
Anfang 2017 habe er sich wegen einer neurologischen Stérung des rechten Arms in érztliche Behandlung bei
dem Facharzt fiir Neurologie Dr. J. in 1. begeben miissen und sei fiir ca. drei Monate fiir den Studienbetrieb
ausgefallen. Von 2022 bis 2023 sei er Tutor fiir O. im Studienkolleg der Universitit D. gewesen. In der Zeit
von 2020 bis 2024 habe er sich bei iiber 50 Firmen und Biiros beworben. Die Vorbereitung der Bewerbungen
sei sehr aufwendig gewesen. Im Sommer 2024 habe er seine Eltern im Iran besucht und von diesen wieder
Geld erhalten. Er habe aufgrund des Israel-Iran Konflikts erst im Januar 2025 wieder nach Deutschland
zuriickkehren konnen. Die Angriffe Isracls auf verschiedene Stidte im Iran, auch Tabris, wo seine Eltern
lebten, belasteten den Antragsteller sehr. Seit 2024 bereite er sich auf seine Masterpriifung vor. Er habe mit
Prof. J. ein Thema gesucht und gefunden und hierfiir noch Vorlesungen und Seminare im Sommersemester
und Wintersemester 2024 besucht. Der Antragsteller gehe aktuell davon aus, noch zwei Monate fir die
Fertigstellung der Masterarbeit zu bendtigen. Die Antragsgegnerin habe es auch pflichtwidrig unterlassen,
den Antragsteller darauf hinzuweisen, dass eine Verldngerung abzulehnen sei, wenn das Studium nicht

innerhalb von zehn Jahren abgeschlossen werden konne. Er lebe sparsam und habe keine Schulden.

Der Antragsteller beantragt, die aufschiebende Wirkung der Klage gemédf3 § 80 Abs. 5 VwGO anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt sinngeméif, den Antrag abzulehnen.

Zur Begriindung bezieht sie sich auf den streitgegenstidndlichen Bescheid. Ergénzend betont sie, dass aus
ihrer Sicht kein ordnungsgemifles Studium vorliege, da der Antragsteller sich gleich fiir drei Studiengénge
eingeschrieben habe, in denen er allesamt die Regel- und Obergrenzenstudienzeit inzwischen deutlich
iiberschritten habe. Die Tatsache, dass er offensichtlich tiberfordert sei, zeige sich auch daran, dass er
gegeniiber der Antragsgegnerin erforderliche Unterlagen mehrfach nicht beigebracht und Termine immer
wieder abgesagt und verschoben habe. So habe er z. B. auch Verhinderungsgriinde bzgl. seines Studiums

bislang nie vorgebracht. Er habe des Weiteren weder seine Masterarbeit inzwischen begonnen, noch die



Anerkennung seines iranischen Bachelor-Abschlusses irgendwie betrieben. Der Hauptzweck seines

Aufenthalts, das Studium, werde offensichtlich nicht mehr wahrgenommen.

Unter dem 24. Juli 2025 (Bl. 54. ff. der Gerichtsakte) hat das Gericht die Universitit D., Priifungsdmter
.., ... und ..., unter Fristsetzung bis zum 1. August 2025, um Stellungnahme hinsichtlich des Studienverlaufs

und -standes des Antragstellers gebeten.

Unter dem 29. Juli 2025 teilte die Universitidt D. mit, dass der Antragsteller in den o.g. Studiengéingen ...
und ... keine Leistungen erbracht habe. Alle Auflagen — bis auf die Teilleistung "... Basiswissen" (3 CP) —
seien erfolgreich absolviert. Nachstmoglicher Priifungstermin fiir ... Basiswissen sei am 18. September 2025.
Insgesamt habe der Antragsteller 54 CP erreicht, die Ihn dazu berechtigten seine Masterarbeit anzumelden.
Voraussetzung zur Anmeldung der Masterarbeit sei, dass alle Auflagen bestanden seien, hier wiirde man eine
Ausnahme machen. Die Einfiihrung in den ... (angemeldete Priifungsleistung 25. Mirz 2025) sei noch nicht
bewertet. Fiir "..." sei keine Priifungsanmeldung ersichtlich, die Vorlesung finde im Wintersemester statt. Fiir
die Masterarbeit habe der Antragsteller keine Anmeldung abgegeben. Prof Dr. H. sei seit dem 1. April 2025
in Pension und konnte nicht als Priifer fungieren. Es kdnnte mit einem Studienabschluss Ende des

Wintersemesters 2025/2026 (30.03.2025, sic!, gemeint ist wohl der 30. Mérz 2026) gerechnet werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Inhalte der Gerichtsakte (auch des
beigezogenen Verfahrens 4 K 1880/25.kS) sowie des Behdrdenvorgangs der Antragsgegnerin Bezug

genommen.

1L
Der Antrag bleibt ohne Erfolg.

1. Der Antrag, die aufschiebende Wirkung der Klage (4 K 1880/25.KS) gegen die Ablehnung der

Verlingerung der Aufenthaltserlaubnis anzuordnen, ist statthaft und auch im Ubrigen zulissig.

Der Anwendungsbereich des § 80 Abs. 5 VwGO ist in Féllen der Ablehnung eines Antrages auf Erteilung
oder Verldngerung einer Aufenthaltserlaubnis nach dem Aufenthaltsgesetz erdffnet, wenn dieser Antrag
gem. § 81 Abs. 3 oder Abs. 4 AufenthG eine Fiktionswirkung dahingehend entfaltet, dass bei rechtméBigem
Aufenthalt im Bundesgebiet bis zur Entscheidung {iber den Antrag der Aufenthalt als erlaubt oder eine zuvor
erteilte Aufenthaltserlaubnis als fortbestehend gilt. Denn die gegen die Versagung der Verldngerung der
Aufenthaltserlaubnis fristgerecht erhobene Klage des Antragstellers hat von Gesetzes wegen keine
aufschiebende Wirkung (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwWGO i. V. m. § 84 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG) und die
fiktionsbeendende Wirkung der Versagungsverfiigung und damit auch die Vollziehbarkeit der
Ausreisepflicht des Antragstellers (§ 58 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, und Satz 2 AufenthG) kann mit der Anordnung
der aufschiebenden Wirkung der Klage aufgeschoben werden. Der vor Ablauf der Giiltigkeit der bisherigen
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Aufenthaltserlaubnis gestellte Antrag des Antragstellers auf Verldngerung seiner Aufenthaltserlaubnis nach §

16b AufenthG loste die Erlaubnisfiktion nach § 81 Abs. 4 Satz 1 AufenthG aus.

2. In den Fillen des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1 bis 3 VwGO ist der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung der gegen einen von Gesetzes wegen sofort vollziehbaren Verwaltungsakt erhobenen Klage dann
begriindet, wenn das private Interesse des Betroffenen daran, bis zum rechtskriftigen Abschluss des
Hauptsacheverfahrens von der Vollziehung des Verwaltungsaktes verschont zu bleiben, das offentliche
Interesse an der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsaktes iiberwiegt. Dabei ist die gesetzgeberische
Grundentscheidung zu beachten, dass die Klage im Regelfall keine aufschiebende Wirkung entfalten soll.
Das Aussetzungsinteresse des Antragstellers liberwiegt das 6ffentliche Vollzugsinteresse daher grundsitzlich
nur dann, wenn die vorldufige Uberpriifung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren eindeutig ergibt, dass

sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig darstellt, mithin voraussichtlich keinen Bestand haben wird.

Nach Auffassung des Gerichts iiberwiegt nach diesen Kriterien das private Interesse des Antragstellers an

der aufschiebenden Wirkung seiner Klage nicht das 6ffentliche Vollzugsinteresse.

a) Die Ablehnung der Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis nach § 16b AufenthG ist nach summarischer
Priiffung rechtmédBig und verletzt den Antragsteller nicht in seinen Rechten; der Antragsteller hat
voraussichtlich keinen Anspruch auf Erteilung einer solchen Erlaubnis (vgl. § 113 Abs. 5 Satz 1, Abs. 1 Satz
1 VwGO). Das Gericht verweist zunédchst auf die zutreffenden Ausfiihrungen in der Begriindung des

streitgegenstindlichen Bescheides der Antragsgegnerin, der es folgt, § 117 Abs. 5 VwGO.

aa) Der Antragsteller erfiillt die speziellen Voraussetzungen fiir die Verlédngerung der Aufenthaltserlaubnis

nach § 16b AufenthG nicht.

§ 16b AufenthG regelt den Aufenthalt zum Zwecke des Studiums und der mit einem Studium zusammen-
hiangenden Zwecke. Die Aufenthaltserlaubnis nach § 16b Abs. 1 AufenthG dient der Umsetzung der REST-
Richtlinie (EU) 2016/801 (Fehrenbacher, in: HTK-AusIR, §16b AufenthG, Abs. 1, Stand: 08.03.2024, Rn.
8).

Nach dieser Norm muss einer der dort genannten Zwecke fiir den Aufenthalt — Studienbewerbung,
Studienvorbereitung, Studium, Wartesemester — vorliegen. Im Fall des Antragstellers beruft er sich und
kommt auch einzig der Aufenthalt zum Zweck des Studiums in Betracht. Bei der Universitit D. handelt es
sich auch um eine staatliche Hochschule im Sinne der Norm (vgl. Fehrenbacher, in: HTK-AuslR, §16b
AufenthG, Abs. 1, Stand: 8. Mirz 2024, Rn. 20; Samel, in: Bergmann/Dienelt, 15. Aufl. 2025, § 16b
AufenthG, Rn. 6). Soweit erkennbar ist der Antragsteller nach zunichst bedingter Zulassung nach
Absolvierung der Deutsch-Kurse auch unbedingt fiir das Masterstudium ... zugelassen, welches ein

Vollzeitstudium darstellt (vgl. Fehrenbacher, in: HTK-AusIR, §16b AufenthG, Abs. 1, Stand: 8. Mérz 2024,
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Rn. 29, 31; Hénsle, in: BeckOK MigR, 21. Ed. 1. Mai 2025, § 16b AufenthG, Rn. 5; Samel, in:
Bergmann/Dienelt, 15. Aufl. 2025, § 16b AufenthG, Rn. 5). Dass der Antragsteller iiber die notwendigen
Sprachkenntnisse verfiigt, steht nicht in Streit. Er hat diese jedenfalls durch studienvorbereitende Kurse an
der Universitit D. erworben (vgl. Fehrenbacher, in: HTK-AusIR, §16b AufenthG, Abs. 1, Stand: 8. Mérz
2024, Rn. 32 f.; Samel, in: Bergmann/Dienelt, 15. Aufl. 2025, § 16b AufenthG, Rn. 8).

(1) Das Studium muss der Hauptzweck des Aufenthalts sein (Fehrenbacher, in: HTK-AuslR, § 16b
AufenthG, Abs. 1, Stand: 8. Mérz 2024, Rn.21).

Der Wechsel des Studiengangs oder des Studienfachs, nicht dagegen ein bloBer Schwerpunktwechsel, kann
aufenthaltsrechtlich einen Zweckwechsel bedeuten. § 16b Abs. 1 AufenthG kniipft an das konkret betriebene
Vollzeitstudium und nicht etwa an den abstrakten Aufenthaltszweck "Studium" an. Nach der bisherigen
Praxis ist jedoch ein Wechsel des Studiengangs oder des Studienfachs innerhalb desselben Studiengangs
wiéhrend der ersten drei Semester (Orientierungsphase) nicht als Wechsel des Aufenthaltszwecks zu werten.
Entsprechendes gilt fiir den Wechsel der Hochschuleinrichtung, auch wenn dieser mit dem Wechsel des
Studienorts verbunden ist. Ein Zweitstudium diirfte regelmiBig eine Anderung des Aufenthaltszwecks
darstellen, sofern es sich nicht um einen im Anschluss an eine Bachelor-Abschluss aufgenommenen und mit
diesem in Zusammenhang stehenden Master-Studiengang handelt oder der Abschluss eines weiteren
Studiums fiir den Erfolg auf dem Arbeitsmarkt erforderlich oder niitzlich ist (Samel, in: Bergmann/Dienelt,

15. Aufl. 2025, § 16b AufenthG, Rn. 37).

Ausgehend hiervon ist schon fraglich, ob der Antragsteller {iberhaupt das Studium des ... als Hauptzweck

seines Aufenthalts betreibt.

Denn es ist bereits nicht nachvollziehbar, wieso der Antragsteller weitere Studienginge abseits des
Hauptstudiums studiert. Auch handelt es sich bei einem Bachelor in ... und einem Master in ... nicht um
bloBe Nebenfiacher im Zusammenhang mit einem Master in ..., was sich bereits an der Dauer des Studiums
dieser Fécher zeigt. Beide Studiengéinge wiirden, bei ernsthaftem Betreiben und Erreichen der hohen
Semesterzahl (wie im Fall des Antragstellers) erfordern, dass man eine nicht unerhebliche Zeit auf sie
verwendet. Insbesondere miisste der Antragsteller, um zum Master ... zugelassen zu werden, theoretisch
einen entsprechenden Bachelor o.4. in diesem Bereich vorweisen konnen (§ 5 der Fachpriifungsordnung fiir
den konsekutiven Masterstudiengang ... des Fachbereichs Geistes- und Kulturwissenschaften der Universitét
D. vom 9. Juni 2021), das heiflt er miisste in der Vergangenheit erhebliche Zeit auf den Erwerb einer
entsprechenden Qualifikation aufgewandt haben, Zeit also, die er nicht fiir sein Hauptstudium, fiir das er die
Aufenthaltserlaubnis erhalten hat, aufgewandt haben kann. Die angebotene Erklarung des Bevollméchtigten,
der Antragsteller habe, um sein Wissen zu erweitern, noch einige Grundfiacher studiert, auch um sprachlich
besser voranzukommen, ist nicht nachzuvollziehen. Zum einen handelt es sich bei einem Bachelor in ... und

einem Master in ... nicht um Grundlagenficher. Zum anderen ist auch nicht erkennbar, wie diese Facher die
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Sprachkenntnisse verbessern sollen, die nach eigenen Angaben des Antragstellers spétestens im Jahr 2015
bei B2 gelegen haben miissen, denn sonst hétte er das Studium niemals antreten diirfen. Dass die Universitét
D. mit Schreiben vom 29. Juli 2025 mitgeteilt hat, dass der Antragsteller in den Studiengéngen Bachelor ...
und Master ... keine Leistungen erbracht hat, spricht weiter dafiir, dass selbst die Aussage, der Antragsteller

habe mit diesen Studiengingen sein Wissen erweitern wollen, fern liegt.

Auch die umfangreichen Angaben des Antragstellers iiber seine zahlreichen Erwerbstitigkeiten und die nach
eigenen Angaben sehr zeitaufwendigen Bewerbungen bei iiber 50 (!) Unternehmen stehen der Annahme

entgegen, dass er sein Studium als Hauptzweck des Aufenthalts betreibt.

Es ist bereits zweifelhaft, ob der Antragsteller die Stundengrenze aus § 16b Abs. 3 Satz 1 AufenthG immer
einhélt bzw. immer eingehalten hat. Hiernach berechtigt die Aufenthaltserlaubnis nach § 16b AufenthG nur
zur Ausiibung von Beschiftigungen, die insgesamt bis zu 140 Arbeitstage im Jahr nicht {iberschreiten diirfen

(Arbeitstagekonto).

Studentische Nebentdtigkeiten werden nach § 16b Abs. 3 Satz 2 AufenthG nicht angerechnet. Zu den
studentischen Nebentitigkeiten i.S.v. § 16b Abs. 3 Satz 2 AufenthG gehoren nicht nur Beschiftigungen als
studentische oder wissenschaftliche Hilfskrifte an den betreffenden Hochschulen, sondern auch Tétigkeiten
bei anderen Institutionen der Hochschulverwaltung (z.B. Studentenwerk, Wohnheimverwaltung) oder
Nebentitigkeiten bei anderen Arbeitgebern, die in engem Zusammenhang mit dem Studium stehen (z.B.
Nachtwache in einem Krankenhaus durch Medizinstudenten). Eine zeitliche Grenze fiir die sonstigen
studentischen Nebentitigkeiten ergibt sich aus dem Gesetz unmittelbar nicht; die Nebentitigkeiten diirfen
aber aufgrund ihres zeitlichen Umfangs nicht den Zweck des Studiums beeintrichtigen oder den

Studienerfolg hinauszdgern (Samel, in: Bergmann/Dienelt, 15. Aufl. 2025, § 16b AufenthG, Rn. 31).

Fiir Teilzeitbeschiftigungen gilt, dass diese jeweils in der fiir den Ausldnder giinstigsten Weise angerechnet
werden und zwar entweder nach § 16b Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 AufenthG fiir jeden Tag, an dem die Arbeitszeit
bis zu vier Stunden betrégt, als halber Arbeitstag, ansonsten als voller Arbeitstag auf das Arbeitstagekonto
oder nach § 16b Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 AufenthG die Beschéftigungen konnen je Kalenderwoche wihrend der
Vorlesungszeit, wenn sie bis zu 20 Stunden je Kalenderwoche ausgeiibt werden, und auBlerhalb der
Vorlesungszeit unabhéngig von der Verteilung der Arbeitszeit als zweieinhalb Arbeitstage auf das
Arbeitstagekonto angerechnet werden. Die Giinstigkeitspriifung erfolgt derart, dass einzeln fiir jede
Kalenderwoche bestimmt wird, ob eine Anrechnung der ausgeiibten Tétigkeit nach § 16b Abs. 3 Satz 3 Nr. 1
oder Nr. 2 AufenthG erfolgt.

(a) Hiernach ergeben sich fiir die vom Antragsteller vorgelegten Beschéftigungen, dass sich die ausgeiibte
Tatigkeit als Fotograf (Bl. 122 f. der Gerichtsakte) nicht ohne ndhere Angaben einordnen lédsst. Die Tatigkeit
als Studentische Hilfskraft vom 1. Mai 2015 bis 31. Mai 2015 (Bl. 127 ff. der Gerichtsakte) fallt unter § 16b
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Abs. 3 Satz 2 AufenthG und bleibt auBer Acht. Soweit der Antragsteller nach eigenen Angaben von 2022 bis
2023 Tutor fir O. im Studienkolleg der Universitidt D. gewesen ist, hat er hierfiir keinerlei Nachweise
erbracht. Das Gericht geht indes wohlwollend davon aus, dass diese Tatigkeit unter § 16b Abs. 3 Satz 2
AufenthG fallen wiirde.

(b) Die Tétigkeit vom 9. Juli 2018 bis 31. Oktober 2018 als Ferienbeschiftigter bei der G. (Bl. 129 ff. der
Gerichtsakte) ist mit 37,5 Stunden pro Woche eine Vollzeittatigkeit. Sie fallt daher unter § 16b Abs. 3 Satz 1

AufenthG. Im angegebenen Zeitraum liegen insgesamt 82 Arbeitstage.

© Die Tatigkeit vom 25. Juli 2019 bis 31. Oktober 2019 als Ferienbeschéftigter bei der G. ist (Bl. 135 ff. der
Gerichtsakte) mit 37,5 Stunden pro Woche eine Vollzeittitigkeit. Sie fallt daher unter § 16b Abs. 3 Satz 1

AufenthG. Im angegebenen Zeitraum liegen insgesamt ebenfalls 82 Arbeitstage.

(d) Die Tatigkeit vom 26. Juli 2021 bis 31. Dezember 2021 bei G. (Bl. 138 ff. der Gerichtsakte) ist mit 43
Stunden pro Monat eine Teilzeittatigkeit, die unter § 16b Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 AufenthG fillt. Ausgehend von
einem gewohnlichen Acht-Stunden-Arbeitstag, tibersteigt die Wdochentliche Arbeitszeit einen Arbeitstag,
sodass sich hier nach § 16b Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 AufenthG ein ganzer und ein halber Arbeitstag pro Woche
errechnen, nach § 16b Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 AufenthG hingegen 2 2 Tage pro Woche normiert sind. § 16b
Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 AufenthG ist daher in der Anwendung giinstiger.

Fiir die Zeit vom 26. Juli 2021 bis 31. Dezember 2021 ergeben sich so 34,5 Arbeitstage.

(e) Die Tatigkeit vom 21. Januar 2022 bis 14. Mérz 2022 bei G. (Bl. 144 ff. der Gerichtsakte) ist mit 30
Stunden pro Monat, also 7,5 Stunden pro Woche eine Teilzeittdtigkeit, die unter § 16b Abs. 3 Satz 3 Nr. 1
AufenthG fallt. Hiernach ergibt sich jedenfalls ein Arbeitstag pro Woche, bei elf Kalenderwochen also elf
Arbeitstage.

(f) Die Tatigkeit vom 1. September 2022 bis 30. Juni 2023 bei G. (Bl. 153 ff. der Gerichtsakte) ist mit 40
Stunden pro Monat, also 10 Stunden pro Woche eine Teilzeittétigkeit, die unter § 16b Abs. 3 Satz 3
AufenthG fillt. Ausgehend von einem gewdhnlichen Acht-Stunden-Arbeitstag, libersteigt die Wochentliche
Arbeitszeit einen Arbeitstag, sodass sich hier nach § 16b Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 AufenthG ein ganzer und ein
halber Arbeitstag pro Woche errechnen, nach § 16b Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 AufenthG hingegen 2 2 Tage pro
Woche normiert sind. § 16b Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 AufenthG ist daher in der Anwendung glinstiger.

Fiir die Zeit vom 1. September 2022 bis zum 31. Dezember 2022 ergeben sich so 27 Arbeitstage. Fiir die Zeit
vom 1. Januar 2023 bis zum 30. Juni 2023 ergeben sich 39 Arbeitstage.
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(g) Die Tétigkeit vom 15. Mérz 2023 bis 14. September 2023 bei der F. (Bl. 162 ff. der Gerichtsakte) ist mit
37,5 Stunden pro Woche eine Vollzeittitigkeit. Sie fallt daher unter § 16b Abs. 3 Satz 1 AufenthG. Im

angegebenen Zeitraum liegen insgesamt 126 Arbeitstage.

(h) Ausgehend hiervon hat der Antragsteller jedenfalls im Jahr 2023 die Arbeitszeitgrenze deutlich
iiberschritten (39 Arbeitstage bei G. plus 126 Arbeitstage bei der F. ergeben 165 Arbeitstage). Angesichts
dieser Tatigkeiten, die {iberdies beide parallel im ersten Halbjahr 2023 ausgeiibt wurden, ist nicht mehr

davon auszugehen, dass in dieser Zeit das Studium der Hauptzweck des Aufenthalts gewesen ist.

Auch im Rahmen einer Gesamtbetrachtung wird sehr deutlich, dass der Antragsteller seine Tatigkeiten in der
Vergangenheit vollig losgelost von den und erkennbar ohne Riicksicht auf die Vorlesungszeiten der
Universitdt D. (vgl. hierzu: https://www......) ausgeiibt hat. Ob dies bedeutet, dass der Antragsteller in diesen

Zeiten sein Studium nicht gefordert hat, kann indes letztlich dahinstehen.

(2) Im Rahmen der Erteilungsvoraussetzungen fiir eine Aufenthaltserlaubnis nach § 16b AufenthG i.V.m. § 1
AufenthG und § 5 AufenthG ist zu priifen, ob der Student oder Studienbewerber iiber ausreichende Mittel
verfiigt, um seinen Lebensunterhalt bestreiten zu kdnne. Dazu gehoren nicht nur die Aufwendungen fiir die
Unterkunft, Verpflegung und Krankenversicherung, sondern auch die Kosten fiir die Ausbildung selbst (z. B.
fiir Literatur und anderes Material). Nicht dazu gehdren die Studiengebiihren und Riickreisekosten. Der
Lebensunterhalt ist gesichert, wenn der Ausldnder iiber monatliche Mittel in Hohe des monatlichen Bedarfs,
der nach den §§ 13 und 13a Abs. 1 BAfOG bestimmt wird, verfiigt (§ 2 Abs. 3 Satz 5 AufenthG.). Die dafiir
notwendigen Mittel konnen aus eigenem Vermdgen, Zuschiissen von Verwandten, 6ffentlichen Beihilfen des
Heimatstaats oder Stipendien anderer Art stammen. Ausreichend ist die Darlegung der Einkommens- und
Vermogensverhéltnisse der Eltern oder die Abgabe einer Verpflichtungserklarung nach § 68 AufenthG.
Moglich ist auch die Einzahlung einer Sicherheitsleistung auf ein Sperrkonto in Deutschland oder die
Hinterlegung einer jahrlich zu erneuernden Bankbiirgschaft bei einem Geldinstitut in Deutschland. Der
Umfang der Sicherheitsleistung bestimmt sich nach dem BAf6G-Regelsatz, gerechnet auf ein Jahr
(Fehrenbacher, in: HTK-AuslR, §16b AufenthG, Abs. 1, Stand: 8. Mirz 2024, Rn. 35 f.; Samel, in:
Bergmann/Dienelt, 15. Aufl. 2025, § 16b AufenthG, Rn. 9).

Ausgehend hiervon fehlt jeder Nachweis iiber die Lebensunterhaltssicherung.

Die einzig vorgelegten Entgeltabrechnungen fiir die Monate September 2022 (420,36 EUR netto) und
Oktober 2022 (401,92 EUR nett), weisen nicht nach, dass damit der BAf6G-Grundbedarf (452,00 EUR
monatlich, § 13 Abs. 1 Nr. 2 BAf6G a.F. fiir die Zeit vom 22. Juli 2022 bis zum 24. Juli 2024) fiir einen
einzelnen Monat gedeckt wire. Aullerdem iibt der Antragsteller derzeit nicht einmal nach eigenen Angaben
Erwerbstétigkeiten aus. Er hat zwar vorgetragen, Geld von seinen Eltern zu erhalten und hierzu einen

Kontoauszug vorgelegt, aus dem sich aber nur eine Bargeldeinzahlung in Héhe von 4.350,00 EUR ergibt,
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welche nicht einmal den aktuellen BAf6G-Grundbedarf (475,00 EUR monatlich, § 13 Abs. 1 Nr. 2 BAf6G)
fiir zehn Monate deckt, geschweige denn den Bedarf fiir ein Jahr, welcher noch um den Bedarf nach § 13a
BAfoG erhoht werden miisste. Es bleibt auch vollig unklar, wie der sich in Deutschland authiltige
Antragsteller von seinen im Iran lebenden Eltern am 25. Juli 2025 (Tag der genannten Bargeldeinzahlung auf
das Konto) so viel Bargeld erhalten haben will. Im Ubrigen mag der Antragsteller sparsam leben. Fiir die
Annahme der Lebensunterhaltssicherung geniigt dieser Vortrag aber nach dem oben Ausgefiihrten nicht.
Denn es ist nicht erkennbar, ob er iiberhaupt iiber wiederkehrende Leistungen verfiigt. Dagegen spricht, dass
der Antragsteller in seinem PKH-Antrag angegeben hat, keinerlei Einnahmen und keinerlei Unterhalts-
anspriiche gegeniiber anderen Personen zu haben. Auch hat er in seiner Antragsbegriindung angegeben, in
der Vergangenheit um seinen Lebensunterhalt gebangt zu haben, was nicht der Fall gewesen wére, wenn ihn
seine Eltern in ausreichender Weise und regelmifBig unterstiitzt hitten. RegelmiBige Einnahmen auf dem
Kontoauszug ab dem 27. April 2025 sind nicht zu erkennen. Die Aussage des Bevollméchtigten "Es
existieren keine Schulden" mag nunmehr zutreffen. Indes findet sich im Kontoauszug eine Uberweisung in
Hohe von 1.000,00 EUR an einen K. mit dem Verwendungszweck "Schulden" vom 14. Mai 2025. Eine
weitere Uberweisung ohne Verwendungszweck an den K. in Héhe von 300,00 EUR fand am 11. Juni 2025
statt. Jedenfalls in der Vergangenheit hatte der Antragsteller also offenbar Schulden in nicht nur

unerheblicher Hohe, was prognostisch gegen eine kiinftige Lebensunterhaltssicherung spricht.

(3) Fiir die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis ist neben den weiterhin zu erfiillenden Voraussetzungen

des § 16b Abs. 1 AufenthG noch § 16b Abs. 2 Satz 4 AufenthG zu beachten.

Hiernach wird die Aufenthaltserlaubnis verldngert, wenn der Aufenthaltszweck noch nicht erreicht ist und in

einem angemessenen Zeitraum noch erreicht werden kann.

Die Verldngerung steht nicht im Ermessen der Auslédnderbehdrde, sondern ist geméll § 16b Abs. 2 Satz 4 an
die realistische Mdglichkeit, das Studienziel zu erreichen, gekniipft. Eine Verldngerung aus allgemeinen

Billigkeits- und Harteerwagungen scheidet aus.

Die Verlidngerung der dem Auslénder erteilten Aufenthaltserlaubnis ist ausgeschlossen, wenn der Zweck des
erfolgreichen Abschlusses des Studiums in angemessener Zeit nicht mehr zu erreichen ist. Dies macht eine
umfassende, in die Zukunft ausgerichtete Finzelfallpriifung (Prognose) notwendig, die der

uneingeschrinkten verwaltungsgerichtlichen Uberpriifung unterliegt.

Ob der zur Erreichung des Studienziels erforderliche Zeitraum angemessen ist, hingt von den personlichen
Umstidnden sowie dem Bemiihen des Ausldnders ab, sein Studienziel zu erreichen. Starre Fristen sieht das
Gesetz nicht vor. Gleichwohl ist es sachgerecht, ein Uberschreiten einer Gesamtaufenthaltsdauer von zehn

Jahren zumindest als Indiz gegen die Wahrscheinlichkeit, dass ein Bachelor- oder Masterstudium noch in
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angemessener Zeit abgeschlossen werden kann, zu verwenden. Grundsitzlich gilt: Je lédnger ein

Studienaufenthalt in Deutschland dauert, desto grofer wird die Gefahr der Verfehlung dieses Zwecks.

Fir die individuelle Bestimmung des erforderlichen Zeitraums sind das bisherige Studienverhalten
einschlieBlich bisher erbrachter Zwischenpriifungen und Leistungsnachweise von Bedeutung (§ 16b Abs. 2
Satz 5 AufenthG). Bei Bemessung einer erforderlichen Gesamtaufenthaltsdauer ist der Gesamt-
zusammenhang des Studiums in den Blick zu nehmen. Einerseits soll mit dem Studienaufenthalt ein in
Deutschland oder im Ausland verwertbarer Bildungsabschluss erreicht, andererseits soll ein unnétig langes
Studium vermieden werden. Dies erfordert eine moglichst genaue Festlegung des jeweiligen Studienziels
und eine moglichst sichere Prognose des fiir dessen Erreichen erforderlichen Zeitraums. Sachgerechte
Prognosegrundlagen sind u. a. die iiblichen Studien- und Aufenthaltszeiten. Fiir das Studienziel sind zunichst
der jeweilige Studiengang und die Studienficher, fiir die die Aufenthaltserlaubnis erteilt wurde, unter
Beriicksichtigung des angestrebten Abschlusses und Ausbildungsziels sowie die einschldgigen Studien- und
Priifungsordnungen mafgeblich. Fiir die Bestimmung des erforderlichen Zeitraums ist das normale
Curriculum nach den jeweiligen Studien- und Priifungsordnungen zur Erreichung eines anerkannten
Abschlusses zugrunde zu legen (Regelstudienzeit). Richtpunkt fiir die iibliche Dauer des Studiums ist aber
die durchschnittliche Studienzeit. Weiter sind die besonderen Schwierigkeiten fiir Ausldnder zu
beriicksichtigen; daher werden Uberschreitungen der Studienzeit von drei Semestern hingenommen.
Individuelle Studiengeschwindigkeit oder auflerhalb des Studiums liegende private Umstdnde kdnnen zu
einer Verlangerung des Studiums fiihren, ohne dass der mogliche Erfolg des Studiums gefdhrdet sein muss.
Rechtfertigungsgriinde fiir eine Verzégerung des Studienfortschritts konnen sich aus durch arztliche Atteste
nachgewiesenen Erkrankungen ergeben. Ist die Erkrankung nachgewiesen, kann es auf eine rechtzeitig
beantragte Beurlaubung durch die Hochschule nicht ankommen. Gleiches gilt fiir Verzogerungen aufgrund
von Schwangerschaft und Mutterschutz. Spezifischen, vor allem sprachlichen Schwierigkeiten ausldndischer

Studierender, ist angemessen Rechnung zu tragen.

Ernstliche Zweifel an der tatsdchlichen Durchfiihrung eines Studiums bestehen, wenn der Auslédnder eine
Vollzeittatigkeit aufgenommen hat. Eine wesentliche Verzogerung durch Nebentdtigkeiten ist nicht

hinzunehmen, es sei denn, sie stellen sich als notwendige Begleitung des Studiums dar.

Aus Griinden der VerhiltnismiBigkeit kann es geboten sein, trotz Uberschreitung der zu erwartenden
Studiendauer einen weiteren Aufenthalt zu ermoglichen, wenn die nachgewiesenen Ursachen der bisherigen
Verzogerung weggefallen und etwa aufgrund einer inzwischen eingetretenen Leistungssteigerung weitere
Studienverzogerungen nicht zu erwarten sind, d.h. mit einem erfolgreichen Studienabschluss in absehbarer
Zeit gerechnet werden kann. Fiir diese Prognose konnen aussagekriftige Bestdtigungen der Hochschule, die
geméal § 16b Abs. 2 Satz 5 AufenthG beteiligt werden kann, angefordert werden. Bei der Entscheidung iiber
eine weitere Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis aus Griinden der VerhiltnisméBigkeit ist das bisher

erreichte Stadium des Studiums zu berticksichtigen (erreichte Leistungspunkte, Module, Zwischenpriifungen,
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Examensvorbereitungsphase, Anfertigung der Abschlussarbeit). Mogliche Gesichtspunkte sind, ob der
Auslénder iiberhaupt noch einen Studienabschluss erlangen kann, ob fiir ihn die Mdglichkeit besteht, sich auf
die Abschlusspriifung gegebenenfalls in einem anderen Land vorzubereiten und die Priifung in Deutschland
mit einem Schengen-Visum abzulegen oder ob er den Studienabschluss unter (teilweiser) Anrechnung der in
Deutschland erbrachten Studienleistungen in einem anderen Land erreichen kann (Fehrenbacher, in: HTK-
AuslR, §16b AufenthG, Abs. 1, Stand: 8. Mérz 2024, Rn. 46 ff.; ders, in: HTK-AusIR, §16b AufenthG, zu
Abs. 2, Stand: 24. April 2024, Rn. 7 ff.; Samel, in: Bergmann/Dienelt, 15. Aufl. 2025, § 16b AufenthG, Rn.
14 ff.; Hénsle, in: BeckOK MigR/Hénsle, 21. Ed. 1. Mai 2025, § 16b AufenthG, Rn. 11 f; FleuB}, in:
BeckOK AuslR, 44. Ed. 1. April 2025, § 16b AufenthG, Rn. 42).

Ausgehend hiervon ist nicht erkennbar, dass der Antragsteller seinen Studienabschluss in angemessener Zeit

wird erreichen konnen.

Dagegen spricht bereits die Dauer seines bisherigen Studiums. Die Regelstudienzeit fiir den Master ... des
Antragstellers betrdgt einschlieSlich Masterarbeit drei Semester, § 3 Abs. 1 der Fachpriifungsordnung fiir den
Masterstudiengang ... des Fachbereichs ... der Universitidt D. vom 29. April 2014 (im Folgenden: Fach-
priifungsordnung ...). Mit nunmehr 22 (!) Fachsemestern liegt der Antragsteller mehr als siebenmal {iber der
Regelstudienzeit. Selbst unter Beriicksichtigung einer Karenzzeit fiir auslédndische Studierende in Hohe von
drei weiteren Semestern ldge der Antragsteller immer noch fast viermal {iber der angemessenen Studienzeit.
Insgesamt liegt er mit 22 Semestern auch deutlich iiber zehn Jahren. Soweit der Bevollmichtigte zu
letzterem ausfiihrt, dass die Antragsgegnerin verpflichtet gewesen sei, den Antragsteller vor der Ablehnung
der Verlingerung der Aufenthaltsgenehmigung darauf hinzuweisen, dass eine Verldngerung abzulehnen sei,
wenn das Studium nicht innerhalb einer Geltungsdauer von 10 Jahren abgeschlossen werden konne, findet
eine solche besondere und iiber § 28 HVWVIG (diese Anhorung ist erfolgt) hinausgehende Hinweispflicht
keine Stiitze im Gesetz. Sie ergibt sich insbesondere nicht aus der zitierten Entscheidung des Séchsischen
Oberverwaltungsgerichts vom 16. September 2020 (3 B 184/20). Dort findet sich insoweit lediglich die
Rechtsauffassung, dass die beantragte Verldngerung in der Regel abgelehnt werden darf, wenn sich ergibt,
dass das Studium nicht mehr innerhalb einer Frist von zehn Jahren erfolgreich abgeschlossen werden kann
(Sachsisches OVG, Beschluss vom 16. September 2020 — 3 B 184/20 —, juris, Rn. 9). Die zitierte Recht-
sprechung des Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen diirfte — abgesehen davon, dass diese iiber 35
Jahre alt und damit {iberholt sein diirfte — auch deshalb nicht auf den vorliegenden Fall {ibertragbar sein, weil
das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen insoweit ausfiihrt: "Nach Ziff. 5.2 Abs. 6 i. V. m. Abs. 3
des Runderlasses des Innenministers NW vom 17. Februar 1984 - I C 4/43.332 i. d. F. des Anderungserlasses
vom 11. Mai 1989 — I B 4/43.332 - Einreise und Aufenthalt auslédndischer Studenten - (SMBI NW Nr. 26)
hat die Auslinderbehdrde den auslindischen Studierenden nidmlich nach Uberschreitung der zulidssigen
Studiendauer zundchst schriftlich darauf hinzuweisen, dass eine Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis nur
noch unter weiteren dort genannten Voraussetzungen erfolgt. [...]. Der Senat vermag dem oben genannten

Erlass nicht zu entnehmen, dass die Erteilung einer weiteren Aufenthaltserlaubnis bereits vor Durchfiihrung
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des unter 5.2. Abs. 6 vorgesehenen Verfahrens versagt werden darf (OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss
vom 3. April 1990 — 18 B 474/90 —, InfAuslR 1991, 78)." Das Oberverwaltungsgericht stiitzt seine
Erwidgung also erkennbar und direkt auf die durch einen Runderlass etablierte Verwaltungspraxis. Dafiir,
dass das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen allgemeine Hinweispflichten statuieren wollte, ist
nichts erkennbar. Ausweislich der Anmerkung von Rittstieg zur Entscheidung lésst sich die Hinweispflicht
auch aus dem Grundsatz rechtlichen Gehors und damit § 28 Abs. 1 VwV{G ableiten (Rittstieg, Anm. zu
OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 3. April 1990 — 18 B 474/90 —, InfAusIR 1991, 78). Indes wurde
der Antragsteller mehrfach zur beabsichtigten Ablehnung der Verlingerung der Aufenthaltserlaubnis

angehort und in diesem Rahmen auch auf die iiberlange Dauer seines Studiums hingewiesen.

Fiir die beschriebene, weit iiberlange Dauer sind auch keine hinreichenden Rechtfertigungsgriinde
ersichtlich. Die behauptete Krankheit aus dem Jahr 2017 kann — wenn {iberhaupt — nur einen geringen Teil
der Ausfallzeiten erkldren. Es ist auch aus den vorgelegten drztlichen Schreiben nicht ersichtlich, wieso der
Antragsteller hier iiber einen lidngeren Zeitraum nicht in der Lage gewesen sein soll, sein Studium
voranzubringen. Insbesondere aus dem Schreiben vom ... 2017 ergibt sich, dass er keine Gedéchtnis- oder

Konzentrationsstorungen hat und die Liquoranalyse ergab ... einen unauffilligen Befund.

Die umfangreichen Erwerbstitigkeiten und die zeitaufwendigen Bewerbungen des Antragstellers bei 50
Unternehmen zeigen eindriicklich, dass der Antragsteller sein Studium in der Vergangenheit nicht

ordnungsgemif und mit dem Ziel des zeitnahen Abschlusses betrieben hat.

Auch der behauptete (und nicht nachgewiesene) Aufenthalt im Iran vom Sommer 2024 bis zum Januar 2025
ist Beleg fiir ein nicht ordnungsgeméfes Betreiben des Studiums. Soweit vom Antragsteller behauptet wird,
dass vom Sommer 2024 bis in den Januar 2025 aufgrund des Israel-Iran-Konflikts keine Riickreise aus dem
Iran nach Deutschland moglich gewesen sei, handelt es sich um eine offensichtliche Schutzbehauptung.
Denn Fliige aus dem Iran nach Deutschland wurden von Iran Air erst im Oktober bis Ende 2024 ausgesetzt
(https://www.airliners.de/iran-air-streicht-deutschland-verbindungen-2024/77675, zuletzt abgerufen am: 7.
August 2025). Im Iran selbst war der Flugverkehr nur kurzzeitig im Oktober 2024 unterbrochen
(https://www.austrianwings.info/2024/10/flugverkehr-im-iran-lacuft-wieder/, zuletzt abgerufen am: 7.
August 2025). Zwar hatten zahlreiche europdische Fluggesellschaften ihre direkten Verbindungen nach
Teheran im Jahr 2024 eingestellt. Andere Fluggesellschaften, wie etwa Turkish Airlines, boten
entsprechende Verbindungen indes an, gef. mit Umstieg in Istanbul
(https://www.austrianwings.info/2024/10/iranischer-medienbericht-iran-air-stellt-alle-fluege-nach-europa-

ein/, zuletzt abgerufen am: 7. August 2025). Es ist nicht nachzuvollziehen, dass der Antragsteller vor diesem
Hintergrund behauptet, dass ihm eine Riickreise nach Deutschland unmoglich gewesen sein soll. Menschlich
verstdndlich mag sein, dass der Antragsteller unter der Trennung von seiner Familie gelitten hat, dies sein

Studium negativ beeintrichtigt hat und er deshalb ggf. langer im Iran geblieben ist. Dies wire rechtlich
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gesehen indes ein Beleg dafiir, dass der Antragsteller eher nicht in der Lage ist, sein Studium in

angemessener Zeit abzuschlieBen.

Auch der bisherige Studienverlauf des Antragstellers spricht gegen einen Studienabschluss in néchster Zeit.

Im April 2020 entsprach der Studienstand des Antragstellers nach bereits fiinf Jahren Studium noch immer
dem ersten Semester (Bl. 177 f. eBA). Drei Jahre, also sechs Semester spiter, entsprach der Studienstand des
Antragstellers dem zweiten Semester. Bei einer hieraus ersichtlichen Dauer zum Erreichen des
Studienstandes des dritten Semesters (und damit das eigentlich letzte Semester VOR der Masterarbeit) wire
dies frithestens im Frithsommer 2026 erreicht. Sodann wére fraglich, wann der Antragsteller das Niveau zum

Ablegen und Bestehen der Masterarbeit erreichen wiirde.

Daneben ist nicht nachvollziehbar, wieso der Antragsteller nach wie vor weitere Studiengénge abseits des
Hauptstudiums studiert. Die hierfiir angebotene Erkldrung des Bevollméchtigten, der Antragsteller habe, um
sein Wissen zu erweitern, noch einige Grundficher studiert, auch um sprachlich besser voranzukommen, ist
wie oben bereits ausgefiihrt, nicht nachzuvollziehen. Dagegen spricht auch, dass die Universitdt D. mit
Schreiben vom 29. Juli 2025 mitgeteilt hat, dass der Antragsteller in den o.g. Studiengingen keine
Leistungen erbracht hat.

Soweit der Antragsteller nach eigenem Vorbringen Sprachschwierigkeiten und Verstdndnisschwierigkeiten
hatte bzw. hat, ist dies nicht nur eine Erklarung fiir die unangemessen lange Studiendauer, sondern auch

Beleg dafiir, dass ein zeitnaher erfolgreicher Studienabschluss generell zweifelhaft erscheint.

Dass im Fall des Antragstellers wenigstens im Studiengang ... in absehbarer Zeit ein Abschluss erreicht
werden wird, was die Ablehnung der Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis unverhéltnisméfBig machen
konnte, ist nicht erkennbar. Der Antragsteller ist bisher nicht einmal zur Masterarbeit angemeldet. Eine
wesentliche Voraussetzung fiir die Anmeldung zur Masterarbeit ist — neben dem Erlangen von mindestens 54
Credits (§ 10 Abs. 1 der Priifungsordnung ...; diese Voraussetzung ist laut Universitidt D. erfiillt) die
Wahrnehmung des Beratungsangebots zur Studienplanung (§ 8 Abs. 5 der Priifungsordnung ...). Es ist nicht
mehr nachvollziehbar, dass dies vom Antragsteller trotz entgegenstehender Ankiindigungen erst am 12. Mai
2025 (und damit nach Bescheiderlass) durchgefiihrt worden ist. Das heift, dass — wenn iiberhaupt — ein

Beginn der Masterarbeit erst zu diesem Zeitpunkt hétte erfolgen kdnnen.

Indes erfiillt der Antragsteller die weiteren von der Universitidt D. gemachten Auflagen zur Anmeldung fiir
die Priifung nicht vollstindig. So fehlt ihm die bestandene Priifung in "... Basiswissen", wobei der
nachstmogliche Priifungstermin der 18. September 2025 ist. Fiir "..." ist laut Universitit D. liberhaupt keine
Priifungsanmeldung ersichtlich und die Vorlesung findet im Wintersemester statt, womit davon auszugehen

wire, dass die Priifung erst Ende des ndchsten Wintersemesters (2025/2026) stattfinden kann und ein
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Studienabschluss daher erst nach Bestehen und Benotung der Priifung moglich wére, mithin erst im Friithjahr
2026. Soweit die Universitit D. in ihrem Schreiben vom 29. Juli 2025 ausfiihrt, alle Auflagen bis auf die
Leistung in "... Basiswissen" seien erfiillt, dann aber fast unmittelbar danach ausfiihrt, dass fiir die Auflage
der Leistungserbringung in "..." iberhaupt keine Priifungsanmeldung ersichtlich sei, ist das Schreiben in sich

widerspriichlich. Ebenso widerspriichlich ist die mit dem Schreiben iibersandte Auflistung im Studienplan, in

n n n

dem bei und "..." sowohl ein (-) als auch ein Haken vermerkt sind. Soweit die Universitdt D. auch
ausfiihrt "hier wiirden wir eine Ausnahme machen" ist bereits unklar, ob damit gemeint ist, dass sich der
Antragsteller vor Erfiillung der Auflagen fiir die Masterarbeit anmelden kann oder ob auf die Erfiillung der
Auflagen verzichtet wird. Wenn ersteres der Fall ist, &ndert dies nichts daran, dass der Studienabschluss
frithestens im Frithjahr 2026 mdglich wére, was nicht mehr zeitnah ist. Wenn letzteres der Fall ist, wire
vOllig unklar, wieso die Auflagen noch am 12. Mai 2025 gemacht wurden. Ebenfalls erschlieBt sich dem
Gericht nicht, dass die Universitét eine solche Zusage iiberhaupt geben konnte, denn es ist nicht ersichtlich,
dass dies insoweit von § 6 Abs. 2 der Priifungsordnung ... gedeckt ist. Ohne Erfiillen der Auflagen wire dem

Antragsteller nach dieser Norm das Studium an sich zu verwehren.

Dariiber hinaus hat die Universitdt D. in ihrem Schreiben vom 29. Juli 2025 mitgeteilt, dass sich der vom
Antragsteller angegebene Betreuer seiner Masterarbeit Prof. Dr. H. seit dem 1. April 2025 in Pension
befindet und er daher nicht mehr als Priifer fungieren koénne. Der Antragsteller miisste sich also erst wieder

einen Betreuer suchen und wieder ein Thema absprechen.

Nach Anmeldung der Masterarbeit betrigt die Bearbeitungszeit zwolf Wochen (§ 10 Abs. 4 der
Priifungsordnung ... ). Danach folgen bis zu zehn Wochen Zeit, bis das Masterkolloquium stattfindet (§ 10
Abs. 9 der Priifungsordnung ...). Masterarbeit und Masterkolloquium sind fiir das Bestehen des Masters
notwendig (§ 10 Abs. 10 der Priifungsordnung ...). Damit verbleiben nach Anmeldung der Masterarbeit rund
22 Wochen, also noch einmal 5 5 Monate, bis das Abschlussziel erreicht werden konnte. Uberdies miisste
der Antragsteller die Masterarbeit und das Masterkolloquium dann aber auch im ersten Anlauf bestehen, was
angesichts der bisherigen Studienleistungen (vgl. insoweit die Leistungsiibersicht, BL. 9 ff. der Gerichtsakte)

zweifelhaft erscheint.

Insgesamt hat der Antragsteller, wie die Antragsgegnerin zutreffend ausfiihrt, iiber die letzten fiinf Jahre
viermal angekiindigt, sein Studium sicherlich bald (im jeweiligen Semester) abzuschlieBen. Dies ist nicht
geschehen. Auf die letzte Ankiindigung vom 19. Mérz 2025, die von einem Professor unterstiitzt wurde,
erfolgte im gerichtlichen Verfahren in der Antragsbegriindung vom 21. Juli 2025 die Ankiindigung, dass er
"noch voraussichtlich zwei Monate ldnger an Zeit fiir die Fertigstellung der Arbeit bendtigt, als bisher.", was
sich angesichts der Mitteilung der Universitit D. als offensichtlich Falsch darstellt, da eine Anmeldung der

Masterarbeit bisher nicht erfolgt ist und eine Betreuung durch Prof. Dr. H. gar nicht méglich ist.
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Von der drohenden Ablehnung der Verlingerung der Aufenthaltserlaubnis erlangte der Antragsteller
spatestens aufgrund des Anhdrungsschreibens vom 20. Mérz 2025 (erneute) Kenntnis. Bis zum Fristende zur
AuBerung am 30. April 2025 und bis Bescheiderlass am 25. Juni 2025 erfolgte keine Riickmeldung seitens
des Antragstellers. Offensichtlich hat er in dieser Zeit auch wenig Anstalten gemacht, dem Studienabschluss
ndher zu kommen, denn einige fiir die Anmeldung zur Masterarbeit erforderlichen Schritte (Beratungs-
angebot zur Studienplanung, etc.) unternahm er erst Mitte Juli 2025. Und nunmehr ist er schon nach eigenem
Vortrag in der Antragsbegriindung noch mehr als zwei Monate davon entfernt, seinen Studienabschluss zu
erreichen, wobei sich dieser Vortrag mit der Realitit nicht in Einklang bringen léasst. Letztlich teilt die
Universitdt D. mit, dass mit einem Studienabschluss Ende des Wintersemesters 2025/2026 gerechnet werden

konnte. Das ist nicht mehr zeitnah.

Gegen einen Studienabschluss in absehbarer Zeit spricht auch das Gesamtverhalten des Antragstellers.
Studienbemiihungen und Nachweise werden, wenn liberhaupt, verspdtet oder erst auf wiederholte Nachfrage
und im Angesicht erheblicher Konsequenzen vorgelegt und dann auch nicht ansatzweise in ausreichender
Form. Eindriicklich zeigt sich dies im Vortrag iiber die Lebensunterhaltssicherung. Obwohl schon im
Bescheid sehr deutlich wird, welche Anforderungen hier gelten, ist alles, was der Antragsteller insoweit
beigebracht hat, ein Kontoauszug mit einer einmaligen Bargeldeinzahlung vom 25. Juli 2025 und damit erst
nach einer gerichtlichen Anfrage zu seinen wirtschaftlichen Verhéltnissen. Bereits auf die Anhdrung zur
Ablehnung der Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis im Jahr 2021 reagierte der Antragsteller nicht
(rechtzeitig), vielmehr teilte er mit, dass er auf Reisen gewesen sei. Auf die Anhérung zur Ablehnung der
Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis im Jahr 2025 reagierte er iberhaupt nicht. Im gerichtlichen Verfahren
lieB er von seinem Bevollméichtigten offenbar wahrheitswidrig mitteilen, dass er "noch voraussichtlich zwei
Monate lédnger an Zeit fiir die Fertigstellung der Arbeit benoétigt, als bisher." Die Angaben zu seinen
Tétigkeiten erfolgten erkennbar unvollstdndig, denn bspw. fiir noch in der Antragsbegriindung behauptete

Tatigkeiten wurden keine Nachweise vorgelegt.

Wenn sich der Antragsteller selbst in seinen fiir ihn durchaus bedeutsamen auslinderrechtlichen
Angelegenheiten nur so unzureichend um behordliche und gerichtliche Schreiben kiimmert, ldsst dies in
Bezug auf sein Studium nicht die Annahme zu, dass er dies mit der hierfiir notwendigen Disziplin und

Grindlichkeit betreibt.

Die vom Antragsteller vorgelegte Ubersicht fiir Studienleistungen ab dem Wintersemester 2022/2023 (Bl. 69
der Gerichtsakte) ist vollig unergiebig. Aus ihr kann das Gericht indes absehen, dass wohl in Einfithrung in

..."" bereits zwei Mal die notwendige Hausarbeit wiederholt werden musste, was nicht zur Erwartung des

kiinftigen Bestehens beitrégt.
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Dies alles zeigt eindriicklich, dass der Antragsteller selbst im Angesicht der (drohenden) Ablehnung der
Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis und Abschiebung nicht ernsthaft willens oder jedenfalls nicht in der
Lage ist, sein Studium ordnungsgemifl zu betreiben und/oder jedenfalls zu einem zeitnahen Abschluss zu

bringen.

Eine weitere Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis wire daher unangemessen, insbesondere auch gegen-
iiber sdmtlichen anderen, ordnungsgemdll ihre Studienleistungen erbringenden inlédndischen wie

auslandischen Studierenden.

b) Soweit iiberhaupt andere Aufenthaltserlaubnisse im Raum stiinden, sind solche weder im behdrdlichen
noch im gerichtlichen Verfahren beantragt worden, jedenfalls erfolgte auch insoweit kein substantiierter
Vortrag. Im Ubrigen liegen auch die Voraussetzungen erkennbar nicht vor. Insoweit verweist das Gericht auf
die zutreffenden Ausfiihrungen in der Begriindung des streitgegenstidndlichen Bescheides der Antrags-

gegnerin, denen es folgt, § 117 Abs. 5 VwGO.

¢) Die Abschiebungsandrohung (Nr. 2 des Bescheides), welche auf § 59 Abs. 1 AufenthG gestiitzt werden

kann, erweist sich als formell wie materiell eindeutig rechtmafig.

Voraussetzung einer rechtmafigen Abschiebungsandrohung nach § 59 Abs. 1 Satz 1 AufenthG in der seit
dem 27.02.2024 geltenden Fassung ist neben der Ausreisepflicht des Auslidnders, dass keine Abschiebungs-
verbote vorliegen und der Abschiebung weder das Kindeswohl noch familidre Bindungen noch der

Gesundheitszustand des Auslénders entgegenstehen.

Ausgehend hiervon sind keine Griinde erkennbar, die einer Abschiebung des Antragstellers in den Iran im
Wege stiinden. Insbesondere ist der Antragsteller im Iran aufgewachsen, hat dort einen Bachelorabschluss
erlangt und nach eigenem Bekunden dort seine gesamte Familie, die ihn (ebenfalls nach eigenem Bekunden)
finanziell unterstiitzen kann. Ebenfalls hat er sich nach eigenen Angaben vom Sommer 2024 bis Januar 2025
im Iran aufgehalten. Eine Integration dort und ein Leben {iber dem Existenzminimum werden ihm daher
voraussichtlich gelingen. Zur Vermeidung von Wiederholungen verweist das Gericht auf die zutreffenden
Ausfiihrungen in der Begriindung des streitgegenstiandlichen Bescheides der Antragsgegnerin, denen es folgt,

§ 117 Abs. 5 VwGO.

d) Auch stellen sich weder die Anordnung des Einreise- und Aufenthaltsverbots gem. § 11 Abs. 1 Satz 1
AufenthG noch dessen Befristung auf zwolf Monate gemél § 11 Abs. 3 AufenthG als eindeutig rechtswidrig
dar. Die Antragsgegnerin hat von den Vorschriften des § 11 Abs. 1 Satz 1 und 3 AufenthG formell und
materiell rechtméBig Gebrauch gemacht. Bei der Anordnung des Einreise- und Aufenthaltsverbots gem. § 11
Abs. 1 Satz 1 AufenthG handelt es sich um eine gebundene Entscheidung. Griinde, aus denen sich eine

solche Anordnung trotz der klaren Entscheidung des Gesetzgebers im Einzelfall des Antragstellers als
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unverhiltnisméBig darstellen wiirde, sind nicht ersichtlich. Weiter sind Ermessensfehler (§ 114 VwGO) der
Antragsgegnerin bei der Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots auf zwolf Monate nicht erkennbar.
Die Antragsgegnerin hat das ihr zustehende Ermessen und den der Ermessensausiibung durch § 11 Abs. 3
Satz 2 AufenthG gesetzten zeitlichen Rahmen erkannt, die fiir und gegen den Antragsteller sprechenden
Umsténde - insbesondere die personlichen Bindungen an das Bundesgebiet, aber auch seine Bindungen im

Iran - erfasst sowie gewliirdigt.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

4. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe (§ 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO i.V.m. §§ 114 ff. ZPO)
hat keinen Erfolg. Ob der Antragsteller nach seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen zur
Aufbringung der Kosten der Prozessfilhrung nicht in der Lage ist, kann dahinstehen. Denn die Rechts-
verfolgung bietet jedenfalls keine hinreichende Aussicht auf Erfolg (§ 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO i.V.m. § 114
Abs. 1 Satz 1 ZPO). Prozesskostenhilfe darf verweigert werden, wenn ein Erfolg in der Hauptsache zwar
nicht schlechthin ausgeschlossen, die Erfolgschance aber nur eine entfernte ist. Die Anforderungen an die
Erfolgsaussichten diirfen dabei nicht {iberspannt werden. Die Priifung der Erfolgsaussichten soll nicht dazu
dienen, die Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung selbst in das summarische Verfahren der
Prozesskostenhilfe zu verlagern und dieses an die Stelle des Hauptsacheverfahrens treten zu lassen (BVerfG,

Kammerbeschluss vom 28. August 2014 — 1 BvR 3001/11 —, juris, Rn. 12).

Unter Beriicksichtigung dieser Grundsitze kommt eine Bewilligung von Prozesskostenhilfe nicht in

Betracht. Denn ausgehend von den obigen Ausfiihrungen ist die Erfolgschance nur eine entfernte.

5. Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 1 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 2, 53 Abs. 2 Nr. 2, 63 Abs. 2 Satz 1 GKG.
Hinsichtlich der Hohe des Streitwerts hat das Gericht in Ermangelung ausreichender tatsdchlicher Anhalts-
punkte fiir die Bemessung der wirtschaftlichen Bedeutung der Sache fiir den Antragsteller fiir die
Hauptsache den Auffangstreitwert in Hohe von 5.000,00 EUR pro Person hinsichtlich der beantragten
Aufenthaltserlaubnis unter Beriicksichtigung von Nr. 8.1.2 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit 2025 (abrufbar unter http://www.bverwg.de/rechtsprechung/streitwertkatalog) zugrunde
gelegt. Dieser Wert ist angesichts des vorldufigen Charakters des Eilverfahrens auf die Hilfte zu reduzieren
(Nr. 1.5 des genannten Streitwertkatalogs). Die Abschiebungsandrohung und das Finreise- und
Aufenthaltsverbot wirken sich nicht streitwerterhhend aus (vgl. Nr. 8.1.2 des genannten Streitwertkatalogs).
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