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Prozessbevollmdchtigte: Rechtsanwalte Becher und Dieckmann,
Rathausgasse 11 a, 53111 Bonn, Gz.: -/24 C

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des
Innern, dieses vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
AuBenstelle Diisseldorf, Erkrather StralRe 349, 40231 Dusseldorf
Gz. 23,

Beklagte,

wegen Asylrechts (Angola).
hat die 15. Kammer des Verwaltungsgerichts Minden
ohne mundliche Verhandiung am 5. September 2025
durch

den Rlchter am Verwaltungsgencht _
als Einzelrichter



fur Recht erkannt:

Soweit die Klage zuruckgenoinmen worden ist,. wird das
Verfahren eingestellt.

Im Ubrigen wird die Beklagte unter Aufhebung der Ziffern 4. bis

6. des Bescheides vom 05.02.2025 verpflichtet, ein

Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG beziglich
‘ Angola festzustellen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens zu 2/3, die Beklagte
zu 1/3.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig volistreckbar.
Die Klagerin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung i.
H. v. 110 % des aufgrund des Urteils volistreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheiti. H. v. 110 % des Jewells zu volistreckenden Betrages
leistet.

R Tatbestand und Entscheidungsgrinde

- Die Kammer kann mit dem Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche
Verhandlung entscheiden (vgl. § 101 Abs.2 Verwaltungsgerichtsordnung — VWGO -).

Soweit die Klagenn die Klage zuruckgenommen hat, wird das Verfahren gemal& § 92
Abs. 3 VWGO eingestellt.

Die zulassige Klage der am 13.02.2025 angolanischen Klagerin mit dem nunmehr
noch gestellten Antrag,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides
vom 05.02.2025 zu verpflichten, festzustellen, dass
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 AufenthG vorliegen,

ist begriindet.

Von einer weiteren Darstellung des Tatbestandes sieht die Ka;ﬁmer ab und verweist
insoweit auf den streitgegensténdlichen Bescheid (vgl. § 77 Abs. 3 AsylG).
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Soweit die K|éigerin die Ablehnung vihres Asylantrags noch angefochten hat, ist diese
rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5
Satz 1 VWGO). Zu:dem fur die tatséchliche und rechtliche Beurteilung ma'figeblichen,
Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung (vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1
AsylG) hat sie einen Anspruch auf eine Verpflichtung des Bundesamts zur Feststellung
eines nationalen Abschiebungsverbots.

Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 Aufenthaltsgesetz — AufenthG — liegen vor.

Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, soweit sich
aus der Anwendung der Europdischen Menschenrechtskonvention ergibt, dass die
Ab'schiebung unzuldssig ist. GeméaR Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Behandl‘ung oder Strafe unterworfen werden. Im
Falle einer Abschiebung wird eine Verantwortlichkeit _clér Bundesrepublik Deutschland .
nach Art. 3 EMRK dann begriindet, wenn erhebliche Griinde fir die Annahme
bestehen, dass der Betroffene im F?II der Abschiebung tatséchlich Gefahr 14uft, einer
Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ahsgesetzt zu sein. Eine Verletzung von
Art. 3 EMRK setzt die tatsachliche Gefahr der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrig'ender. Behandlung voraus. Nach der Rechtsprechung des Européischén
Gerichtshofs fir Menschenrechte, dessen Rechtsprechung zu den Kriterien einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK
besondere Bedeutung zukommt, muss eine ausreichende reale Gefahr bestehen, die
nicht nur auf bloRen Spekulati»onen‘ beruht, denen eine ~ hinreichende
Tatsachengrundlage ~ fehlt. | Die tatsdchliche Gefahr einer Art. 3 EMRK
zuwuderlaufenden Behandlung muss aufgrund aller Umstdnde des Falles ernsthaft
bestehen und darf nicht hypothetlsch sein.

Vagl. BVenNG Urteil vom 21.04.2022 -1 c 10 21—, juns Rn. 12 f,,
m. w. N.

Héchstrichterlich sind die Voraussetzungen konkretisiert, unter denen die allgemeine
wirtschaftliche Lage und die Versorgungslage ‘betreffend Nahrung, Wohnraum und
-Gesundheitsversorgung in diesem Sinne die Rechte des Schutzsuchenden aus



Art. 3 EMRK geféhrden. Dies ist dann der Fall, wenn er' seinen existenziellen
Lebensunterhalt nicht sichern kann, kein Obdach findet oder keinen Zugang zu einer
medizinischen Basisbehandlung erhélt bzw. — nach einer neueren Formulierung des
Gerichtshofs der Europdischen Union — sich die betroffene Person “unabhéngig von
ihrem Willen und ihren persdnlichen Entscheidungen in einer Situation extremer
materieller Not" befindet, "die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten Bediirfnisse zu
befriedigen, wie insbesondere, sich zu erndhren, sich zu waschen und eine Unterkunft
zu finden, und die ihre physische oder psychische Gesundheit beeintréchtigte oder sie
in einen Zustand der Verelendung versetzte, der mit der Menschenwiirde unvereinbar
waére".

Vgl. BVerwG, Urteil vom 18.02.2021 — 1 C 4.20 —, juris Rn. 65,
m. w. N., u. a. auf EuGH, Urteile vom 19.03.2019 — C-297/17
u.a. —, juris Rn. 89 ff., und - C-163/17 —, juris Rn. 90 ff.

Diese Schwelle der Erheblichkeit kann in Bezug auf vulnerable Personen schneller
erreicht sein als etwa in Bezug auf gesunde und erwerbsfihige erwachsene Personen.
~ Fr die Erfillung der vorbezeichneten Grundbediirfnisse gelten — gerade bei nicht
vulnerablen Personen — nur an dem Erfordernis der Wahrung der Menschenwiirde
orientierte Mindestanforderungen. Das wirtschaftliche E)&istenzminimum ist immer
dann gesichert, wenn erwerbsféhige Personen durch._eigene,.notfalls auch wenig
attraktive und ihrer Vorbildung nicht entsprechende Arbeit, die grundsatzlich zumutbar
“ist, oder durch Zuwendungen von dritter Seite jedenfalls nach Uberwindung von
Anfangsschwierigkeiten  das zu ihrem Lebensunterhalt unbedingt Notwendige
erlangen kdnnen. Zu den im vorstehenden Sinne zumutbaren Arbeiten zdhlen auch
Tatigkeiten, fir die es keine Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die
nicht uberkommenen Berufsbildern entsprechen und die nur zeitweise, etwa zur
Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausgeiibt werden kénnen, selbst wenn dlese im
.Bereich der sogenannten "Schatten- oder Nischenwirtschaft' angesiedelt sind. Kénnen
extrem schlechte materielle Lebensverhaltnisse, welche die Gefahr einer Verletzung
-des:Art. 3 EMRK begriinden, somit durch eigene Handlungen (z.B. den Einsatz der
eigenen - Arbeitskraft) oder die Inanspruchnahme  der Hilfe- oder .
Unterstutzungsleistungen Dritter (seien es private Dritte, seien es nichtstaatliche Hilfs-
oder Untersti]tzuhgsorganisationen) abgewendet werden, besteht schon nicht mehr
die ernsthafte Gefahr einer Situation extremer materieller Not.



Vgl. BVerwG, Urteil vom 21.04.2022 -1 C 10.21 —, juris Rn. 16 f.,
m. w. N. : .

Nicht entscheide»nd ist, ob das Existenzminimum eines Auslédnders in dessen
Herkunftsland nachhaltig oder gar auf Dauer sichergestellt ist. Kann der Riickkehrer
Hilfeleistungen in Anspruch nehmen; die eine Verelendung innerhalb eines
absehbaren Zeitraums ausschlieBen, so kann Abschiebungsschutz ausnahmsweise
nur dann gewahrt werden, wenn bereits zum maBgevaichen Beurteilungszeitpunkt der
letzten behérdlichen oder gerichtlichen Tatsachenentscheidung davon aﬁszugehen
ist, dass dem Auslander nach dem Verbrauch der ﬁﬁckkehrhilfen in einem engen

_ zeitlichen Zusammenhang eine Verelendung mit hoher Wahrscheinlichkeit droht. Je -

langer der Zeitraum der durch Rickkehrhilfen abgedecktén Existenzsibhefung ist,
desto hoher muss die Wahrscheinlichkeit einer Verelendung nach diesem Zeitraum
sein. '

Vgl. BVerwG, Urteil vom 21.04.2022 — 1 C 10.21 —, juris Rn. 25.

Der Prognose, welche Gefahren einem‘ Asylsuchenden bei Rickkehr in den
Herkunftsstaat drohen, ist eine — zwar notwendig hypoth.etische,. aber doch -
realitatsnahe Ruckkehrsituation zugrunde zu legen. Lebt der Asylsuchende'au'ch in
Deutschland in familidrer Gemeinschaft mit der Kernfamilie, ist hiernach fur die Bildung -
der Prognose der hypothetische Aufenthalt des Asylsuchenden im Herkunftsland in
Gemeinschaft mit den weiteren Mitgliedern dieser Kernfamilie zu unterstellen. Eine im
Regelfall gemeinsame Rilckkehr im Familienverband ist der Geféhrdungsprognose
auch dann zugrunde zu legen, wenn einzelnen Mitgliedern der Kernfamilie bereits
bestandskraftig ein Schutzstatus zuerkannt oder fir diese ein nationales

Abschiebungsverbot festgestellt worden ist. ‘ g

Vgl.- BVerwG, Urteil vom 04.07.2019 -1 C 45.18 -, juris .
Rn. 16 ff., 19. :

Diese Regelvermutung gemeinsamer Ruckkehr als Grundlagé der Prognose setzt eine
familidare Gemeinschaft voraus, die zwischen den Eltern und ihren minderjahrigen
Kindern (Kernfamilie) bereits im Bundesgebiet tatséchlich als Lebens- und
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" Erziehungsgemeinschaft (fort-)besteht und infolgedessen die Annahme rechtfertigt,
sie werde bei einer Rickkehr in das Herkunftsland dort fortgesetzt werden. Fiir eine in
diesem Sinne "gelebte" Kernfamilie reichen allein rechtliéhe ‘Beziehungen, ein
gemeinsames Sorgerecht oder eine reine Begegnungsgemeinschaft nicht aus.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 04.07.2019 — 1 C 45.18 —, juris Rn. 14
ff., m. w. N.

Die Lage in Angola stellt sich in diesem Zusammenhang im Wesentlichen wie folgt dar:

Angolas Wirtschaft zahit zu den gréBten Volkswirtschaften auf dem Kontihent. Im Jahr
2022 war das Land mit einem Bruttoinlandsprodukt (BIP) von rund 121 Mrd. US-$ an
- sechster Stelle im afrikanischen Vergleich. o

Vgl. BAMF, Landerreport Angola, Allgemeine Situation und
Menschenrechtslage, Stand: 02/2024, S. 11, m. w. N.

Trotz des Ol- und Diamantenreichtums des Landes ist die ‘Bevélkerung ‘arm. Rund
80 % der arbeitenden Menschen sind laut USDOS im informellen Sektor beschiftigt.
Tatigkeiten in _diesém Bereich umfassen etwa die Versorgung mit Wasser und
Lebensmitteln, - Transport, Handel, Viehzucht, Landwirtschaft, Hausarbeit und
Sicherheitsdienste. In landlichen Gebieten liegt diese Quote bei etwa 93 %, im
stadtischen Umfeld bei etwa 67 %. Die Arbeitslosigkeit in Angola dokumentiert die
Weltbank seit 1991 jahrlich mit kleineren Schwankungen bei je etwa 15 %. Fir das
Berichfsjahr 2022 konnten 14,5 % Arbeitslosigkeit im Land verzeichnet werden.

‘Vgl. BAMF, Lénderreport Angola, Allgemeine Situation und
Menschenrechtslage, Stand: 02/2024, S. 12, m. w. N.; BFA,
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation: Angola,
Stand: 22.08.2022, S. 25. '

Extreme klimaverursachte Wetterbedingungen fithren weiterhin zu Dirre, Wasser- und
Nahrungsmittelknappheit in den sudlichen Provinzen Cunene, Huila, Kwando,
Kubango und Namibe. Uber 1,5 Mio. Menschen leiden unter akuter
Erndhrungsunsicherheit, die durch Viehsterben und Preiserhéhungen durch die
COVID-1 94Pandemie zudem verstarkt wurde. Da staatliche Hilfe fur die betroffenen



Menschen in den meisten Fallen ausblieb, fliichteten Tausende in den Nachbarstaat
Namibia. Die Hilfsorganisation CARE setzte Angola Anfang 2024 -im zweiten Jahr

infolge éuf Platz eins der vergessenen humanitdren Krisen weltweit. Derzeit wiirden
rund 7,3 Mio. Menschen humanitére Hilfe bendtigen, kna'pp doppelt so viele Menschen
wie im 'Vorjahr. Grund dafiir seien Naturkatastrophen wie Uberschwemm‘ungen,

Waldbrénde und Diirreperioden. Weitere Probleme, die die humanitire Lage der

- Bevélkerung Angolas zusatzlich verschlechtern, seien Armut, Arbeitslosigkeit (vor

allem bei jungen Menschen im stadtischen Bereich), unzureichende sanitdre

" Einrichtungen und Hygiene (vor allem im l&ndlichen Bereich), geschlechterspezifische

Ungleichheiten sdwie die nach wie vor hohe Minenbelastung infolge des fritheren

Birgerkrieges. ' |

Vgl. BAMF, Landerreport Angola, Allgemeine Situation und
Menschenrechtslage, Stand: 02/2024; S. 12, m. w. N.

In urbanen Gebieten haben 81,3 % bzw. 93,7 % der angolanischen Bev6lkerung
Zugang zu verbesserten Trmkwasserquellen und verbesserter Abwasserentsorgung
Imldndlichen Raum tnfft dies jedoch nur noch auf 36,5 % bzw. 30 3 % der Bevélkerung

zu.

VgI BAMF, Landerreport Angola, Aligemeine - Situation und
Menschenrechtslage, Stand: 02/2024, S. 13, m. w. N.

AuBerhalb grofRer Stadte, wie der Hauptstadt Luanda oder manchen
Provmzhauptstadten ist die aligemeine medlzmlsche Versorgung nach wie vor sehr
schlecht. Vor allem viele landliche Gebiete sind kaum an eine Gesund heltsversorgung'
, angeschlossen. Obwohl die Regierung fiir 2020 zuséatzliche Gesundheitsausgaben in
Héhe von 40 Mio. Dollar fiir die Bekén‘ipfung des COVID-19-Ausbruchs angekiindigt
hat, sind die offentllchen Krankenhauser obwohl 5|e im Pnnznp kostenlos sind, nach '
wie vor unterﬁnanZIert und personell unterbesetzt

Vgl. BAMF, Landerreport Angola, Allgemeine Situation und
_Menschenrechtslage, Stand: 02/2024, S. 13; Vgl. BFA,
Landerinformationsblatt der Staatendokumentatlon Angola,
Stand: 22.08.2022, S. 27.
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Dariiber hinaus ist Angola von einem Cholera-Ausbruch betroffen, der bereits hunderte
Menschenleben gekostet hat. Funf Monate nach dem Ausbruch sind 18 der 21
Provinzen des Landes betroffen Anstrengungen  der = staatlichen
Gesundheitsversorgung und von NGOs haben zuletzt zu einem deutlichen Rickgang’

der Zahlen gefuhrt. In der Provinz Luanda haben sich die tégiichen Ansteckungszahlen
| auf einem Plateau von 20 bis 40 Féllen eingependelt.

Vgl. hitps://reliefweb.int/report/angola/unicef-angola-
humanitarian-situation-report-no-7-cholera-outbreak-30-april--
18-may-

2025#.~ text-Ch|Idren%20$t|ll%20represent%20about%2050 ef
fort%20to%20interrupt%20the %20transmission (Zuletzt
abgerufen am 07.07.2025).

Die erkennende Kammer geht auf dieser Grundlage insgesamt allerdings noch davon
éus, dass arbeitsfahige erwachsene Personen, die nach Angola zuriickkehren, trotz
zu erwartender Schwierigkeiten bei der Arbeitsplatzsuche grundsitzlich in der Lage
sein werden, fur sich ein Einkommen jedenfalls am Rand des Existenzminimums zZu
sichern und sich den schwierigen wirtschaftlichen Bedingungen in-Angola zu stellen,
~ sodass ihnen keine alsbaldige Verelendung droht.

Vgl.-auch VG Gelsenkirchen, Urteil vom 08.11 2023— 1a K
275/23.A —, juris Rn. 76, m. w. N.

 In diesem Zusammenhang ist insbesondere zu beriicksichtigen, dass bei einer
freiwilligen Riickkehr nach Angola betrachtliche Riickkehrhilfen zur Verfiigung stehen.

Vgl. REAG/GARP 2.0, Das REAG/GARP 2.0-Programm
unterstiitzt Sie finanziell und organisatorisch bei der freiwilligen
Rickkehr in Ihre Heimat oder bei der Weiterwanderung in ein
anderes Land,

hitps://www.returningfromgermany. delde/programmeslreag-
garp/ (abgerufen am 07.04.2025).

Entsprechendes gilt in der Regel auch bei zuriickkehrenden Familien; auch wenn nur
ein Elternteil erwerbsfahig ist, da sich der andere Partner um die Kinder kimmern
kann. Ein besonderer Ausnahmefall kann insbesondere dann vorliegen, wenn es sich

bei dem Asylsuchenden um eine vulnerable Person handelt, die tber kein familidres
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Netzwerk verfigt. Ferner sind die Mdoglichkeiten fiir alleinstehende Frauen ohne
Berufsausbildung und ohne Unterstiitzung durch einen Familienverband in Angola, im
Falle ihrer Rickkehr 'ihren aligemeinen Lebensunterhalt bestreiten zu kénnen, als
schwierig einzuschéatzen.

Dies alles gilt aber vorbehaltlich der persénlichen Fahigkeiten und Verhdltnisse des
Betroffenen. Es ist immer eine Frage des Einzelfalles, ob unter Beriicksichtigung der
jeweiligen besonderen Umsténde ein Abschiebungsverbot besteht.

Gemessen an diesen MaRstédben ist die Kammer fiir den hier zu entscheidenden
Einzelfall davon _ﬁberzeugt, déss die humanitiren Bedingungen in Arigola derart
ungiinstig sind, dass die Kidgerin im Fall der Abschiebung tatsachlich Gefahr Iéuft,
einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein. Dabei ist
maRgeblich zu beachten, dass der Kldgerin das Sorgerecht fir ihre beiden
‘'minderjéhrigen Enkel Gbertragen wurde und sie dieses aktuell ausiibt. Zudem handelt
: es sich bei der Klagerin um eine 65 Jahre alte Frau. Der Klagerin wird es im Fall der
Riickkehr mit ihren minderjahrigen Enkeln nicht méglich ‘sein, fur sich und diese in
Angola ein Existenzminimum zu erwirtschaften. Es ist in diesem Einzelfall nicht
feststellbar, dass die Klagerin in ihrem Alter eine (legale) Moglichkeit, ihren
Lebensunterhalt und den ihrer Enkel zu bestreiten, vorfinden bzw. nutzen kdnnen wird.

Die Ziffern 5 und 6 des angefochtenen Bescheides waren ebenfalls aufzuheben.

Mit der Verpflichtung zur Feststellung eines Abschiebungsverbotes geméaR § 60 Abs. 5
AufenthG entfallt zugleich gemaR § 34 Abs. 1 Nr. 3 AsylG die Voraussetzung fiir den
Erlass der Abschiebungsandrohung in Ziffer 4. Damit war auch das Einreise- und .
Aufenthaltsverbot aufzuheben. Wird eine Riickkehrentscheidung — wie hier die
Abschiebungsandrohung — aufgehoben, hat ein Einreise- und AufenthaltSverbot
ebenfalls keinen Bestand. Ein Einreiseverbot im Anwendungsbereich der
Rilckfilhrungsrichtlinié — wie hier — muss immer mit einer Rickkehrentscheidung
einhergehen, kann also nicht ohne Rilckkehrentschei‘dung bestehen.

Vgl. EuGH, Urteil vom 3. Juni 2021 — C-546/19 —, juris Rn. 54,
BVerwG, Beschluss vom 24. Oktober 2023 - 1 B 15.23 —, juris



e 10

Rn. 1, und Urteil vom 16. Februar 2022 1C6.21 —, juris Rn. 53;
OVG Liineburg, Urteil vom 6. Marz 2024 — 13 LC 116/23 —, juris
Rn. 101; OVG Bremen, Urteil vom 30 August 2023 — 2 LC
116/23 —, juris Rn. 70f ’ .

Die Kostenentscheidung folgt hmsmhtllch des stremgen Teils aus § 154 Abs. 1 VwGO
§ 83b AsylG. Soweit die Klage zurigckgenommen worden ist, - beruht dle
‘ Kostenentschéidung auf § 155 Abs. 2 VWGE) § 83b AsylG. Die Entscheldung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit wegen der Kosten ergibt sich aus § 167 VwGO i. V. m. §§
708 Nr. 11, 711 ZlVllprozessordnung

Rechtsmilttelbelehrung

‘Binnen eines Monats nach Zustellung dieses Urteils kann bei dem Verwaltungsgericht
Minden schriftlich beantragt werden, dass das Oberverwaltungsgericht fir das Land .
Nordrhein-Westfalen in Miinster die Berufung zuldsst. Der Antrag muss das angefoch-
tene Urteil bezeichnen und die Zulassungsgrunde im Sinne des § 78 Abs. 3 Asylgesetz
darlegen.

Der Antrag ist durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen
_oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Union,
eines anderen Vertragsstaates des Abkommens iiber den Europ&ischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, der die Befahlgung zum Richteramt besitzt, oder eine
diesen gleichgestellte Person als Bevolimachtigten zu stellen. Behérden und -juristi-
sche Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung

 6ffentlicher Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich auch durch eigene
Beschaftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Beféhigung
zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des éffentlichen Rechts
einschlieflich der von ihnen zur Erfullung ihrer &ffentlichen: Aufgaben gebildeten
Zusammenschliisse vertreten lassen. Auf die besonderen Regelungen in § 67 Abs. 4
Satze 7 und 8 VwGO. wird hingewiesen.

" Beglaubigt:
Urkundsbeamter/in

der Geschéftsstelle des
Verwaltungsgerichts Minden






