Az.: 3L 21/25

VERWALTUNGSGERICHT LEIPZIG

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragstellerin -
prozessbevollméachtigt:

Rechtsanwalt Robin Michalke
Gohliser Stralde 20, 04105 Leipzig

gegen

1. die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberblirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

2. den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen -ZAB-, 09105 Chemnitz

- Antragsgegner -

wegen

Abschiebung
hier: Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz



hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Leipzig durch die Vorsitzende Richterin am Ver-
waltungsgericht , die Richterin am Verwaltungsgericht und den Richter am
Verwaltungsgericht

am 27. August 2025

beschlossen:

Die Antragsgegnerin zu 1) wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, der Antrag-
stellerin vorlaufig bis zum rechtskraftigen Abschluss des beim Amtsgericht Leipzig anhéngigen
Strafverfahrens zum Az. eine Duldung nach § 60a Abs. 2 Satz 3 AufenthG
zu erteilen im Hinblick auf die nach § 79 Abs. 5 AufenthG ausgesetzten Antrage vom  August
2024 auf Erteilung einer Ausbildungsduldung nach § 60c AufenthG und vom Januar 2025
auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 16g AufenthG.

Der Antragsgegner zu 2) wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, die Antrag-
stellerin vorlaufig bis zum rechtskraftigen Abschluss des beim Amtsgericht Leipzig anhdngigen
Strafverfahrens zum Az. nicht abzuschieben

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Die Antragsgegner tragen die Kosten des Verfahrens jeweils zur Halfte.

Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

Griinde

Die Antragstellerin begehrt einstweilig bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache nicht ab-

geschoben zu werden und die Erteilung einer Duldung zwecks Fortsetzung ihrer Ausbildung.

Auf den Antrag der Antragstellerin hin,

,1. Der Antragsgegner zu 2) wird im Wege der einstweiligen Anordnung zur einstweilen
Einstellung von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen, insbesondere Abschiebung,
verpflichtet.

2. Die Antragsgegnerin zu 1) wird im Wege der einstweiligen Anordnung zur Erteilung
einer Duldung gem. § 60a Abs. 2 AufenthG bis zum bestandskraftigen Abschluss
der Verfahren wegen Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 16g und Ausbil-
dungsduldung nach § 60c AufenthG verpflichtet.

3. Hilfsweise wird die Antragsgegnerin zu 1) im Wege der einstweiligen Anordnung
zur Erteilung einer Duldung gem. § 60a Abs. 2 AufenthG bis zum Abschluss des
Strafverfahrens verpflichtet.

4. Die Antragsgegnerinnen tragen die Kosten des Verfahrens.

5. Dem Antragsgegner zu 2) wird mitgeteilt, dass eine Abschiebung vor Entscheidung
des Eilverfahrens zu unterlassen ist (Hangebeschluss)*,



waren die Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung im tenorierten Umfang zu
verpflichten. Der zuldssige, insbesondere statthafte Antrag auf einstweilige Anordnung nach
§ 123 Abs. 1 VWGO ist insoweit begriindet. Im Ubrigen ist der Antrag unbegriindet.

I. Dem zweiten und dritten Antrag (Ziff. 2 und 3), der darauf gerichtet ist, die Antragsgegnerin
zu 1) im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, der Antragstellerin eine Duldung

zu erteilen, war im tenorierten Umfang stattzugeben.

GemaR § 123 Abs. 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug
auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Verdnderung des
bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder we-
sentlich erschwert werden kénnte. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines
vorldufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhéltnis zuldssig, wenn diese
Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhéltnissen, um wesentliche Nachteile abzuwen-
den oder drohende Gefahren zu verhindern, oder aus anderen Griinden nétig erscheint.
Gemal § 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. § 920 Abs. 2 ZPO hat der Antragsteller glaubhaft zu
machen, dass ihm der streitige Anspruch zusteht (sog. Anordnungsanspruch) und dessen
vorlaufige Sicherung nétig erscheint (sog. Anordnungsgrund).

Dies ist hier der Fall. Die Antragstellerin hat sowohl einen Anordnungsgrund als auch einen
Anordnungsanspruch hinsichtlich einer Duldung gemaf § 60a Abs. 2 Satz 3 AufenthG glaub-
haft gemacht. Der einstweiligen Anordnung steht auch nicht entgegen, dass die Hauptsache

im tenorierten Umfang vorweggenommen wird.

1. Ein Anordnungsgrund im Sinne der Dringlichkeit des gerichtlichen Handelns liegt vor.

Die Antragstellerin ist nach § 58 AufenthG vollziehbar ausreisepflichtig, weil der Rechtsbehelf
gegen die Ablehnung des von ihr (zuletzt) im 2024 gestellten Asylfolgeantrags mit Be-
schluss des Verwaltungsgerichts Leipzig vom Oktober 2024 unanfechtbar abgelehnt wor-
den ist (§ 67 Abs. 1 Nr. 6 AsylG). Zudem ergibt sich aus den von der Antragstellerinam  Au-
gust 2024 und am Januar 2025 gestellten Antrédgen auf Erteilung einer Ausbildungsdul-
dung (§ 60c AufenthG) bzw. einer Aufenthaltserlaubnis (§ 16g AufenthG) keine den Aufenthalt
legitimierende Fiktionswirkung nach § 81 Abs. 3, Abs. 4 AufenthG, die einer Vollziehbarkeit
der Ausreise nach § 58 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AufenthG entgegensteht, da die Antragstellerin

zum Antragszeitpunkt jeweils keinen giiltigen Aufenthaltstitel besal.



Der Verwaltungsakte ist u. a. vor dem Hintergrund der durch den Antragsgegner zu 2) einge-
leiteten Beschaffung eines Passersatzes der Antragstellerin zu entnehmen, dass der Antrags-
gegner zu 2) beabsichtigt, die Antragstellerin zeithah — nach Abschluss des einstweiligen
Rechtsschutzverfahrens — nach Tunesien abzuschieben. Der Antragsgegner zu 2) hat in einer
Email des Referats 63 fir Aufenthaltsbeendende Maflinahmen im November 2024 an die An-
tragstellerin zu 1) klargestellt: "Der Asylantrag der Betroffenen wurde abgelehnt, die Abschie-
bungsandrohung ist vollziehbar. Die Abschiebung nach Tunesien wird vorbereitet, ein Reise-
pass liegt vor." In einer internen Emailabfrage der Antragstellerin zu 1) vom November 2024
heifl3t es daraufhin: "0.G. [i. e. die Antragstellerin] soll demndachst Gberstellt werden. Ich bitte
um Mitteilung der &rtlichen Gegebenheiten und Information, ob Abschiebehindernisse bekannt
sind." Anfang Januar 2025 auRerte die Antragsgegnerin zu 1) per Email gegentiber dem Pro-
zessbevollméchtigten der Antragstellerin, keine Grundlage fiir die Erteilung der begehrten Dul-
dung nach § 60a Abs. 2 Satz 3 AufenthG zu sehen ("Das personliche Interesse iSd § 60a
Abs. 2 S. 3 AufenthG sehen wir nicht gegeben, da sich lhre Mandantin am Anfang lhrer Aus-
bildung befindet. Wie bereits erwahnt befindet sich Fr. aktuell in einem Strafverfah-
ren, das die Entscheidung Uber die Ausbildungsduldung negativ beeinflusst. Es ist davon aus-

zugehen, dass das zu erwartende Urteil zu einer Ablehnung der Ausbildungsduldung fahrt.").

2. Weiter hat die Antragstellerin einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Nach der ge-
botenen, aber auch ausreichenden summarischen Prifung im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes hat die Antragstellerin voraussichtlich einen Anspruch auf Aussetzung der
Abschiebung (Duldung) im Sinne von § 60a Absatz 2 Satz 3 AufenthG. Dies folgt aus § 60c
AufenthG i. V. m. § 79 Abs. 5 AufenthG.

Gemal § 60c Abs. 1 AufenthG ist eine Duldung im Sinne von § 60a Abs. 2 Satz 3 AufenthG
u. a. zu erteilen, wenn der Auslander in Deutschland als Asylbewerber eine qualifizierte Be-
rufsausbildung in einem staatlich anerkannten oder vergleichbar geregelten Ausbildungsberuf
aufgenommen hat und nach Ablehnung des Asylantrags diese Berufsausbildung fortsetzen
mdchte (vgl. § 60c Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 lit. a AufenthG) oder im Besitz einer Duldung nach § 60a
AufenthG ist und eine qualifizierte Berufsausbildung aufnimmt (vgl. § 60c Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
AufenthG).

Diese Voraussetzungen liegen vor: Die Antragstellerin hat als Asylbewerberin (noch vor Ab-
schluss des letzten Asylfolgeverfahrens) im August 2024 eine qualifizierte Berufsausbildung

als Kauffrau fiir Biromanagement begonnen bei und
mittlerweile das erste Ausbildungsjahr abgeschlossen. Sie setzt die Ausbildung auch nach

Ablehnung des Asylfolgeantrags im 2024 derzeit im zweiten Ausbildungsjahr fort.



Weiter ist ein offensichtlicher Missbrauch i. S. v. § 60c Abs. 1 Satz 2 AufenthG, der der Aus-
bildungserlaubnis entgegenstehen kénnte, im Hinblick auf die von der Antragstellerin seit etwa
einem Jahr von ihr bestrittene Ausbildung — der sie laut Zwischenzeugnis offenbar zur Zufrie-
denheit ihres Ausbildungsgebers nachgeht — nicht ersichtlich. Der Erteilung stehen zum jetzi-
gen Zeitpunkt auch keine zwingenden Versagungsgrinde i. S. d. § 60c Abs. 6 AufenthG —

insbesondere der Abbruch der Ausbildung — entgegen.

Schlieflich stehen der Ausbildungsduldung zum hier maRRgeblichen Entscheidungszeitpunkt
auch keine Ausschlussgriinde nach § 60c Abs. 2 AufenthG entgegen. Eine Ausbildungsdul-
dung wird insbesondere gemafR § 60c Abs. 2 Nr. 4 AufenthG unter anderem dann nicht erteilt,
wenn ein Ausschlussgrund nach § 19d Abs. 1 Nr. 6 oder 7 AufenthG vorliegt oder gegen den
Auslander eine Ausweisungsverfiigung oder eine Abschiebungsanordnung nach § 58a Auf-
enthG besteht. Aktuell erfillt die Antragstellerin keinen Ausschlussgrund i. S. d. § 60c Abs. 2
Nr. 4 AufenthG, da sie bislang weder strafrechtlich verurteilt ist (§ 19d Abs. 1 Nr. 7 AufenthG),
noch Beziige zu extremistischen oder terroristischen Organisationen hat und diese auch nicht
unterstitzt (§ 19d Abs. 1 Nr. 6 AufenthG), noch eine Abschiebungsandrohung ihr gegeniiber
erlassen worden ist (§ 58a AufenthG).

Gemal § 19d Abs. 1 Nr. 7 i. V. m. § 60c Abs. 2 Nr. 4 AufenthG steht der Erteilung einer
Ausbildungsduldung entgegen, wenn der Auslénder wegen einer im Bundesgebiet begange-
nen vorsatzlichen Straftat verurteilt wurde, wobei Geldstrafen von insgesamt bis zu 50 Tagess-
atzen oder bis zu 90 Tagessédtzen wegen Straftaten, die nach dem Aufenthaltsgesetz oder
dem Asylgesetz nur von Auslédndern begangen werden kénnen, grundsétzlich auRer Betracht
bleiben. Die Antragstellerin verwirklicht diesen Ausschlusstatbestand des § 19d Abs. 1 Nr. 7
AufenthG bisher nicht, da im maBgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung der Kammer eine
strafrechtliche Verurteilung der Antragstellerin nicht existiert. § 19d Abs. 1 Nr. 7 AufenthG stellt
nur auf das Vorliegen einer strafrechtlichen Verurteilung ab, ungeachtet dessen, ob sie zu
Recht erfolgt ist. Die strafrechtliche Verurteilung muss zudem rechtskraftig sein (vgl. BeckOK
MigR, AufenthG, 21. Ed. 1. Mai 2025, § 60c Rn. 66, 67, beck-online m. w. N.).

Der Verpflichtung der Antragsgegnerin zu 1) zur Erteilung einer Duldung gemafR § 60a Abs. 2
Satz 3 AufenthG im Wege der einstweiligen Anordnung steht nicht der Umstand entgegen,
dass die Antragsgegnerin im Hinblick auf ein beim Amtsgericht Leipzig anhangiges Strafver-

fahren das aufenthaltsbehérdliche Verfahren gemaf § 79 Abs. 5 AufenthG ausgesetzt hat.

Die Staatsanwaltschaft Leipzig hat mit Anklageschrift vom Juli 2024 zum Az.

beim Amtsgericht Leipzig Anklage gegen die Klagerin erhoben wegen unerlaubten



Aufenthalts in Tateinheit mit Aufenthalt ohne Pass nach § 95 AufenthG. Ein Eréffnungsbe-
schluss durch das Amtsgericht Leipzig ist bislang nicht erfolgt. Aufgrund der Anklage hat die
Antragsgegnerin zu 1) die Entscheidung Uber die von der Klagerin beantragte Aufenthaltser-
laubnis und Ausbildungsduldung entsprechend der gesetzlichen Vorgaben gemaf § 79 Abs. 5
AufenthG ausgesetzt.

§ 79 Abs. 5 AufenthG besagt: Beantragt ein Auslénder, gegen den wegen einer Straftat 6ffent-
liche Klage erhoben wurde, die Erteilung einer Ausbildungsduldung, ist die Entscheidung tber
die Ausbildungsduldung bis zum Abschluss des Verfahrens, im Falle einer gerichtlichen Ent-
scheidung bis zu deren Rechtskraft, auszusetzen, es sei denn, tber die Ausbildungsduldung

kann ohne Ricksicht auf den Ausgang des Verfahrens entschieden werden.

Der Ausgang des Strafverfahrens muss demnach vorliegend von der Auslédnderbehérde ab-
gewartet werden, da er fir die Entscheidung Uber die Ausbildungsduldung der Antragstellerin
erheblich ist: Weder handelt es sich bei dem aufenthaltsrechtlichen Anklagepunkt um einen
lediglich fahrlassig begangenen Vorwurf, der einen Versagungsgrund nach § 19d Abs. 1 Nr. 7
i. V.m. § 60c Abs. 2 Nr. 4 AufenthG nicht begriinden kann, noch stehen jenseits der im Raum
stehenden Anklage andere Ausschlussgrinde der Erteilung der Ausbildungsduldung fur die
Antragstellerin entgegen. Insbesondere ist die Identitdt der Antragstellerin geklért und ihr ak-
tueller, gliltiger Reisepass liegt vor. Die Staatsanwaltschaft Leipzig hat der Antragsgegnerin
zu 1) auf Anfrage mitgeteilt, dass eine Verurteilung der Antragstellerin Uber 90 Tagessatze
oder mehr denkbar wére, sodass der Erteilung der Ausbildungsduldung nach § 60c AufenthG
in diesem Fall ein Ausschlussgrund i. S. d. § 60c Abs. 2 AufenthG entgegenstehen wiirde.
Ohne eine Verurteilung zu 90 Tagesséatzen oder mehr erfullt die Antragstellerin hingegen
grundsatzlich die Voraussetzungen fir die Ausbildungsduldung nach § 60c AufenthG, sodass
es auf den Ausgang des strafrechtlichen Verfahrens fiir die Entscheidung der Antragsgegnerin
zu 1) Uber den Antrag der Antragstellerin ankommt und die Entscheidung nach § 79 Abs. 5

AufenthG auszusetzen war.

Aus dem Zusammenspiel von § 60c AufenthG und § 79 Abs. 5 AufenthG folgt aber nach der
Systematik des Aufenthaltsgesetz, dass dem Auslander fiir die Dauer der Aussetzung und des
laufenden Strafverfahrens eine (einstweilige) Duldung nach § 60a Abs. 2 Satz 3 AufenthG zu
erteilen ist (vgl. Hofmann, in: NK-AusIR, AufenthG, 3. Aufl. 2023, § 79, beck-online), um die
fur die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis erforderlichen und tatsachlich gegebenen tatbe-
standlichen Voraussetzungen der fortgefihrten Ausbildung fiir die Dauer des (Straf-)Verfah-

rens aufrechtzuerhalten und so sicherzustellen, dass eine aufenthaltsrechtliche Regelung ei-



nem moglicherweise Beglinstigten zugutekommen kann. Nur auf diese Weise ist die Rechts-
stellung des Auslénders wahrend der Zeit der Verfahrensaussetzung angesichts oftmals lange
dauernder strafrechtlicher Verfahren zu gewahrleisten. Andernfalls wére die ,Aussetzung” des
Verfahrens bei laufenden Ermittlungen (§ 79 Abs. 2 AufenthG) oder bei Anklageerhebung
(§ 79 Abs. 5 AufenthG) fur den Auslénder rechtlich gleichbedeutend mit einem faktischen Aus-
schlussgrund, ungeachtet der bis zum Verfahrensabschluss geltenden Unschuldsvermutung
und ungeachtet des tatsachlichen Verfahrensausgangs — etwa in Form der Einstellung des
Strafverfahrens oder gar einem Freispruch zugunsten des Auslanders. Genau dies entspricht
nicht dem Willen der differenzierten Regelung durch den Gesetzgeber. Wurde folglich wegen
einer Straftat 6ffentlich Klage erhoben und die Entscheidung der Behérde gemaR § 79 Abs. 5
AufenthG ausgesetzt, stellt dies keinen Ausschlussgrund i. S. d. § 60c Abs. 2 AufenthG dar.
Liegen alle sonstigen Erteilungsvoraussetzungen nach § 60c AufenthG vor, ist bis zur Ent-
scheidung eine Duldung nach § 60a Abs. 2 Satz 3 AufenthG zu erteilen (Huber/Mantel/Eich-
ler/Mantel/Weiser, AufenthG, 4. Aufl. 2025, § 60c Rn. 33, beck-online).

Ohne die einstweilige Duldung im Sinne des § 60a Abs. 2 Satz 3 AufenthG ware die Abschie-
bung der Antragstellerin ohne Weiteres jederzeit mdglich. Insoweit zeitigt der nur vom Aus-
gang des Strafverfahrens abhangige (mdégliche) Ausbildungsduldungsanspruch in diesen Fal-
len eine Vorwirkung mit der Folge, dass dem Betroffenen bis zum Abschluss des Strafverfah-
rens jedenfalls eine Duldung gemal} § 60a Abs. 2 Satz 3 AufenthG sowie eine fiir die Auf-
nahme oder Fortsetzung der Berufsausbildung erforderliche Beschéaftigungserlaubnis zu ertei-
len sind (vgl. BeckOK MigR, a. a. O., AufenthG § 60c Rn. 69, 70; fiir die Falle des § 79 Abs. 2
im Ergebnis ebenso Bergmann/Dienelt/Samel § 79 Rn. 16, der dort sogar von einem Rechts-
anspruch nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG wegen rechtlicher Unmdglichkeit ausgeht).

3. Im Ubrigen war der weitergehende Antrag auf vorlaufige Duldung nach Ziff. 2 bis zum be-
standskraftigen Abschluss des Verfahrens auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis und Aus-
bildungsduldung abzulehnen. Denn die Kammer hat den ihr beim Erlass einer einstweiligen
Anordnung zustehenden Ermessensspielraum dahingehend ausgetibt, das Begehren der An-
tragstellerin in zeitlicher und rechtlicher Hinsicht unter Beriicksichtigung der vorlaufigen Rege-
lung des Eilrechtsschutzes wie tenoriert entsprechend § 79 Abs. 5 AufenthG bis zum rechts-

kraftigen Abschluss des Strafverfahrens entsprechend dem Hilfsantrag einzuschranken.

II. Auch dem ersten Antrag (Ziff. 1), der darauf gerichtet ist, den Antragsgegner zu 2) im Wege
der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, die Abschiebung der Antragstellerin zu unterlas-

sen, war stattzugeben.



Der Anordnungsgrund ist zu bejahen, da eine Abschiebung der Antragstellerin durch den An-
tragsgegner zu 2) ausweislich der Verwaltungsakte avisiert ist und nach Abschluss des ge-

richtlichen Verfahrens jederzeit bevorstehen kénnte.

Weiter hat die Antragstellerin - unter Berlicksichtigung der vorstehenden Ausfiihrungen unter
I. - auch einen Anordnungsanspruch in Gestalt eines Anspruchs auf Aussetzung der Abschie-
bung glaubhaft gemacht. Der Abschiebung steht ein Anspruch auf Duldung nach § 60a Abs. 2
Satz 3 AufenthG bis zum rechtskraftigen Abschluss des gegen die Antragstellerin eingeleite-

ten Strafverfahrens zum Az. entgegen.

lI. Uber den Antrag unter Ziff. 5 bedurfte es keiner férmlichen Entscheidung, weil der Antrags-
gegner zu 2) mit Schriftsatz vom . . Januar 2025 erklart hat, bis zu einer Entscheidung des
Gerichts Uber den Eilantrag von VollzugsmalRnahmen abzusehen, und insoweit bei dem An-
trag unter Ziff. 5 von einer blofRen Anregung gegeniiber dem Gericht auszugehen ist. Entspre-
chendes gilt fur den Antrag unter Ziff. 4. Uber die Kosten des Verfahrens ist vom Gericht von

Amts wegen zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, § 155 Abs. 1 Satz 3, § 159 Satz 1 VwGO, da
die Antragstellerin nur zu einem geringen Teil unterlegen ist, insbesondere hinsichtlich der
konkreten Dauer der zu erteilenden Duldung, die vorliegend nicht fur die Dauer des Erteilungs-
verfahrens, sondern nur bis zum rechtskraftigen Abschluss des Strafverfahrens zugesprochen

worden ist.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 1, Abs. 2
GKG, § 39 Abs. 1 GKG. Dabei hat das Gericht hinsichtlich des Antrags unter Ziff. 1 einerseits
und der Antrage unter Ziff. 2 und 3 andererseits jeweils einen Streitwert von 2.500,00 € zu-
grunde gelegt, wobei das Gericht sich an den Nrn. 1.5 Satz 1 und 2, 8.1 und 8.3 des Streit-
wertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit, Fassung 11/2013 (SachsVBI. 2014, Heft 1,
Sonderbeilage) orientiert hat. Hinsichtlich der tenorierten Duldung ist von einer (zuldssigen)
Vorwegnahme der Hauptsache auszugehen, sodass insoweit der volle Streitwert von
2.500,00 € anzusetzen war. Da der Antrag Ziff. 2 im Wesentlichen auf dasselbe Ziel gerichtet
ist wie der Antrag Ziff. 3, wird insoweit nicht von einem weiteren Streitgegenstand ausgegan-

gen.



Dieser Beschluss ist gemaR § 80 AsylG in der seit dem 27. Februar 2024 geltenden Fassung
unanfechtbar (vgl. S4chsOVG, Beschl. v. 21. November 2024 - 3 B 199/24 -).

Gemal § 80 AsylG kdnnen Entscheidungen in Rechtsstreitigkeiten nach dem Asylgesetz und
Uber Maflnahmen zum Vollzug der Abschiebungsandrohung (§ 34 AsylG) oder der Abschie-
bungsanordnung (§ 34a AsylG) nach dem Aufenthaltsgesetz vorbehaltlich des § 133 Abs. 1
VwGO nicht mit der Beschwerde angefochten werden. Im vorliegenden Fall wendet sich die
Antragstellerin mit ihrem Eilrechtsschutzantrag unter Ziff. 1 gegen aufenthaltsbeendende
Malinahmen des Antragsgegners zu 2) zum Vollzug der gegen sie gerichteten und auf Grund-
lage von § 34 Abs. 1 AsylG jederzeit mdglichen und im Vorfeld des Eilverfahrens bereits avi-
sierten Abschiebung nach dem bestandskréftigen ablehnenden Bescheid des Bundesamts fiir
Migration und Flichtlinge im letzten Asylfolgeverfahren. Entsprechendes gilt fiir die tenorierte
Verpflichtung zur Erteilung einer Duldung gemaR § 60a Abs. 2 Satz 3 AufenthG. § 80 AsylG
ist insoweit auch anwendbar, wenn die Antragstellerin — wie hier — deren behdérdlichen Bean-
tragung einer Aufenthaltserlaubnis bzw. -duldung keine Fiktionswirkung (§ 81 Abs. 3 Satz 1
bzw. Abs. 4 Satz 1 AufenthG) ausgel6st hat, im einstweiligen Rechtsschutz nach § 123 Abs. 1
VwGO eine sog. (Verfahrens- oder Ermessens-)Duldung begehrt, denn der Anwendungsbe-
reich des Beschwerdeausschlusses nach § 80 AsylG ist iber den Streitgegenstand zu bestim-
men. Dementsprechend begehrt die Antragstellerin in dem vorliegenden Eilverfahren nicht die
Verpflichtung zur (einstweiligen) Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis bzw. der Ausbildungs-
duldung, (lediglich) vorlaufig Abschiebungsschutz bzw. eine Duldung nach § 60a Abs. 2 Auf-
enthG (vgl. SachsOVG, Beschl. v. 22. April 2025 - 3 B 83/25 - m. w. N.; OVG NRW, Beschl. v.
27. August 2024 - 18 B 626/24 -, juris Rn. 63 ff., und Beschl. v. 13. November 2024 - 17 B
926/24 -, juris). Fur die Annahme, dass der Gesetzgeber mit der Neuregelung des § 80 AsylG
in Bezug auf die (Verfahrens-)Duldung eine differenzierte Regelung treffen wollte und insoweit
auslanderrechtliche Beschwerdeverfahren von der gewiinschten Beschleunigung ausnehmen
wollte, finden sich insoweit weder im Wortlaut noch in den Gesetzgebungsmaterialien irgend-
welche Hinweise (vgl. OVG NRW, Beschl. v. 27. August 2024, a. a. O., Rn. 84).

Die Ubereinstimmung der elektronischen
Abschrift mit der Urschrift wird durch
qualifizierte elektronische Signatur beglaubigt.
Leipzig, den 27.08.2025

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



