" VG34L 370/25A

beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

" BESCHLUSS

In def Verwaltungsstreitsache

-Antragstellers, -

Verfahrensbevolimachtigte(r):
Rechtsanwiltinnen Kraft & Rapp;
Pannierstrae 8, 12047 Berlin,

~gegen

die Bundesrepublik Deutschiand,
- vertreten durch das Bundesministerium des Innern, dieses vertreten durch

- - . das.Bundesamt far Migration und Fliichtlinge

- AuRenstelle Berlin -,
Badensche Strafle 23, 10715 Berlin,

Antragsgegnerin,

hat die 34. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
dgrch : :

die Richterin [l

als Einzelrichterin

am 28. August 2025 beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage VG 34 K 371/25 A gegen die Abschie-
bungsandrohung im Bescheid des Bundesamtes for Migration und Flachtlinge vom .

9. April 2025 wird angeordnet.
Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfal‘rerys.



-2-

Der Antrag des 2003 geborenen Antragstellers aus d=m Gazastreifen vom & April -
2025, ’

die aufschiebende Wirkung der Klage VG 34 K 371/25 A gegen die Abschie-
_ bungsandro‘hung im Bescheid des Bundesamtas for Migration und Flichtlinge
vom {2025 anzuordnen, ' o
uber den gemaR § 76 Abs. 4 Satz 1 des Asylgesetzeé (AéylG) die Einzelrichterin

entscheidet, hat Erfolg.

. Der Antrag ist zulassig. Er ist nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 der Verwaltungsge-
richtsordnung (VWGO) statthaft, da die Klagé des Antragstellers gegen die Abschie-
bungsandrohung wegen der Ablehnuhg seines Asylaitrages als unzuldssig durch
den Bescheid vom .‘April 2025 keine aufschiebende Wirkung hat (§ 80 Abs. 2 Satz
1 Nr..3 VWGO i. V. m. § 75 Abs. 1 Satz 1 AsyIC). Die geméB § 36 Abs. 3 Satz 1
AsylG geltende Antragsfrist von einer Woche ab Bekanntgabe des Bescheides ist
gewahrt, da dieser dem Antragsteller am-x_ zugestellt wurde.

—

Il. Der Antrag ist auch begrlndet.

" Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VWGO kann das Gericht die aufschiebende Wirkung
einer Klage anordnen. Die danach zu treffende Abwagungsentscheidung ergeht zu-

" gunsten des Antragstellers, wenn sein Interesse, vor: der Voliziehung der behordli-
chen Entscheidung vorerst verschont zu bleiben, das offentliche Interesse an der
sofortigen Vollziehung Uberwiegt. Richtet sich dle Klage — wie hier — gegen die Ab-
lehnung eines Asylantrags als uniuléssig wegen Schutzgéwahrung in einem ande-
ren Mitgliedstaat der Europ&ischen Union gemah § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG, so darf die
Abschiebung nach § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG nur ausgesetzt werden, wenn ernstliche
Zweifel an der RechtmaBigkeit des angégriﬁeneh VerWaltungs‘aktes bestehen. Sol-
che Zweifel liegen nur vor, wenn erhebliche Grlinde dafursprebhen, dass die Maf-

"~ nahme einer rechtlichen Prifung wahrscheinlich nicht standhalt (vgl. BVerwG, Urteil
vom 20. Februar 2020 — BVerwG 1 C 19/19 —, juris Rn. 35 mit Ven&eis auf BVerfG,
Urteil vom 14. Mai 1996 — 2 BvR 1516/93 —, juris Rn 99). ’

Davon ausgehend ist die Abschiebung des Antragstellers auszusetzen, weil die
RechtmaRigkeit des Bescheides des Bundesamtes fur Migration und Flachtlinge (im
Folgenden: Bundesamt) vommo_zs ernstlich zweifelhaft ist.
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Bei summarischer Prifung wird der Asylantrag des Antragstellers voraussichtlich
»nicht als unzuldssig gemaB § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG abzulehnen sein.

Gem4R § 20 Abs. 1 Nr. 2 AsylG ist ein- Asylantrag unzulassig, wenn éin anderer Mit-
gliedstaat der Européischen Union dem Auslénder bereits internationalen Schutz im
Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewahrt, ihm also die Fluchtlmgselgenschaft oder ‘
subsididren Schutz zuerkannt hat.

Die Voraussetzungen far eine Unzulasslgkeitsentscheldung auf Grundlage von § 29
Abs. 1 Nr. 2 AsylG sind zwar ‘grundsatziich erfulit. Der Antragsteller hat in Griechen-
and laut Eurodac-Mittellung am: I 2023 intemationalen Schutz erhalten.

" Es sind jedoch nicht die-0ber den Wortlaut von § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG hinaus be-
stehenden weiteren unionsrechtlichen Anforderungen an eine Unzuléssigkeitsent- -
scheidung erfullt Auf der Grundlage von Art. 33 Abs. 2 a) der Richtliriie 201 3/32/EU
‘des Europélsohen Parlamentes und des Rates vom 26, Juni 2013. (Asylverfahrens-
richtlinje) darf ein Asylantrag nicht als unzulissig abgelehnt werden, wenn dem
Asylbewerher in einem anderen Mitgliedstaat bereits internationaler Schutz gewahrt

"-worden ist, aber das Gemeinsame Européische Asylsystem in.der Praxis in diesem
Mltglledstaat auf gréBere Funktlonsstﬁrungen stoRt, die so schwerwiegend sind,
dass der Schutzsuchende tatséchlich der ernsthaften.Gefahr ausgesetzt ist, dort ei-
ne unmenschliche oder erniedrlgende Behandlung im Sinne von Art. 4 der Européi-
schen Grundrechtecharta (GRC) zu erfahren (vgl. EuGH, Beschluss vom 13. No-
vember 2019 — C-540/17 -, juris Rn. 34 f.; EuGH, Urtell vom 19. M#&rz 2019 - C
297/47 u.a. —, juris Rn. 101, BVerwG Urtell vom 21. November 2024 -1 C 24, 23 -

juris Rn. 19)

Bei der im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren gebotenen summarlschen Prafung

besteht die ernsthafte Gefahr, dass dem Antragsteller in Griechenland eine derartige

unmenschiiche oder erniedrigende Behandlung droht. So Ist ernstlich.zweifelhaft, ob

fur den Antragsteller In Griechenland die Befrledlgung seiner elementaren BedUrfnis-

’ se (Wohnraum. Nahrungsmittel und Zugang zu ‘sanitdren Einrichtungen bzw. Zugang

zu ,Bett, Brot, Seife”, vgl. VGH Mannheim, Urteil vom 27, Mai 2019 -A4 S 1329/19
-, jurls Rn. 5) gewahrlelstet ist.

Das Gerlcht Obersieht nicht, dass mittlerweile hachstrichterlich gekiért ist, dass nicht-
vulnerab!en mannlichen Personen, denen in Griechenland internationaler Schutz zZu-
erkannt worden ist, aktuell bei einer Rackkehr dorthin kelne mit Art. 4 GRC unver-

elnbaren Lebensbedmgungen mehr drphen (vgl. BVerwG, Urtell vom 16. April 2025 —

.-4-
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1 C 18.24 —, juris). Dies 'wird mittlerweile auch in der ober--und erstinstanzlichen
Rechtsprechung geteilt (vgl. OVG Greifswald, Urteil vom 17. Marz 2025 -4 LB -
474123 OVG —, juris Rn. 74 ff.; VGH K_ass‘el’.,Urteil vom 6. August 2024 ~ 2 A
1131.24.A —, juris Rn. 156 ff.; VG H,ambﬁrg. ‘Urteil vom 15. Mai 2025 —
8 A 5539/23 —, juris Rn, 22 ff.; VG Monchen, Urteil vom 9. Mai 2025 —M 6 K
24.32164 —, juris Rn. 27 ff.). Dieser Rechtsprechung hat sich die Kammer nunmehr
_ angeschlossen (VG Berlin, Beschluss vom 23. Juni 2025 - VG 34 L 246125 A -, jurls
'Rn. 22 ff.) Sie gibt damit insbesondere ihre Rechtsprechung auf, wonach der Ver- - )
weis auf eine Tﬁﬂgkelt in der Schattenwirtschaft in Mrtgliedstaaten der Europalschen
Union grundsatzllch unzulassig ist (vgl. so noch VG Berlin, Beschluss vom 30. Sep- ’
tember 2024 - VG 34 L 210/24 A —, jurls Rn. 22 m. w. N') Zur Sicherung der Grund-
badarfnisse ist Antragsteliem — die zur oben genannten Gruppe gehtren — im Regel-
fall zumutbar, auch wenig attraktive oder der Vorbildung nicht entsprechenﬁe Arbei-
ten auszulben, far die es keine Nachfrage auf dem aligerfieinen Arbeitsmarkt gibt,
dle nicht 0berkommenen Berufsbildern entsprechen und die nur zeitweise, etwa zur
Deckung eines kurzfristigen Bedarfs beispielsweise wahrend der Touristensaison,
ausgelbt werden kénnen. Auch elne Tatigkeit im rechtlich grenzwertigen oder sogar
illegalen Bereich der sogenannten Schatten- oder Nischenwirtschaft” Ist zumutbar,
wenn sie mangels tatséichlicher Verfolgung des Auslanders geeignet ist, dle Grund-
bedtrfnisse zu befriedigen (vgl. BVerwG, Beschiuss vom 17, Januar 2022 -1B
83/21 —, juris Rn. 29f.; BVerwG, Urteil vom 16. April 2025 - 1 C 18.24 —, juris Rn.
45). - : ,

Bel summarischer Priifung gehdrt der Antragsteller jedoch nicht zu der Personen-

' gruppe nichtvulnerabler Schutzsuchender, fur die in Griecheniand eine drohende
Verletzung von Art. 4 GRC grundsétzlich nicht festgestelit werden kann. Vielmehr

_ bestehen hinreichende Anhaltspunkte dafr, dass er vulnerabel ist und ihm daher In
Griechenland mit Art. 4 GRC unvereinbare Lebensbedingungen drohen. '

Der Antragsteller hat durch Vorlage einer Beschein.lgung Ober die.besondere
Schutzbedaritigkeit vom{ii§Mai 2025 von XENION, Psychosoziale Hilfen far poli-
tisch Verfolgte e.V., ausgestellt von- Psychelogin M.Sc., Psychologi-
sche Psychotherapeutln. im Rahmen des Eilverfahrens hinreichend glaubhaft ge-
macht, dass er unter einer posttraumatischen’ Belastungsstdrung und einer mittelo

. gradigen depressiven Episode leidet.. Der Beschelnigung zufolge ist die psychothe—
rapeutische und psychiatrische Behandiung dringend fortzufiihren, da sonst mit einer
Verschlechterung bereits bestehender Symptome und dem Auftreten neuer Sympto-



-5-

‘me bis hin zu einer akuten Eigengefahrdung zu rechnen sei. Zudem hat der Antrag-
steller im gerichtlichen Verfahren vorgetragen, psychisch erkrankt zu sein.

'Vor diesem Hintergrund ist derzeit ernstlich zweifelhaft, dass der Antragsteller unter
den schwierigen Bedingungen far anerkannt Schutzberechtigte in Griechenland sei-
ne Existenz sichern kénnte, in dem er zeitnah nach einer Abschiebung nach Grie-
chenland eine Arbeit — gegebenenfalls in der Schattenwirtschaft — und eine Unter-
kunft finde. Auch bestehen den dem Gericht vorliegenden Erkenntnissen zufolge
derzeit Einschrankungen des Zugangs anerkannt Schutzberechtigter zum griechil
schen Gesundheitswesen. Es ist unklar, inwieweit die zur Verfigung stehende Not-

" fallversorgung (vgl. RSA Stellungnahme Mai 2025, S. 41; BVerwG, Urteil vom 16.

April 2025 -1 C 18.24 —, juris Rn. 57 f.) die vom Antragsteller laut dem Attest bené-

tigte psychosoziale Unterstitzung umfasst. Dies und das AusmaB der belm Antrag-
steller vorliegenden Eﬂirankung bedarfen der Aufkldrung im Hauptsacheverfahren.

. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Einer Entscheidung (ber
den Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir das vdrlaufige Rechtsschutz- -
verfahren bedurfte es wegen der unanfechtbaren Kostenentscheidung zugunstén
des Antragstellers nicht. ’

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG). '



