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URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

der Fra NI

- Klagerin -

AProzessbevollméichﬁgte:‘ : Rechtsanwélte.Becher. und Dieckmann, :
' ’ Rathausgasse 11 a, 53111 Bonn,

.gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir
Migration und Fluchtlmge - AuBenstelle Trier -, Dasbachstralte 15 b, 54292 Trier,

- Beklagte -

wegen Flﬁchtliqgsrechts (K) (Pakistan‘) :
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hat die 10. Kammer des Verwaltungsgenchts Trier aufgrund der mundlachen
Verhandlung vom 4. September 2025 durch -

Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht I :!s Einzelrichterin

fur Re_cht erkannt:

1. Die Beklagte wird unter Aufhebung der Ziffern 1. und 3. bis 6. des Bescheides
des Bundesamtes fiir Migration und Flichtinge vom 2. Oktober 2024
verpflichtet, der Klagerin die Flﬁchtlingseigenschaft zuzuerkennen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens Genchtskosten werden nicht
erhoben.

3. Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig volistreckbar. Die Beklagte kann

- die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe des

volistreckungsfihigen Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der
Volistreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

" Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Verpﬂlchtung der Beklagten |hr dle Fluchtllngselgenschaft
zuzuerkennen, hilfsweise ihr subsididren Schutz zu gewahren sowie weiter
hvllfs.welse das Vorliegen eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7
des Aufenthaltsgesétzes:— AufénthG - festiu'stellen. Des Weiteren wendet sie sich
gegen die von der Beklagten \}er’fﬁgte Abschiebungsandrohung und die Be_fristu‘ng‘

des gesetzlichen Einreise- und Aufenthaltsverbots.

Dle am WZ003 in Gujrat/Pakistan geborene Klagerin ist pakistanische
Staatsangehonge muslimischen Glaubens. S:e reiste am [N 2023 in die -
Bundesrepublik Deutschland ein und stellte einen Asylantrag.

Zur Begriindung ihres Asylant[ages gab die Klagerin bei ihrer Anhérung vor dem
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge am 30. Oktober 2023 im Wesentlichen an,
sie habe ihre Heimat verlassen, da ihr Onkel sie zwangsweise mit einem 50 Jahre

alteren Mann verheiraten wollte.

Wegen der weiteren Einzelheiten ihres Vorbringens vor dem Bundesamt fir
Migration und Flichtlinge wird auf die Anhorungsmederschrlft (vgl ifd. Nr. 27 der

Bundesamtsakte) verwieseén.



-3-

Mit Bescheid vom 2. Oktober 2024 lehnte das Bundesamt firr Migration und
Fluchtlinge sowohl den Antrag auf Zuerkennung der Flﬁéhtlingseigenschaﬂ als auch
den Antrag auf Asylanerkennung sowie den Antrag auf subsididren Schutz als
unbegrﬁndet ab. Des Weitéren stellté es fest, dass Abschiebungsverbote nach. § 60
Abs. 5 und 7 S. 1 AufenthG nicht vorlagen Glelchzeltlg forderte das Bundesamt die
Klagerm auf die Bundesrepublik Deutschland mnerhalb von 30 Tagen nach
Bekanntgabe der Entscheldung zu verlassen und drohte fiir d:e Nlchtemhaltung eine’
. Abschiebung nach Pakistan an. Ferner. befristete es das gesetzllche Einreise- und
Aufenthaltsverbot auf 30 Monate ab dem Tag der Abschtebung

1

Mit Emgang vom 17. Oktober 2024 hat die Klagenn die gegenstandllche Klage
erhoben, mit der sie ihr Begehren aus dem Verwaltungsverfahren weiterverfolgt.

Die Kl&gerin beantragt,

die"BekIagte unter entsprechender Aufhebung ‘des Bescheides des
Bundesamtes fiir Mugratton und Fluchtlmge vom 2. Oktober 2024 zu

_.verpﬂlchten ihr dle Fluchtlmgselgenschaft zuzuerkennén,
hilfsweise ihr ,su‘bsidi.'a‘r‘en Schutz zu gewéhren,

weiter hllfswelse festzustellen dass Abschlebungsverbote gem § 60 Abs. 5
und 7 S.1 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt erkennbar,

die Klage abzuweisen.

" Mit Beschluss vom 16. Dezember 2024 hat die Kammer den Rechistfeit,zur
Entscheidung auf die Berichterstatterin als Einzelrichterin Gbertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
Schriftsdtze der Beteiligten, die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die
Unterlagen zu den Verhaltnissen in Pakistan und Bezug genommen, die insgesamt

Gegenstand der miindlichen !Verhandlung'gewesen sind.
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Entscheidungsgriinde

. Die. Klage, iiber die die Kammer trotz des -Ausbleibens der Beklagten in der
miindlichen Verhandlung entscheiden kann, da diese ordnungsgemaf geladen und
mit der Ladung geman §. 102 Abs. 2 VWGO darauf hingewiesen wurde, dass auch
im Falle ihres Nichterscheinens verhandelt und entschieden werden kénne, it
zuldssig und fﬁhﬁ auch in der Sache zum Erfolg.

Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 2. Oktober 2024
ist soweit angefochten rechtswidrig und verletzt die Klagerin in seinen Rechten,
deﬁn ‘sie"hat einen Ansprucﬁ auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, so dass
die Beklagte zu_v einer entspfechendén Feststellung zu Verpﬂichten..ist und die _
Entscheidungen des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge zur Ablehnung der
Gewahrung subsididren Schutzes, zum.Nichtvorliegen von Abschiebungsvérboten
nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG sowie die verfigte
Abschiebungsandrohung und einer Befristung des gesetzlichen Einreise- und
Aufenthaltsverbotes aufzuheben sind. -

Die Klagerin hat einen Anspruch auf Feststellung der Fii]chtlingseigenschaft.

Die Flichtlingseigenschaft ist einem Ausléander nach § 3 Abs. 1.AsyIG durch die
Beklagte zuzuérkennen, wenn er sich aus begriindeter Furéﬁt vor Verfolgung wegen
seiner Rasse, Religion, Nationalitét, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu
einer sozialen Gruppe (Nr. 1) adl}erhalb des Landes (Herkunftsland), befindet,
dessen Staatsangehérigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch
‘nehmen kann odér wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen .will (Nr. 2 1it. a)
oder in dem er als Staatenloser, seinen vorherigen gewéhnlichen Aufenthalt hatte
und in das er nicht zuriickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zuriickkehren
will (Nr. 2 lit. b). o

Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG gelten Handlungen, die aufgiund ihrer
Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende
Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der
* Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 der Konvention vom 4. November 1950 zum
thufze der Menschenrechte und Grundfreiheiten ~ EMRK — keine Abweichung
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zuldssig ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG) oder in einer Kufnulierung u’nteréchiediicher

'Mailnéhmen einschlieBlich der Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so

. grawerend sind, dass eine Person davon in dhnlicher Weise wie der in Nr. 1
) beschriebenen Weise betroffen ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 2 AsylG) '

~ Nach § 3c AsylG kann di'e‘ Verfolgung ausgehen von dem Sta'at-(N‘r; 1), Parteien
oder Or,ganisatiohen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgébietes -

beherrscheri (Nr. 2) oder nichtstaatlichen Akteuren,' sofern die in den Nr. 1 und 2

~ genannten Akteure einschlieRlich internationaler Organisationen erwiesenermalien
nicht in der Lage oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz vor

Verfolgung zu bleten und dies unabhangig davon ob in dem Land eine staatlicher
Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht (Nr. 3).

Einem Auslander wird die Fluchthngselgenschaft gemaR § 3e Abs 1 AsylG nicht-

| zuerkannt, wenn er in einem Teil seines Herkunftslandes keine begriindete Furcht.

vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsylG-hat (Nr. 1)

und sicher und Iegal in diesen Landestell reisen kann, dort aufgenommen wurd und

vernunftlgerwelse erwartet werden kann. dass er sich dort nlederlasst (Nr. 2).

Hinsichtlich des PrognosemaRstabs ist bei der Prufung der Fluchtlingseigenschaft

— wie auch bei der des subsididren S(’:hutze's — der .Mafistab der beachtli_(;hen

Wabhrscheinlichkeit zugrunde zu legen. Die Furcht vor Verfolgung ist begriindet, .

wenn dem Ausldnder die genannten Gefahren aufgrund der in ‘'seinem
Herkunftsland gegébenen Umstidnde in Anbetracht seiner individuellen Lage
tatséchlich, d.h. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit, drohen,'(vgl. BVerwG, Urteil

vom 1. Juni 2011 — 10 C 25.10 —, juris m.w.N; Urteil vom 20. Februar 2013~ 10 C

23.12 —, juris.

“Aus den in Art. 4 der Richtlinie 2011/95/EU (sog. Qualiﬁkationsrichtlinie) geregelten
Mitwirkungsobliegenheiten des Asylantragstellers folgt, dass es auch unter

Beriicksichtigung der Vorgaben der Richtlinie- Sache des jeweiligen Antragstellers
ist, die Griinde fir seine Furcht vor politischer Verfolgung schﬁ]ssig vorzutragen. Er
ist gehalten, unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen
Sachverhalt zu schildern, aus dem sich bel Wahrunterstellung ergibt, dass bei

verstandlger Wurdlgung eine Verfolgung im Sinne des § 3 AsylG droht. Hierzu-
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‘fg'e‘hért, dass der Auslander zu den in seine Sphére fallenden Ereignissen,
insbesondere zu seinen persdnlichen Erlebnissen, eine Schilderung gibt, die.
Qeeignet ist, den behaupteten Anspruch liickenlos zu tragen. Bei der Bewertung der
Stimmigkeit des Sachverhalts miissen u.a. Persénlichkeitsstruktur, Wissenstand
und Herkunft des Auslanders berucksuchtlgt werden (vgl BVerwG, Beschlﬁsse vom
21. Juli 1989 = 9 B 239.89 —, vom 26. Oktober 1989 — 9 B 405.89 — und vom 3.

August 1990 -9 B 45.90 —, jeweils juris). | !

Nach diesen MaBgaben steht der Kldgerin im entscheidungserheblichen Zeitpunkt
der mindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 S. 1 AsylG) ein Anspruch auf .
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft zur Seite. Sie. hat schlissig .und
substantiiert .einen Sachverhalt~vorgefragen, bei dem unter Zugrundelegung der

dem Gericht bekarinten Auskuhfisklage davon auszugehen ist, dass die Furcht der
| Klagerin begriindet ist. Insoweit hat sie insbesondere aufgrund des persén-lichen'
Eindfucks, den das Gericht in der miindlichen Verhandlung von der Kiégerin
gewonnen hat, glaubhaft etwaige im angefochtenen Bescheid aufgefihrte
- Ungereimtheiten nac_hvollziehbar ausgeraumt. Insoweit ist davon auSzugehen, dass
die eine einem weiblichen Fluchtling im Herkunftsland drohende.Zwangsehe
eine an das weibliche Gescﬁleoht ankniipfende (§ 3a Abs. 2 Nr. 6 Alt. 1 AsylVIG
1992) Verfolgung |m Slnne des § 3a Abs. 1 AsyIVfG 1992 darstellt (vgl. VG
Potsdam, Urteil vom8 Juni 2022 - 16 K 3097/17 A -, juris; VG Hannover, Urteil
vom 3. Mirz 2020 - 7 A 1787/20 -, juris; VG Greifswald, Urteil vom 10. Marz
2022 - 3A 1964/20 HGW -, juris). Des Weiteren ist aufgrund der besonderen
Situation der Klagerin davon auszugehen, dass dieser bei einer Riickkehr nach
Pakistan auch keine inléandische Fluchtalternative zur Verfiigung steht.

Nach alledem. ist der Klagerin die Flﬁchtlingseigen.s'chaft durch die Beklagte
zuzuerkennen. Da der Haupténtrag insofern begri]ndét ist, war Uiber die Hilfsantrage -
auf  Gewdhrung subsndlaren Schutzes = sowie auf Feststellung = von
Abschlebungsverboten nicht mehr zu entscheiden. Der unter Ziffern 1, 3 und 4 des
‘Tenors des Bescheides getroffene Ausspruch kann keinen Bestand haben und ist
daher aufzuheben. Vor diesem Hintergrund kann ferner sowohl die
Abschiebungsandrohung in Ziffer 5 (§ 34 P)bs. 1S.1Nr. 2 AsylG i.V.m. §§ 59, 60
AufenthG) als auch die Entscheidung tber das Einreise- und Aufenthaltsverbot in
Ziffer 6 (§ 75 Nr. 12, § 11 Abs. 1 und Abs. 2 AufenthG) keinen Bestand haben.
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-Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154-Abs. 1 VWGO. Gerichtskosten werden

geman § 83b AsylG nicht erhoben.

Die Entscheidurig tberdie vbrléuﬁ'ge Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der Kosten
folgt aus § 167 VWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 der Zi\iilprozessordhung - ZPO -.

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils die

- Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz beantragen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Trier, EgbertstraBe 20a, 54295 Trier, schriftlich
oder nach MaRgabe des § 55a VWGO als elektronisches Dokument zu stellen. Der Antrag ’
muss das-angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sjnd die Griinde, aus denen die

"~ Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Der Antrag auf Zulassung .der Berufung und die Begriindung miissen durch einen
Rechtsanwalt oder eine sonstige nach MaBgabe des § 67 VwGO vertretuhgsbefugte
Person oder Organisation erfolgen. In den Féllen des § 55d VWGO ist ein élektro'niéches
Dokument nach Ma3gabe des §55a VwGO zu Gbermitteln. '

1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz, des

‘Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten Gerichtshofe
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder

3. einin § 138'VwGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

B - (s Einzelrichterin
(qual. elektr. signiert)





