IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

1 K1055/22.A

in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Frau S —

Klagerin,

PrOZeSSbevollméichtigte: Rechtsanwalte Becher und Dieckmann, Réthaus-
gasse 11 a, 53111 Bonn, Gz.: ll21 D,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Fluchtlmge Au-
Renstelle Dusseldorf, Erkrather StraRe 349, 40231 Dusseldorf,
Gz.: IR -475,

Béklagte,

‘wegeh . Asylrechts (Syrien)

hat die 1. Karﬁmer des Verwaltungsgerichts Minden
aufgrund der mi]ndiichen Verhandlung .vom 23. April 2025
durch

den Rlchter am Verwaltungsgencht an als Emzelnchter



fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung des Be-
scheids vom 8. Marz 2022 verpfiichtet, der Klagerin die Flicht-
lingseigenschaft zuzuerken nen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens; Genchtskosten
werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar Die Be-
klagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe
von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags ab-
wenden, wenn nicht die Kldgerin vor der Volistreckung Sicherheit
“in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags leis-
tet.

Tatbestdnd_

' Die Klagerin gehort zu einem Familienverbund chﬁstlicher Syférin’nen (Mutter und zwei
volljéhrige Téchter), deren Verfahren unter den’ Aktenzeichen 1 K 1053/22.A bis 1 K
1055/22.A gefiihrt werden. .

Die Klagerin und ihre Angehdrigen stellten am 16. Mérz 2020 férmliche Asylantrige.
Im Rahmen der durchgefithrten Anhérungen gaben sie im Wesentlichen an: Sie
stammten aus dem Bezirk Damaskus. Der Ehemann bzw. Familienvater sei vor eini-
gen Jahren verstorben. Sie seien irh Mai 2016 aus Syrien ausgereist und iiber die
Tiirkei und Gﬁechenland in die Bundesrepublik eingereist. Ausreisegrund sei neben
dem Biirgerkrieg gewesen, dass sie als christliche Familie bedroht worden seien. Ins-
besondere habe eine extremistische Organisation die &lteste Tochter I ent-
fuhrt und ein Drohschreiben geschickt. AuRerdem sei es regelmaBig zu Belastigungen
bzw. Bedrohungen der Tochter durch Extremisten und Angehdrigen “der syrischen

Streitkrafte gekommen.

Der Klagerin und ihren Angéhdrigen,ist bereits in Griechenland internationaler Schutz
zuerkannt worden ist. Ausweislich eines Vermerks des Bu‘ndesamts wurde wegen
Art. 3 EMRK allerdings von 'ein'er‘ Unzul:':issigkeifsentscheidung abgesehen.
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Mit dem am 26. Mérz 2022 zugestellten Bescheid vom 8. Marz 2022 erkannte das
Bundesamt der Klagerin den subsididren Schutzstatus zu und lehnte den Asylantrag -
im Ubrigen ab. Zur Begriindung fuhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus: Es fehle
an einer indiViduellen Verfolgungshandlung, da nur die sltere Tochter entfiihrt worden
- sei. Au'ch werde der Name dieser Tochter in der Ubersetzung des Dréhschreibens
nicht erwahnt. Zudem sei der Familienverbund nach den' Vorféllen noch etwa ein Jahr
lang in Syﬁen geblieben, ohne dass es zu weiteren Bedrohungen gekommen»éei. Der
Vortrag zu Ubergriffen durch Soldaten sei nich; flichtlingsrelevant. Fir die Annahmé
| ‘einer Verfolgung fehle es an giner Prognosegrundlage. Vor allem in Gebieten unter
Koritrolle des Assad-Regimes kdnne eine Verfolgung von Christen‘nicht4angenommen '
werden. Auch im Ubrigen lasse sich eine flichtiingsrelevante Gefahr nicht feststellen.

Am4. April 2022 erhob die Klagerin Klage. Zur Begriindung macht sie im Wesentlichen
geltend, dass ihr bei einer Riickkehr eine flichtlingsrelevante Verfolg‘ung in Anknip- -
fung an ihre Religionszugehdrigkeit bzw. an ihr Geschleqht drohe. '

Die Klagerih beantragt,

die Beklagte»unter entsprechender Aufhebung des streitgegen-
standlichen Bescheids zu verpflichten, ihr die Fliichtlingseigen-
schaft zuzuerkennen.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Klage abzuweisen.
Zur Beg‘rijndu'ngvvetweist sie im -Wesentlichen auf die Ausfilhrungen im Bescheid. Zu-
dem macht sie im Wesentlichen geltend, dass sich durch den Vortrag der Klagerin und
ihrer Angehérigen im gérichtlichen Verfahren, einschlieBlich der iibersandten griechi-
schen Dokumente, keine andere BeWeﬂung ergebe.

Mit Beschluss vom 2. April 2025 wurde das Verfahren auf den Einzelrichter ilbertrégen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Ge-

richts- und Beiakte verwiesen.



Entscheidungsgriinde

Das Gericht konnte trotz des Ausbleibens der Beklagten aufgrund der miindlichen Ver-
. handlung entscheiden, da die Beklagte ordnungsgemaf geladén und darauf hingewie-
“sen wurde, dass auch bei ihrem Ausbleiben verhandelt und entschieden werden kann
(§ 102 Abs. 2'VwGO). Die an di_e Beklagte versandte Ladung war auch eindeutig auf
das vorliegende Verfahren bezogen. Zwar wird in def Reinschfift nur der Name der
Mutter der Klagerin énNéihnt. Allerdings ist im Betreff auch das Aktenzeichen des vor-
liegenden Verfahrens ausdriicklich genannt. Zudem wurde auch fiir das vorliege'ndé
Verfahren hinsichtlich der Ladung ein Empfangsbekehntnis erstellt und von der Be-
~ klagten unter konkréten Bezug auf das vorIiegende Verfahren zuriickgesandt (Bl. 219
" der Gerichtsakte). Abgesehen davon musste es sich au.fdréngen,. dass die Verfahren
aufgrund der identischen Fluchtgeschic‘hte und der gemeinsamen Férderung der Ver-:
fahren auch gemeinsam verhandelt werden. '

Die zulassige Klage ist begriindet: Die Klagerin hat zum hier maf3geblichen Zeitpunkt
der letzten mundlichen Verhandlung 8 77 Abs. 1 AsyIG) einen Anspruch auf Zuerken-
nung der Flichtlingseigenschaft. Der Asylantrag der Klagerin ist zulassig (1.) un'd' in
Bezug auf die beantragte Fliichtlingseigenschaft begriindet (2.). |

1. Der Asylantrag der Kldgerin ist zum hier mafsgeblichén Zeitpunkt im Sinne des §.29
AsylG zuldssig. Der Prifung des § 29 AsylGim gefichﬂichen Verfahren steht nicht ent- .
gegen, dass das Bundesamt den Asylantrag in der Sache beschieden hat. Ein Verwal-
tungsgericht darf auch in einem solchen Fall einer Kiage auf Zuerkennung-der Flucht-
Iihgseigénschaﬁ nur stattgeben, wenn kejner derin § 29 Abs. 1 Nr. 2 bis 5 AsylG ge-

regelten (echten) Unzuléssigkeitsgrﬁnde vorliegt.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 19. Januar 2023 - 1 C 32/21 -, juris
“Rn. 14.

Unzuléssigkeitsgriinde liegen hier allerdings nicht vor. Eine Unzuléssigkeit nach § 29
Abs. 1 Nr. 4 AsylG ergibt sich nicht daraus, dass die Kléagerin liber die Tiirkei eingereist
ist. Dies'folgt hier jedenfalls daraus, dass die Turkei ausweislich der E(kenntnismittel

nicht bereit ist, Asylbewerber wie die Klagerin wiederaufzunehmen.



Vgl. OVG Berlin-Brand'enburg,- Urteil vom 13. Februar 2024
- OVG 3 B 22/23 -, juris Rn. 17. .

Zu Recht hat das Bundesamt im Hinblfck auf Art. 3 EMRK den Asylantrag der Klégerin_
auch nicht éls.unzuléssig nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsyIG abgelehnt. Das Gerichtistauch
unter Beriicksichtigung der jingeren Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
jedenfalls aufgrund der Umstédnde des konkreten Einzelfalls: ﬁberzeugt, dass eine
Riickkehr der Klégerin nach Griechenland weiterhin nicht mit Art. 3 EMRK vereinbar
wire. Gegenteiliges macht das Bundesamt auch nicht ansatzweise geltend. Dabei ist
lnsbesondere zZu berucksuchtlgen dass die Klagerin iiber keine nennenswerten beruf-
lichen Quallﬁkatlonen oder j jungeren Arbeltserfahrungen (vor allem in auch kérperlich
anstrengenden Berufen einer Schattenwurtschaft) verfugt und zudem als alleinste-
hende, psychlsch vorbelastete (vgl. z.B. Bl. 58 der Gerichtsakte) Frau in Griechenland
vor uniiberwindbaren Hindernissen stehen wiirde. .'

2. Der Asylantrag der Klégerin ist im Hinblick auf die beantragte Zuerkennung der
Flachtlingseigenschaft zum hier maRgeblichen Zeitpunkt auch begriindet.

Ein Adsléndgr ist nach § 3 Abs. 1 AsylG Flichtling, wenh er sich aus begriindeter
Furcht vor Vérfolgung wegen seiner Rasse, 'Religion, Nationalitat, bolitischen Uber-
zeugung oder Zugéhtin’gkeit zu einer bestirﬁmten sozialen Gruppe auRerhalb des Lan-
des (Herkunftsland) beﬂﬁdet. dessen Staatsangehﬁrigkéit er besitzt und dessen
Schutz‘er nicht in Anspruch nehmén kann oder wegden dieser Furcht nicht in Anspruch
nehmen will und er keine Ausschlusstatbesténde erfiillt. Eine solche Verfolguhg kann
nicht nur vom Staat ausgehen (§ 3¢ Nr. 1 AsylG), sondern auch von Parteien oder
. Organisationén, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherr-
schen (§ 3c Nr. 2 AsyIG) oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in § 3c Nr. 1
und 2 AsylG genannten Akteure einschlief3lich intérnationaler Organisationen erwie-
senermafien nichtin Qer Lage oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz
vor Veffolgung zu bieten, und dies unabhangig davon, ob in dem Land ei_ﬁe staatliche
Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht (§ 3¢ Nr. 3 AsylG). Auch bei Vorliegen einer
Verfolgungssituation wird einem Auslander die Fliichtlingseigenschaft nicht zuérkannt,
wenn er in einem Teil seines Herkunftslands keine begrﬁﬁdete Furcht vor Verfolgung .‘
oder Zugang zu Schutz vor Veﬁolgung nach § 3d AsylG'hat und er sicher und legal in



diesen Landesteil relsen kann, dort aufgenommen wird und vernunftlgerwelse erwartet

werden kann, dass er sich dort niederiasst 8 3e Abs. 1 AsylG).

Die Furcht vor Verfolgung ist begriindet, wenn sie aufgrund der im Herkunftsland des.
- Klagers gegebenen Umsténde in Anbetracht seiner individuelien Lage mit beachtlicher '
Wahrscheinlichkeit droht. Dies setzt voraus, dass bei einer zusammenfassenden Wiir-
digung des zur Prufung gestellten Lebenssachverhalts die fiir eine Verfolgung spre-
chenden Umstinde ein gréRBeres Gewicht besitzen als die dagegen sprechenden. Da-
bei ist eine ‘,,qualiﬁzierende“ Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwa- |
gung aller festgestéllten Umsténde und ihrer B_edeutung anzulegen. Es kommt darauf
an, ob in Anbetracht dieser Umsténde bei einem verniinftig denkenden, besonnenen
Menschen in der Lage des Betroffenen Furbht vor Verfolgung hervorgerufen wgrden

kann.

Vgl dazu BVerwG, "Urteil vom 20. Februar 2013 - 10C 23 12 -
juris Rn.32; OVG NRW, Ureil vom 17 August 2010
-8 A 4063/06.A -, juris Rn. 35 ff. - :

Bei einer Vorverfolgung greift insoweitdie Beweiserleichterung nach Art. 4 Abs. 4
RL 2011/95/EU. | '

Vgl. zur fruheren Fassung der Qualifikationsrichtlinie BVerwG,
Urteile vom 24. November 2009 - 10 C 24.08 -, juris Rn. 21, und
vom 5. Mai 2009 - 10 C 21.08 -, juris Rn. 25; OVG NRW, Urteil
vom 14. Dezember 2010 - 19 A 2999/06.A -, juris Rn. 50.

Es obliegt dem Schutz vor Verfolgung Suchenden, die Voraussetzungen hierfiir glaub-

haft iu. machen. Er muss in Bezug auf die in seine eigené Sphére fallenden Ereignisse
und pers‘dnlich‘en Erebnisse eine Schilderung abgeben, die geeignet ist, seinen An-
spruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft lickenlos zu tragen. Ein in diesem

Sinne schliissiges Schutzbegehren setzt im Reg‘elfall voraus, dass der Schutzsu-

chende konkrete Einzelheiten seines individuellen Verfolgungsschicksals vortragt und

sich nicht auf unsubstantiierte aligemeine Darlegungen béschrénkt. Er muss nachvoll-

ziehbar méchen weshalb gerade er eine Verfolgung befiirchtet. Bei der Bewertung

der Stimmigkeit des Sachverhalts miissen u.a. Persdnlichkeitsstruktur, Wlssensstand

“und Herkunft des Asylbewerbers beriicksichtigt werden.



Vgl. OVG NRW, Urteil vom 2. Juli 2013 - 8 A 2632/06:A -, juris
Rn. 59; vgl. auch BVerwG, Beschluss vom 26. Oktober 1989
-9B 405.89 - juris Rn. 8.

Ausgehend 'von diesen MaBstaben ist das Gericht iberzeugt, dass der hier konkret
betroffenen Klagerin bei einer Riickkehr nach Syrien mit beachtlicher Wahrscheinlich-
keit eine flichtlingsrelevante Verfolgung in Ankniipfung an ihre christliche Rellglons—
zugehbngkelt droht.

Zwar geht das Gericht nicht davon aus, dass Christen bzw. Christinnen oder (allein-
stehenden) Frauen allgemein in Syrien eine fliichtlingsrelevante Verfolgung droht. Viel- |
mehr hdngt dies von weiteren Umsténden ab, in.sbeéondere den ih jeweiligen Gebiet
aktiven Gruppierungen, dem Vorhandensein schdtzbereiter (ménnlicher) Angehdriger

oder weiteren eine Gefahr réduzierende bzw. erh6hende Umsténde.

Vgl. etwa EUAA, Syria Country Focus, Mérz 2025, Seiten 32 ff.

Fur die hier konkret betroffené Klagerin ist unter Wiirdigung aller Umsténde des Ein-
" - zelfalls aber eine begriindete Furcht vor Verfolgung (z.B. Entfiihrungen, erhebliche
kérpetliche Ubergriffe) aufgrund der Religionszugehérigkeit anzunehmen. Dabei ist
hinsichtlich der Herkunﬂsregion auf den urspriinglichen Wohnort der Klagerin im Be-
zirk Damaskus abzustellen. Zwar haben die Klagerm und ihre Angehorlgen nach dem
Verlassen der Herkunftsregion noch einige Monate im Bezirk Aleppo gelebt. Dies
diente nach den glaubhaﬂen Angaben des Familienverbunds aber lediglich der Flucht
und der Zwischenaufenthalt war nur dem Umstand geschuldet, dass eine Ausreise

organisiert werden musste. Eine ,neue* Herkunftsregion begriindet dies nicht.

Zu Gunsten der Kiagerin ist im Ausgangspunkt zu beriicksichtigen, dass sie sich auf
die Beweiserleichterung nach Art. 4 Abs. 4 RL 2011/95/EU berufen kann. Nach dieser
Bestimmung ist die Tatsache, dass ein ‘Antrags‘teller bereits verfolgt wurde oder von
solcher Verfolgung unmittelbar bedroht war, ein ernsthafter Hinweis darauf, dass seine
Furcht vor Verfolgung begriindet ist, es sei-denn, stichhaltige Griinde sprechen dage-
gen. Die Klagerin hat glaubhaft sowohl in ihrem Asylverféhren in Griechenland (vgl.
die dazugehérigen Unterlagen) als auch in inrem Asylverfahren in der Bundesrepublik



erklart, dass sie ihre Herkunftsregion aufgrund einer auf die Religion bezogenen fliicht-
lingsrelevanten Verfolgung verlassen musste. Dass die Bedrohungen der Klagerin und
ihrer Angehc’irigeh , die u.a. die Anwendung erheblicher Gewalt beinhaltetén, indem fur
| § 3 Abs. 2 AsylG erforderlichen Zusammenhang niit der christlichen Religionszugeh6-
rigkeit stand, ergibt sich jedenfalls aus dem vorgelegien Drohschreiben, dass das Ge- -
richt aufgrund der glaubhaften Angabed der Klagerin und ihrer Angehérigen als echt
bewertet. Ohne dass es noch darauf ankommt, ist darauf hinZuweisen,' dass das Ori-
'ginaldokument nach Auskunft der Dolmetscherin im Termin zur mindlichen Verhand-
lung - entgegen der Ubersetzung in den Akten des Bundesamfs — den Namen der
- ltesten Tochter der Familie enthalt. Die Kiagerin und ihre Angehérigen haben im ge-
richtlichen Verfahren zur Uberzeugung des Gerichts auch nachvollziehbar dargelegt; .
dass sich diese Bedrohung'slage durch den jiingsten Machtwechsel in Syrien nicht ver-
bessert hat oder entfallen ist, soridern im konkreten Einzelfall vielmehr eine \/.erfestf-

gung festzustellen ist.

Stichhaltigé Griinde gegen eine erneute Veﬁolgung Iiegén nicht vor. Vielmehr spre-

~ chen die Umstinde des konkreten Einzelfalls fiir eine emeute flichtlingsrelevante Ver-

folgung. Hinsichtlich der Kldgerin und ihren Angehdérigen liegen erhebliche gefahrer-
héhende Umsténde vor. So ist neben dér Zugehérigkeit zur christlichen Minderheit zu

beriicksichtigen, dass die Klagerin und ihre Angehdrigen nach den glaubhaften Angé-

ben in Syrien weder Uiber ein Netzwerk nbgh Uber einen Familienverbund verfigen und

auch keine schutzbereiten (mannlichen) Angehérigen vor Ort'haben. Erschwerend

kommt hinzu, dass auch der weibliche Hauéshaltsvprstand — die Kldgerin im Verfahren

1 K1053/22.A - aufgrund ihrer erheblichen gesundheitlichen (psychischen) Ein-

schrénkungen kaum zu einem Schutz der Familie' in der Lage ist; dies hat auch der

Eindruck aus der miindlichen Verhandlung bestatigt. Darﬁber hinéus ist zu beriicksich-

tlgen dass dle Herkunftsregion der Kligerin — im Gegensatz zu anderen Teilen Syri-

-ens — nach den Feststellungen im Genchtsverfahren insbesondere den glaubhaften

Angaben.der Klégerin und ihrer Angehiérigen, nicht (mehr) von einer gréReren christli-
éhen Community geprégt ist, dessen Schutz sich die neuen Machthaber zur Wahrung

(des Anscheins) einer gemiRigten Regierung annehmen miissten, zumal die Erkennt-

nismittel zeigen, dass Extremisten durch den Machtwechsel Einfluss auf die konkret‘
~ betroffene Region erlangt haben. '
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Die vom Bundesarht vorgebrachten Erwégungén, insbesondere.'diej Begriindung des
Bescheid_s, gibt hier keinen Anlass fiir eine andere Bewertung. Soweit beispi'elsweise
darauf verwiesen wird, dass nur die lteste Tochter entfithrt worden sei, andert dies
nichts daran, dass sich die Drohungen (weiterer) erheblicher Handlungen gegen die
Klagerin und ihre Angehdérigen gerichtet haben und jedenfalls bei éiner Riickkehr zu

erwarten ist, dass sie (erneut) in das Visier der Extremisten geraten. Dass der Familie

vor ihrer Ausreise in Syrien in diesem Sinne nichts mehr geschehen ist, lasst sich. .
nachvollziehbar anhand der glaubhaften Angaben'der Klagerin und ihrer Angehdrigen

damit erkléren, dass sie sich versteckt und nicht mehr im Herkunftsgebiet aufgehalten
haben. Soweit auf das Assad-Regime als Beschiitzer verwiesen wird, ist dieser Aspekt
durch den Machtwechsel zum hier maBgeblichen Zeitpu'nkt jedenfalls aberholt. Auf die
weiteren von der Klagerin und ihren Angehérigen geschilderten: UberQriffe von Solda-
ten des Assad-Regimés kommt es nach alledem nicht mehr an.

Auch im Ubrigen liegen die Voraussetzungen fir die Zuerkennung' der Fluchtlingsei-
genschaft'vor. Dass die neuen Machthaber. be,reit bzw. in der Lage wdren, die hier
konkret betroffene Klagerin wirksam zu séhﬁtzen (§ 3d AsylG), lasst sich aus den Er-
kenntnismittel zum hier mageblichen Zeitpunkt nicht feststellen. Auf einen internen
Schutz nach § 3e AsylG kann die Klagerin schon deswegen nicht verwiesen werden,
da von ihr jedenfalls aus wirtschaftichen Griinden verniinftigerweise nicht erwartet
werden kann, sich in einem anderen Landesteil Syriens (z.B. dem kurdisch kontrollier-
ten multireligisen Qamischli) niederzulassen. So zeigen die Erkenntnismiittel, dass die
wirtschaftliche Lége in Syrien aufgrund jahrelanger Misswirtschaft, Birgerkrieg und
Korruption sowie aufgrund der jiingeren Ereign‘isse‘ angespannt ist. Hinzu kommt fur
- die Klagerin als alleinstehende Frau im konkreten Einzelfall noch das Fehlen berufii-

cher Qualifikationen, verminderte Enrverbsféhigkeit und das Fehlen eines (familidren)

Netzwerks (s. dazu jeweils bereits oben). Ausschlussgriinde nach § 3 Abs. 2 bis 4
AsyIG sind nicht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO, de’rkAusspruch zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit aus § 708 Nr. 11 ZPO. ' -
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Rechtsmlttelbelehrung

Blnnen eines Monats nach Zustellung dieses Urteils kann bei dem Verwaltungsgencht
Minden schriftlich beantragt werden, dass das Oberverwaltungsgericht fiirr das Land.
Nordrhein-Westfalen in Miinster die Berufung zuldsst. Der Antrag muss das angefoch-
tene Urteil bezeichnen und die Zulassungsgr(mde imSinnedes § 78 Abs 3 Asylgesetz
darlegen.

Der Antrag |st durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Union,
eines anderen Vertragsstaates des Abkommens iber den Europdischen Wirtschafts-
raum oder der Schweiz, der die Befihigung zum Richteramt besitzt, oder eine diesen
gleichgestelite Person als Bevollméchtigten zu stellen. Behdrden und juristische Per- -
sonen des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfillung &ffentlicher
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich auch durch eigene Beschftigte
mit Befidhigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richter-
-amt anderer Behérden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschlief-
lich der von ihnen zur Erfillung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse vertreten lassen. Auf die besonderen Regelungenin § 67 Abs. 4 Satze 7 und
8 VWGO wird hingewiesen. - . :

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in

der Geschéftsstelle des
Verwaltungsgerichts Minden






