24 K 493/24

Verwaltungsgericht Berlin

Urteil vom 14.07.2025

Tenor

Das Verfahren wird eingestellt, soweit die Beteiligten den Rechtsstreit {ibereinstimmend in der Hauptsache
fiir erledigt erklért haben.

Es wird festgestellt, dass der Bescheid des Landesamts fiir Einwanderung vom 12. April 2024 rechtswidrig
war.

Der Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

1 Der Klédger begehrt die Feststellung, dass ein gegen ihn verhéngtes Verbot der politischen

Betdtigung rechtswidrig war.

2 Der ... in Kuwait geborene Kléger ist britischer Staatsangehoriger. Er ist ein auch durch Publika-
tionen in Erscheinung getretener plastischer Chirurg, zu dessen Spezialgebieten traumabedingte
Verletzungen gehoren. Er leistete in zahlreichen Konfliktgebieten, wiederholt auch im Gaza-Streifen,
medizinische Hilfe. Vom ... ... 2023 an arbeitete er fiir 43 Tage als Freiwilliger der Hilfsorganisation "Arzte
ohne Grenzen" in Gaza. Der Klédger befand sich im dortigen ... Krankenhaus, als sich am 17. Oktober 2023 in
dessen Innenhof eine Explosion ereignete, bei der mehrere Hundert Menschen, die dort um Schutz
nachgesucht hatten, getétet wurden. Am folgenden Tag &duBlerte er sich auf einer Pressekonferenz. Nach
seiner Riickkehr aus Gaza berichtete der Kldger auf weiteren Pressekonferenzen sowie in Interviews mit
internationalen Medien und Nichtregierungsorganisationen iiber seine Erfahrungen und sagte im ... 2024 vor

dem Internationalen Gerichtshof in Den Haag als Zeuge aus.

3 In der Zeit vom 12. bis 14. April 2024 sollte in Berlin unter dem Motto "Wir klagen an!" die
Veranstaltung "Paldstina Kongress" stattfinden, die mittels Livestreams iibertragen werden sollte. Als
Organisatoren und Unterstiitzer des internationalen Treffens traten neben Einzelpersonen verschiedene
propaldstinensische Gruppen und Initiativen auf. Im Aufruf zu dieser Veranstaltung, die an einem erst
kurzfristig bekannt gegebenen Ort in geschlossenen Raumen stattfinden sollte, hief3 es:
4 "Gemeinsam werden wir mit Stimmen der palédstinensischen Bewegung und der internatio-
nalen Gemeinschaft Anklage gegen israelische Apartheid, Genozid und die deutsche Mitschuld

erheben. Der Paléstina Kongress wird zahlreiche Key Note Speakers, Panels und Workshops
sehen. Er wird auch ein Raum des Organisierens und Vernetzens der Bewegung sein".
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5 Fiir den ... war ein Vortrag des Kldgers mit dem Titel "..." vorgesehen.

6 Die Veranstaltung weckte im Vorfeld groBes politisches sowie mediales Interesse und rief Protest-
aufrufe hervor, die mit der Erwartung von Terrorverherrlichung und Forderungen nach der Vernichtung
Israels begriindet wurden. Der Regierende Biirgermeister von Berlin duflerte am 12. April 2024 gegeniiber
der Deutschen Presse-Agentur, man dulde in Berlin keinen Antisemitismus und keine Hetze gegen Jiidinnen
und Juden und die Polizei werde konsequent durchgreifen, sollte es auf der Veranstaltung zu einschldgigen

AuBerungen oder Straftaten kommen.

7 Mit fiir sofort vollziehbar erklértem Bescheid vom 12. April 2024 untersagte das Landesamt fiir
Einwanderung dem Kléger in Ziffer 1 die Teilnahme am "Paléstina Kongress" einschlieBlich der Darbietung
eigener Beitrdge, insbesondere in Wort und Schrift. Mit Ziffer 2 Abs. 1 des Bescheids wurde ihm auch die
Teilnahme als Interviewpartner untersagt. Dies schlieBe sowohl die personliche Teilnahme als auch eine
solche bei Abwesenheit durch die Verwendung von Telekommunikationsmitteln mit ein. Zudem wurde ihm
mit Ziffer 2 Abs. 2 des Bescheids fiir den Zeitraum vom 12. bis 14. April 2024 die Veroffentlichung von
Medienbeitrdgen untersagt, soweit diese einen Bezug zum "Paldstina Kongress" aufwiesen. Mit Ziffer 3 des
Bescheids untersagte das Landesamt fiir Einwanderung dem Kliger bis zu seinem Verlassen der
Bundesrepublik Deutschland, langstens aber bis zum 28. April 2024, jegliche Teilnahme an allen
Veranstaltungen, soweit diese einen Bezug zum "Paléstina Kongress" aufwiesen und/oder zu dem israelisch-
paldstinensischen Konflikt hétten und/oder sich auf Handlungen bezdgen, die gegen den Staat Israel

einschlieBlich seines Bestandes, inneren Friedens und seiner Griindungsgrundlage gerichtet seien.

8 Zur Begriindung des Bescheids hiel es im Wesentlichen, der Kldger sei nach den mit Schreiben der
Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport Berlin, Abteilung Verfassungsschutz, vom 10. April 2023 (richtig:
2024) vorgelegten Erkenntnissen in der Vergangenheit bereits mit Terrorismus unterstiitzenden und anti-
semitischen AuBerungen im Zusammenhang mit dem israelisch-palistinensische Konflikt aufgefallen. So
habe er in den Jahren 2019, 2020 und 2022 auf im Einzelnen niher dargelegte Weise seine Sympathien und
seine Unterstiitzung flir die HAMAS, deren Vorfeldorganisation "Palestinian Return Center" (PRC), und fiir
die "Popular Front for the Liberation of Palestine" (PFLP) verdeutlicht. In 6ffentlichen Postings in den
sozialen Medien und &ffentlichen AuBerungen, unter anderem auf einer Pressekonferenz des durch die
HAMAS gefiihrten Gesundheitsministeriums am ... 2023 in Gaza-Stadt, habe sich der Klidger nach dem
Uberfall auf Israel am 7. Oktober 2023 Narrativen des israelbezogenen Antisemitismus bedient. So habe er
mehrfach behauptet, Israel tote gezielt Kinder und fithre Krieg gegen sie, greife gezielt Krankenhduser an
und veriibe einen Genozid an der palédstinensischen Bevolkerung. Es sei aufgrund der politisch verfestigten
Meinung des Kligers konkret zu befiirchten, dass dieser die von ihm getitigten AuBerungen, die gegen das
friedliche Zusammenleben der Volker gerichtet seien und mit denen die Gewalt als legitimes Mittel
ausdriicklich befiirwortet werde, auf dem "Paléstina Kongress" im einschldgigen Umfeld wiederholen werde.

Mit seiner Sympathie und Unterstiitzung fiir die HAMAS glorifiziere der Kléger deren terroristischen
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Anschldge, die am 7. Oktober 2023 iiber 1200 Todesopfer verursacht hitten. Zentrale Grundlage seiner
kundgetanen antisemitischen AuBerungen sei damit die komplette Vernichtung Israels. In den hilfsweise
angestellten Ermessenserwigungen hiel es im Wesentlichen, es bestehe ein hohes Interesse an einer
moglichst weitgehenden und effektiven Einddmmung der Unterstiitzung von Terrororganisationen wie der
HAMAS. Es sei nicht hinzunehmen, dass sich der Kldger auf 6ffentlichen Veranstaltungen gegen den Staat

Israel duBere und womdglich dessen Existenzrecht bestreite.

9 Dieser Bescheid wurde dem Klidger am 12. April 2024 bei dem Versuch iibergeben, in die
Bundesrepublik Deutschland einzureisen. Ausweislich eines hieriiber gefertigten Berichts der Bundespolizei-
direktion Berlin vom selben Tag gab der Kldger zum Grund seiner Reise befragt an, er sei als Sprecher auf

dem Paléstinakongress eingeladen. Er wurde an der Grenze zuriickgewiesen.

10 Nachdem der Kldger am 4. Mai 2024 Widerspruch gegen den Bescheid vom 12. April 2024
eingelegt hatte, stellte das Landesamt fiir Einwanderung das Widerspruchsverfahren mit einem als
"Einstellungsbescheid" iiberschriebenen und einer Rechtsmittelbelehrung versehenen Schreiben vom 19. Juni

2024 ein.

11 Mit seiner am 3. Juli 2024 bei Gericht eingegangenen Klage hat der Kldger zundchst die
Feststellung begehrt, dass das mit Bescheid vom 12. April 2024 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 19. Juni 2024 gegen ihn verhingte Verbot der politischen Betitigung rechtswidrig war. Er fiihrt an, zu
keinem Zeitpunkt die Geschehnisse vom 7. Oktober 2023 gebilligt, glorifiziert oder in sonstiger Art und
Weise gutgeheiflen zu haben. Die Annahme des Landesamts fiir Einwanderung, er unterstiitze die komplette
Vernichtung des Staates Israel, entbehre jeglicher Tatsachengrundlage. Bei der Pressekonferenz vom ... 2023
in Gaza-Stadt habe er in seiner Rolle als Konfliktmediziner gesprochen und dabei keine positiven
Bezugnahmen auf gewaltvolle oder terroristische Handlungen gemacht. Seine vom Beklagten in Bezug
genommenen AufBerungen, die er nach der Riickkehr von seinem Einsatz fiir "Arzte ohne Grenzen" in Posts
auf sozialen Netzwerken und bei Interviews getétigt habe, seien durch die besonders eindriicklichen

Erlebnisse wihrend seines Einsatzes gepragt und unterfielen dem Schutz der Meinungsfreiheit.

12,13 Nachdem der Beklagte im Termin zur miindlichen Verhandlung den Einstellungsbescheid vom 19.
Juni 2024 aufgehoben hat und die Beteiligten den Rechtsstreit insoweit iibereinstimmend fiir erklart haben,

beantragt der Kldger nur noch,

festzustellen, dass der Bescheid des Landesamts fiir Einwanderung vom 12. April 2024
rechtswidrig war.

14,15  Der Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.



16 Er ist der Rechtsauffassung, dem Kléger fehle es am erforderlichen besonderen Feststellungs-
interesse. Im Hinblick auf ein mogliches Rehabilitationsinteresse sei zu beriicksichtigen, dass der Beklagte,
den ausschlieBlich an den Klédger adressierten Bescheid nicht an Dritte weitergegeben habe, so dass ihm das
grofle mediale Interesse an der Verbotsverfiigung nicht zugerechnet werden konne. Dartiber hinaus fehle es
an einem qualifizierten Eingriff in Grundrechte des Kldgers. Der Schutzbereich des Grundrechts auf freie
Meinungsé@uflerung sei bereits nicht erdftnet, da der Klidger keine Meinung &uflere, sondern im Wesentlichen
falsche Tatsachenbehauptungen aufstelle. So benenne er etwa offentlichkeitswirksam Israel als Verursacher
der Explosion im Al-Ahli-al-Arabi Krankenhaus, obwohl dies nicht den Tatsachen entspreche. Durch seine
Unterstiitzung flir Terrororganisationen wie die HAMAS habe sich der Kldger deren erklirtes Ziel einer
Vernichtung des Staates Israel und deren israelfeindliche Propaganda zu eigen gemacht. Die mehrfach
getitigte AuBerung des Kligers, Israel tote palistinensische Kinder, da sie eine Bedrohung fiir das
"zionistische Projekt" darstellten, belege dessen israelbezogenen Antisemitismus. Mit dieser Wortwahl

leugne dieser das Existenzrecht des Staates Israel und instrumentalisiere die paldstinensischen Kinder.

17 Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Streitakte, das

Sitzungsprotokoll und den Verwaltungsvorgang des Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgrinde

18 In Bezug auf den "Einstellungsbescheid" des Landesamts fiir Einwanderung vom 19. Juni 2024
wird das Verfahren entsprechend § 92 Abs. 3 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) eingestellt,

nachdem die Beteiligten den Rechtsstreit insoweit tiberstimmend fiir erledigt erklart haben.

19 Die Klage hat im Ubrigen Erfolg.

20 Die in analoger Anwendung von § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO als Fortsetzungsfeststellungsklage
statthafte Klage ist zuldssig. Das mit Bescheid des Landesamts fiir Einwanderung vom 12. April 2024
verfiigte Verbot der politischen Betédtigung hatte sich spétestens mit Ablauf seiner zeitlichen Geltung am 28.
April 2024 (Ziffer 3 des Bescheids) und damit bereits vor Klageerhebung erledigt. Der Kldger kann sich auf
ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse berufen, da sich Verfligungen, mit denen Ausldndern eine bestimmte
politische Betitigung verboten wird, typischerweise — und so auch vorliegend — durch Zeitablauf erledigen,
bevor sie in einem gerichtlichen Klageverfahren iiberpriift werden konnten, und die Untersagungsverfiigung
zudem zu einem qualifizierter Eingriff in das Grundrecht des Klédgers auf freie MeinungséduB3erung aus Art. 5
Abs. 1 des Grundgesetzes (GQG) fiihrte (zu diesem Maf3stab: BVerwG, Urteil vom 24. April 2024 — 6 C 2.22,
juris, Rn. 16). Die Verfiigung zielte ndmlich im Kern darauf ab, es dem Klé4ger zu verbieten, sich wahrend
der Dauer des "Paldstina Kongresses" inhaltlich zum israelisch-paldstinensischen Konflikt miindlich oder
schriftlich zu duBern oder seine Meinung in sonstiger Weise zu artikulieren. Dem Klidger kommt auch ein

Fortsetzungsfeststellungsinteresse zu Gute, weil die Untersagungsverfiigung eine fortdauernde diskriminie-
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rende Wirkung entfaltet, die zu einer Stigmatisierung des Klédgers fiihrt, die geeignet ist, dessen Ansehen in
der Offentlichkeit herabzusetzen. An diesem Befund 4ndert sich auch dann nichts, wenn der Beklagte — wie
von ihm geltend gemacht — die Untersagungsverfiigung nicht von sich aus an Dritte weitergegeben hat. Denn
fiir die teilweise in der Rechtsprechung fiir die Annahme eines Rehabilitationsinteresses fiir notwendig
erachtete AuBenwirkung (kritisch zu diesem Erfordernis: Riese, in: Schoch/Schneider, 46. EL August 2024,
VwGO § 113 Rn. 138) ist unerheblich, ob die Behdrde oder der Betroffene einen Vorgang offentlich
gemacht haben. Der Beklagte hat kein dahingehendes schiitzenswertes Interesse, dass sein Handeln
nichtoffentlich bleibt. Das hohe mediale Interesse an der gegeniiber dem Klédger ergangenen Untersagungs-
verfiigung zeigt iiberdies, dass es sich offenbar um eine fiir Teile der Offentlichkeit relevante und

berichtenswerte staatliche Maflnahme handelt.

21 Die Fortsetzungsfeststellungsklage ist begriindet. Der Bescheid des Landesamts fiir Einwanderung
vom 12. April 2024 war rechtswidrig (§ 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO analog). Die Tatbestandsvoraussetzung
des allein als Rechtsgrundlage in Betracht kommenden und mit "Verbot und Beschrinkung der politischen
Betitigung" iiberschriebenen § 47 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) sind vorliegend nicht erfiillt. Zudem

erweisen sich die vom Beklagten angestellten Ermessenserwégungen als rechtsfehlerhaft.

22 Wie § 47 Abs. 1 Satz 1 AufenthG klarstellt, diirfen sich Ausldnder im Rahmen der allgemeinen
Meinungsfreiheit politisch betdtigen. Dies ergibt sich allerdings nicht konstitutiv aus dieser Vorschrift,
sondern beruht auf den auch Ausldndern zustehenden Grundrechten, zu denen das Grundrecht auf freie
MeinungsduBerung aus Art. 5 Abs. 1 GG zéhlt; daneben ergibt sich ein Recht zur politischen Betdtigung
auch aus volkerrechtlichen Vereinbarungen wie Art. 10 der Europédischen Menschenrechtskonvention. § 47
AufenthG ist ein die Meinungsfreiheit in zuldssiger Weise einschrankendes allgemeines, also nicht gegen
eine bestimmte Meinung als solche gerichtetes Gesetz im Sinne von Art. 5 Abs. 2 GG (VG Berlin, Urteil
vom 22. Mirz 2023 — VG 24 K 256.19, juris, Rn. 34 und Samel, in: Bergmann/Dienelt, 14. Aufl. 2025,
AufenthG § 47 Rn. 6 m.w.N.; a.A. Mdller, in; NK-AusIR, 3. Aufl. 2023, AufenthG § 47 Rn. 5 ff., der die
Norm fiir verfassungswidrig hélt). Die Vorschrift kniipft ndmlich nicht an eine MeinungséduBerung oder
Gesinnung als solche an, sondern dient der pridventiven Abwehr von Gefahren, die von der konkreten
politischen Betdtigung fiir die von der Norm geschiitzten Rechtsgiiter ausgehen (Hruschka, in: BeckOK
AuslR, 44. Ed. 1. Oktober 2024, AufenthG § 47 Rn. 15.1). Der Bedeutung des Grundrechts auf freie
MeinungsiuBerung ist bei der Auslegung des Tatbestands, der Deutung der AuBerung und gegebenenfalls
auch bei der Ermessensausiibung Rechnung zu tragen und dabei insbesondere der Grundsatz der Verhéltnis-

maBigkeit zu beachten (Schemmer, in: BeckOK GG, 61. Ed. 15. Mérz 2025, GG Art. 5, Rn. 104 m.w.N.).

23 Soweit einzelne Tatbestdnde der Vorschrift auf die Gefadhrdung von Rechtsgiitern abstellen, ist bei
der anzustellenden Gefahrenprognose der allgemeine polizeirechtliche Gefahrenbegriff zugrunde zu legen.
Eine Gefihrdung liegt demnach vor, wenn es bei ungehindertem Verlauf der konkreten politischen

Betitigung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit in naher Zukunft zu einer Verletzung der in Rede
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stehenden Rechtsgiiter bzw. zu einer Interessenskollision kommt, also eine konkrete Gefahr besteht (VG
Berlin, Urteil vom 22. Mirz 2023 — VG 24 K 256.19, juris, Rn. 33 f. und Mdller, in; NK-AusIR, 3. Aufl.
2023, AufenthG § 47 Rn. 17). Tatsachen, die den Schluss auf eine zukiinftige Beeintrichtigung rechtfertigen,
sind beispielsweise bereits geschehene Beeintrachtigungen und vom Adressaten in jiingster Vergangenheit
begangene NormverstoBe (Zeitler, HTK-AusIR, Stand: 18. November 2016, § 47 AufenthG, Rn. 18). Eine
lediglich auf Vermutungen beruhende Prognose ohne Tatsachenbasis (sog. Gefahrenverdacht) reicht dagegen
nicht aus. MaBBnahmen nach § 47 AufenthG konnen sich grundsétzlich nur gegen denjenigen richten, der
durch sein Verhalten die Gefahr, um deren Abwehr es geht, (mit) verursacht (Samel, in: Bergmann/Dienelt,

14. Aufl. 2025, AufenthG § 47 Rn. 9).

24 Entscheidungserheblicher Zeitpunkt fiir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist der Zeitpunkt
des Erlasses der behordlichen Entscheidung (Hruschka, in: BeckOK AusIR, 44. Ed. 1. Oktober 2024,
AufenthG § 47 Rn. 29).

25 Vorliegend ist der personelle Anwendungsbereich der Vorschrift eréffnet, die ausschlieBlich

Drittstaatsangehdrige wie den Kléger, der die britische Staatsangehdrigkeit besitzt, betrifft.

26 Der Begriff der politischen Betétigung im Sinne von § 47 AufenthG umfasst individuelles und
kollektives Handeln zur Erreichung politischer Ziele in Wort, Tat und Schrift, wobei auch eine finanzielle
oder ideelle Unterstiitzung einer politischen Bewegung und die Einflussnahme auf die wirtschaftlichen,
sozialen oder kulturellen Verhéltnisse ausreichen (Hruschka, in: BeckOK AusIR, 44. Ed. 1. Oktober 2024,
AufenthG § 47 Rn. 3). Ausgehend hiervon steht zu Recht zwischen den Beteiligten aufler Streit, dass dem
Kldger mit der untersagten Teilnahme am "Paldstina Kongress" — sei es vor Ort (Ziffer 1) oder unter
Verwendung von Telekommunikationsmitteln als Interviewpartner (Ziffer 2 Abs. 1) — und befristet bis zum
28. April 2024 an allen weiteren Veranstaltungen im Bundesgebiet, die einen Bezug zu "dem israelisch-
paldstinensischen Konflikt" haben (Ziffer 3), sowie mit dem Verbot der Veroffentlichung von
Medienbeitrdgen mit einem Bezug zum "Paléstina Kongress" politische Betdtigungen im Sinne des § 47

AufenthG untersagt wurden.

27 Die Untersagungsverfiigung konnte weder rechtméBig auf einen der in § 47 Abs. 2 AufenthG
normierten zwingenden Untersagungsgriinde (I.), noch auf einen der in § 47 Abs. 1 AufenthG normierten

Ermessenstatbestinde gestiitzt werden (I1.).

28 L. Die politische Betitigung eines Ausldnders wird gemal3 § 47 Abs. 2 AufenthG untersagt, soweit
sie
29 1. die freiheitliche demokratische Grundordnung oder die Sicherheit der Bundesrepublik

Deutschland gefahrdet oder den kodifizierten Normen des Volkerrechts widerspricht,
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30 2. Gewaltanwendung als Mittel zur Durchsetzung politischer, religidser oder sonstiger Belange

Offentlich unterstiitzt, befiirwortet oder hervorzurufen bezweckt oder geeignet ist oder

31 3. Vereinigungen, politische Bewegungen oder Gruppen innerhalb oder auBerhalb des
Bundesgebiets unterstiitzt, die im Bundesgebiet Anschlége gegen Personen oder Sachen oder aulerhalb des
Bundesgebiets Anschlige gegen Deutsche oder deutsche FEinrichtungen veranlasst, befiirwortet oder

angedroht haben.

32 1. Sédmtliche dem Kldger mit Ziffern 1 bis 3 des streitgegenstindlichen Bescheids untersagten
politischen Betitigungen gefdhrdeten — entgegen der vom Beklagten vertretenen Auffassung — nicht im
Sinne von § 47 Abs. 2 Nr. 1 Alt. 1 AufenthG die freiheitlich demokratische Grundordnung der
Bundesrepublik Deutschland.

33 Der Begriff der freiheitlich demokratischen Grundordnung ist ein unbestimmter Rechtbegriff, den
die Rechtsordnung in unterschiedlichen Zusammenhingen und Bedeutungskontexten verwendet. Er hat nicht
einen in allen Rechtsgebieten und fiir alle Anwendungsfille einheitlichen Bedeutungsgehalt. Die Legal-
definition in § 4 Abs. 2 des Bundesverfassungsschutzgesetzes (BVerfSchG), die ihrerseits an die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts insbesondere zum Parteiverbot ankniipft, z4hlt die zentralen
Grundprinzipien auf, die fiir den freiheitlichen Verfassungsstaat schlichthin unentbehrlich sind, und benennt
neben ausschlieBlich auf die Staatsorganisation bezogenen Grundsétzen die im Grundgesetz konkretisierten
Menschenrechte (VGH Miinchen, Beschluss vom 3. Februar 2025 — 19 CE 24.2160, juris, Rn. 12). Wie das
Bundesverfassungsgericht zum Parteiverbot ausgefiihrt hat, erscheint ein derart reduzierter Ansatz angesichts
der Grundentscheidung der Verfassung fiir einen freien und offenen Prozess der politischen Willensbildung
nicht zuletzt wegen des Ausnahmecharakter des Parteiverbots geboten (BVerfG, Urteil vom 17. Januar 2017
— 2 BvB 1/13, juris, Rn. 535). Diese Erwigungen lassen sich auf das Verbot und die Beschriankung der
politischen Betétigung gemal § 47 AufenthG iibertragen (so wohl auch Samel, in: Bergmann/Dienelt, 14.
Aufl. 2025, AufenthG § 47 Rn. 20). Eine herausgehobene Bedeutung kommt dabei der Achtung der im
Grundgesetz konkretisierten Menschenrechte zu. Mit der auf elementare Rechtsgleichheit abzielenden
Menschenwiirde sind ein rechtlich abgewerteter Status oder demiitigende Ungleichbehandlungen nicht
vereinbar. Dies gilt insbesondere, wenn derartige Ungleichbehandlungen gegen die Diskriminierungsverbote
des Art. 3 Abs. 3 GG verstoBBen, die sich jedenfalls als Konkretisierung der Menschenwiirde darstellen.
Antisemitische oder auf rassistische Diskriminierung zielende Konzepte sind damit nicht vereinbar und
verstoBen gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung (BVerfG, Urteil vom 17. Januar 2017 — 2
BvB 1/13, juris, Rn. 541 m.w.N.). Indizielle Bedeutung hat dabei, ob zu erwartende AuBerungen oder
Handlungen gegen Strafnormen verstoflen, die — wie etwa die Tatbestdnde der Volksverhetzung nach § 130
Abs. 1 und 2 des Strafgesetzbuches (StGB) — dem Schutz einzelner Bevdlkerungsteile und ihrer Menschen-
wiirde dienen (vgl. zu § 130 StGB: Rackow, in: BeckOK StGB, 65. Ed. 1. August 2024, StGB § 130 Rn. 11).



34 Entgegen der vom Beklagten vertretenen Rechtsauffassung kommt indes eine Ubertragung der von
§ 54 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG fiir das Ausweisungsrecht in Bezug auf eine Gefédhrdung der freiheitlich
demokratischen Grundordnung angeordneten gesetzlichen Vermutung (vgl. VG Berlin, Urteil vom 7.
Oktober 2024 — VG 1 K 396/21 V, juris, Rn. 21 und VGH Miinchen, Beschluss vom 3. Februar 2025 — 19
CE 24.2160, juris, Rn. 18) auf die gebundene Entscheidung nach § 47 Abs. 2 Nr. 1 Alt. 1 AufenthG nicht in
Betracht. Das Ausweisungsinteresse (im Sinne von § 53 AufenthG) wiegt nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG
besonders schwer, wenn der Auslénder die freiheitlich demokratische Grundordnung oder die Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland gefdhrdet, wovon unter anderem auszugehen ist, wenn Tatsachen die
Schlussfolgerung rechtfertigen, dass er unter im Einzelnen ndher ausgefiihrten Voraussetzungen einer
terroristische Vereinigung angehort bzw. angehort hat oder diese unterstiitzt bzw. unterstiitzt hat. Eine
entsprechende Vermutungsregelung ist dem Wortlaut des § 47 Abs. 2 AufenthG nicht zu entnehmen. Auch
eine analoge Anwendung scheidet aus. Der Unterstiitzungsbegriff des § 54 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG wird weit
ausgelegt und kann — mit Blick auf die latenten Gefahren der Vorfeldunterstiitzung des Terrorismus — auch
niedrigschwellige und zeitlich lang zuriickliegende Unterstiitzungshandlungen fiir Terrororganisationen wie
beispielsweise Sympathiewerbung in sozialen Netzwerken umfassen (Katzer, in: BeckOK MigR, 21. Ed. 1.
Mai 2025, AufenthG § 54 Rn. 32 und Bauer, in: Bergmann/Dienelt, 15. Aufl. 2025, AufenthG § 54 Rn. 52).
Eine analoge Anwendung hitte zur Folge, dass auch bei niedrigschwelligen und bereits einige Zeit
zuriickliegenden Unterstiitzungshandlungen regelmiafig ohne weiteres EntschlieBungsermessen ein
Betitigungsverbot zu erlassen wire. Der Einwand des Beklagten, ohne Beachtung der fiir das Ausweisungs-
recht angeordneten Vermutung im Rahmen des § 47 AufenthG ergiben sich uniiberbriickbare Wertungs-
widerspriiche, weil dann die den Auslidnder stirker belastende Ausweisung unter weniger strengen
Voraussetzungen moglich sei, als der Erlass eines Verbots der politischen Betdtigung, vermag nicht zu
iiberzeugen. Denn auch eine Ausweisung ergeht erst im Ergebnis der nach § 53 AufenthG — unter Beachtung
des jeweils einschldgigen Malistabs — gebotenen umfassenden Abwigung aller maB3geblichen Umstéinde des
Einzelfalls, in deren Rahmen gegebenenfalls auch das Recht des Auslédnders auf freie Meinungsduf3erung

eingestellt und gewichtet wird.

35 Vielmehr bedarf es — insbesondere aufgrund der von § 47 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG angeordneten
gebundenen Rechtsfolge — der positiven Feststellung, ob die Verhaltensweisen des Ausldnders und deren
Erfolg sowie die sonstigen Umstinde des konkreten Einzelfalls unter Beachtung des VerhédltnismiBig-
keitsgrundsatzes ein Eingreifen zum Erhalt der freiheitlich demokratischen Grundordnung iiberhaupt und
auerdem das Mittel des Verbots rechtfertigen (Samel, in: Bergmann/Dienelt, 14. Aufl. 2025, AufenthG § 47
Rn. 19).

36 Ausgehend von diesem Malistab war im Ergebnis der anzustellenden Gefahrenprognose im
malgeblichen Zeitpunkt des Bescheiderlasses — entgegen der vom Beklagten vorgenommenen Einschétzung
— nicht davon auszugehen, dass die politische Betdtigung des Kligers die freiheitliche demokratische

Grundordnung der Bundesrepublik gefdhrdet hétte. Dabei kann offenbleiben, ob Unterstiitzungshandlungen
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zu Gunsten auslidndischer terroristischer Organisationen iiberhaupt von § 47 Abs. 2 Nr. 1 Alt. 1 AufenthG
erfasst werden, oder lediglich unter § 47 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 AufenthG fallen (vgl. etwa: VG Berlin, Urteil
vom 11. Mérz 2022 — 10 K 266.19, juris Rn. 38 ff.). Denn entgegen der Ansicht des Beklagten war bereits
nicht damit zu rechnen, dass der Kldger im Zusammenhang mit dem "Paldstina Kongress" oder anderen
Veranstaltungen mit Bezug zum israelisch-paléstinensischen Konflikt eine terroristische Vereinigung
unterstiitzt, insbesondere den von der HAMAS (mit-) veriibten Uberfall auf Israel vom 7. Oktober 2023
glorifiziert hétte. Zu Recht geht der Beklagte allerdings im Ausgangspunkt davon aus, dass der Kldger im
Zeitraum von 2019 bis Ende 2022 bei verschiedenen Anldssen mit terroristischen Organisationen
sympathisiert und diese unterstiitzt hat (a)). Seit Beginn seines Einsatzes fiir "Arzte ohne Grenzen" am 8...
2023 hat sich der Kldger jedoch, soweit ersichtlich, jeglicher 6ffentlicher Sympathiebekundungen und
Unterstiitzungshandlungen fiir terroristische paléstinensische Gruppierungen enthalten, so dass mit
derartigen politischen Betitigungen prognostisch nicht zu rechnen war (b)). Die vom Klédger zu erwartenden
AuBerungen stellten auch keine die Menschenwiirde missachtende antisemitische Propaganda dar, die als

Volksverhetzung im Sinne von § 130 StGB anzusehen wire (c)).

37 a) Bei der Gefahrenprognose ist zu Lasten des Kligers einzustellen, dass er in jlingerer
Vergangenheit — soweit aktenkundig: zuletzt im Dezember 2022 — vor allem die HAMAS (Akronym fiir
"Harakat al-Mugawama al-Islamiya", Bewegung des Islamischen Widerstands) sowie die PFLP und damit
Terrororganisationen unterstiitzt hat, die das Existenzrecht des Staates Israel leugnen und diesen mit
Waffengewalt bekdmpfen. Hinweise darauf, dass der Kldger jemals an gewalttitigen Aktionen beteiligt oder
in die organisatorischen Strukturen einer dieser Vereinigungen — sei es als Funktionédr oder auf informeller

Basis — eingebunden gewesen wiére, sind allerdings nicht aktenkundig.

38 Sowohl die HAMAS als auch die PFLP sind auf der vom Rat der Europdischen Union (EU)
erstellten Liste der Terrororganisationen aufgefiihrt und wurden mit Verfiigung des Bundesministeriums des
Innern vom 2. November 2023 verboten. Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs ist die
Aufnahme einer Organisation in die vom Rat der EU angenommene Liste terroristischer Organisationen ein
deutlicher Anhaltspunkt dafiir, dass die Organisation terroristischer Art ist oder im Verdacht steht, eine
solche zu sein (EuGH, Urteil vom 24. Juni 2015 — C-373/13, juris). Die anlésslich der sogenannten Intifada
von 1987 im Gaza-Streifen durch Sheikh Ahmed Yassin (mit-) begriindete HAMAS, die sich neben ihrer
Eigenschaft als dem paléstinensischen islamischen Dschihad verschriebener Vereinigung auch als politische
Partei und karitative Einrichtung etabliert hat, ist nach Einschitzung der Kammer eine terroristische
Organisation. Denn sie hat es sich zum Ziel gesetzt, den Staat Israel mit Waffengewalt zu vernichten. Durch
ihren bewaffneten Arm, die Al-Aqsa-Brigaden, veriibte die HAMAS wiederholt Selbstmordanschlidge in und
Raketenangriffe auf den Staat Israel. Sie war vor allem maBgeblich an dem Uberfall auf Israel am 7. Oktober
2023 beteiligt, bei dem mehr als 1200 Menschen zu Tode kamen. Auch die ebenfalls als Terrororganisation
einzustufende PFLP, eine marxistisch-leninistische ausgerichtete sidkulare Organisation, war mit ihren

bewaffneten (Abu Ali Mustafa-) Brigaden an dem Uberfall vom 7. Oktober 2023 beteiligt. Sie verfolgt eine
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nationalistische Agenda mit dem Ziel der Griindung eines (sozialistischen) paléstinensischen Staats mit
Jerusalem als Hauptstadt (vgl. VG Berlin, Urteil vom 11. Mirz 2022 — VG 10 K 266.19, juris, Rn. 39 ff. und
vom 22. Mirz 2023 — VG 24 K 256.19, juris, Rn. 51). Bei dem Palestinian Return Centre (PRC) handelt es
sich nach den Erkenntnissen des Berliner Verfassungsschutzes, denen der Kldger nicht entgegengetreten ist,
um eine Nichtregierungsorganisation, die eine starke Ndhe zur HAMAS aufweist und sich auf den von ihr

organisierten Veranstaltungen als Plattform fiir die Aktivititen der HAMAS nutzen lieB.

39 Der Kléger hat diese terroristischen Organisationen bis Ende 2022 6ffentlich unterstiitzt. So trat der
Kldger nach den von ihm insoweit insgesamt unwidersprochen gebliebenen Erkenntnissen des Berliner
Verfassungsschutzes im ... 2019 als Redner auf einem Kongress der PRC auf. Im ... 2020 nahm er an einer
Gedenkveranstaltung anlésslich des ersten Todestages des Mitbegriinders der PFLP, Maher Al-Yamani, in

n

Beirut teil und hielt dort eine Trauerrede, deren Kernsatz lautete "...". Im ... 2022 repostete der Klager
schlieBlich eine Fotomontage mit George Habash, dem Griinder und ersten Staatssekretdr der PFLP und dem

HAMAS-Mitbegriinder Sheikh Ahmed Yassin, die die Ubertitel trug "...".

40 b) Die Kammer folgt jedoch nicht der Einschédtzung des Beklagten, der Kldger habe mit seinem
Auftritt und seinen AuBerungen auf der Pressekonferenz in Gaza-Stadt am ... 2023 oder zu einem spiteren

Zeitpunkt erneut 6ffentlich die HAMAS oder eine andere Terrororganisation unterstiitzt.

41 In dem vom Beklagten angefiihrten Umstand, dass die Pressekonferenz von dem durch die
HAMAS gefiihrten Gesundheitsministerium organisiert worden war, sieht die Kammer kein tragfihiges
Indiz dafiir, dass der Klager sich bei dieser Gelegenheit als Unterstiitzer der HAMAS 6ffentlich zu erkennen
gegeben hitte. Das Gesundheitsministerium war die fiir das betroffene Krankenhaus fachlich zusténdige
administrative Stelle und wurde von der HAMAS gefiihrt, weil deren politischer Arm als Partei bei den im
Jahr 2006 im Gaza-Streifen abgehaltenen Parlamentswahlen als stérkste politische Kraft hervorgegangen
war. Der Klédger trat offenkundig bei der Pressekonferenz gemeinsam mit anderen im Krankenhaus tétigen
Arzten auf, weil er wihrend der Explosion, die mehr als vierhundert Todesopfern gefordert hatte, im
Krankenhaus gearbeitet und anschlieBend die zahlreichen Verwundeten é&rztlich behandelt hatte. Es
erschlieft sich nicht, wie es dem Kliger neben seinem medizinischen Einsatz moglich gewesen sein sollte,
eine vom HAMAS-gefiihrten Gesundheitsministerium "unabhéngige" internationale Pressekonferenz zu
organisieren. Der Kliger trat bei der Pressekonferenz in seiner Rolle als im betroffenen Krankenhaus
freiwillig tatiger Konfliktmediziner und Zeuge des Raketeneinschlags auf und schilderte seine Bemiithungen
um die Verwundeten. Auch der Beklagte trdgt nicht vor, dass der Kldger bei dieser Gelegenheit die
gewaltsamen Handlungen der HAMAS gutgeheilen oder sonst seine Sympathie fiir diese zum Ausdruck
gebracht hitte. Allein der Umstand, dass die vom Klédger in Bezug auf die Verursachung der Explosion

gedullerte Auffassung den Interessen der HAMAS mutmaBlich entsprach, reicht hierfiir nicht aus.
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42 Dem Einsatz des Kligers mit "Arzte ohne Grenzen" kommt fiir die Art seiner politischen
Betdtigung eine Zasurwirkung zu. Denn seither vermied bzw. vermeidet der Kldger — soweit fiir die Kammer
erkennbar — jegliche Positionierung zur HAMAS oder einer anderen paléstinensischen Terrororganisation in
der medialen Offentlichkeit und in sozialen Netzwerken. Auch auf Nachfrage konnte der Beklagte keine
einzige AuBerung aus diesem Zeitraum benennen, mit welcher der Klidger den Uberfall auf Israel vom 7.
Oktober 2023 glorifiziert, das militdrische Agieren der HAMAS gutgeheiflen, zu deren Unterstiitzung zuletzt
aufgerufen oder sonst seine Sympathie zu dieser bekundet hitte. Insbesondere nutzte der Klager trotz der
ihm zuteil gewordenen medialen Aufmerksamkeit weder die nach seiner Riickkehr aus Gaza einberufene
Pressekonferenz noch eines der zahlreichen folgenden Interviews mit internationalen Medienvertretern zu
diesem Zweck. Die Konsequenz dieses Verzichts auf jeglichen Bezug zu den genannten Terror-
organisationen spricht dafiir, dass dieser das Ergebnis einer bewussten Willensentscheidung des Klagers ist.
Ob dies Ausdruck eines Gesinnungswandels des Kldgers oder (nur) Ausdruck einer erhéhten Vorsicht und
Zuriickhaltung war, mit 6ffentlichen AuBerungen zur HAMAS und der PFLP in Erscheinung zu treten, kann
dahinstehen. Im Rahmen der anzustellenden Gefahrenprognose ist entscheidend, dass bei Erlass der
Verbotsverfiigung keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir vorlagen, der Kldger werde in Abweichung von
seinem geidinderten Verhalten erstmals seit seinem FEinsatz fiir "Arzte ohne Grenzen" auf dem "Palistina
Kongress" wieder in der Offentlichkeit seine Sympathie oder Unterstiitzung fiir eine paléstinensische

Terrororganisation zum Ausdruck bringen.

43 ¢) Die vom Kliger zu erwartenden AuBerungen sind strafrechtlich nicht relevant und auch nicht
gegen die Menschenwiirde gerichtet. Es liegen keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir vor, dass der Klager
auf dem "Paléstina Kongress" in einer unter den Straftatbestand der Volksverhetzung gemifl § 130 StGB
fallenden Weise zum Hass aufgestachelt, zu Gewalt- oder WillkiirmaBnahmen aufgefordert oder die
Menschenwiirde anderer durch Beschimpfung, bdswillige Verdchtlichmachung oder Verleumdung

angegriffen hitte.

44 Nach seiner Riickkehr aus Gaza im November 2023 duBerte sich der Kldger vor Medienvertretern
und auf sozialen Netzwerken wie Twitter und Instagram zu seinen vor Ort gemachten Beobachtungen als
Konfliktmediziner und erhob gegen das militirische Vorgehen der israelischen Armee schwere Vorwiirfe.
Auf der Grundlage der in der Erkenntniszulieferung des Berliner Verfassungsschutzes vom 10. April 2024
enthaltenen Zitate und der vom Kléger in das Klageverfahren eingefiihrten, iiber das Internet abrufbaren
Quellen, die inhaltlich keine wesentlichen Abweichungen hierzu aufweisen, lassen sich die Kernaussagen
des Kligers wie folgt zusammenfassen: Die Explosion im Al-Ahli-al-Arabi Krankenhaus bezeichnete er —
bereits auf der am Tag darauf abgehaltenen Pressekonferenz — als durch die israelische Armee angerichtetes
Massaker, dem weitere gezielte Angriffe auf Krankenhéuser folgen wiirden ("...", zuletzt aufgerufen am 1.
Juli 2025). Von diesem Moment an sei ihm klar gewesen, dass die israelische Militdrkampagne nicht langer

'

ein Krieg gewesen, sondern zum Genozid geworden sei ("...", zuletzt aufgerufen am 1. Juli 2025). Das Ziel

der Militdrkampagne sei die Zerstérung aller Bestandteile des modernen Lebens, von denen das Gesund-
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heitssystem abhénge, und die Umwandlung des Gaza-Streifens in eine unbewohnbare Todeszone ("...",
zuletzt aufgerufen am 1. Juli 2025). Das israelische Militar tote gezielt palédstinensische Kinder und fiihre
Krieg gegen sie (Posts vom ... 2023 und vom ... 2023 auf dem Twitter-Account des Klédgers, s. FuBnote 23
der Erkenntnismittelzulieferung vom 10. April 2024). In einem vom Beklagten besonders hervorgehobenen
Post auf Instagram vom ... 2024 brachte der Klidger seine Auffassung zum Ausdruck, Israel fiirchte
paldstinensische Kinder, da diese das "paldstinensische Morgen" reprasentierten und daher eine todliche

Bedrohung fiir das "zionistische Projekt" darstellten ("...

vom 10. April 2024).

, S. FuBnote 24 der Erkenntnismittelzulieferung

45 Die Kammer folgt dem Beklagten zwar in der Einschétzung, es sei zu erwarten gewesen, dass der
Klager auf dem "Palédstina Kongress", insbesondere in seinem angekiindigten Redebeitrag, derartige
AuBerungen wiederholt hitte. Entgegen dessen Rechtsauffassung fallen diese jedoch als Werturteile unter

den Schutz der Meinungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 GG und verstof3en nicht gegen die Menschenwiirde.

46 Dies gilt zundchst in Hinblick auf die vom Klager auf der Pressekonferenz in Gaza-Stadt getétigte
und seither regelmiBig in der Offentlichkeit wiederholte AuBerung, das israelische Militir habe die
Explosion durch einen gezielten Beschuss des Al-Ahli-Al-Arabi Krankenhauses herbeigefiihrt. Diese
Aussage stellt eine ihrer Art nach dem Wahrheitsbeweis zugéngliche Tatsachenbehauptung dar. Als solche
unterfallt sie dem Schutz des Art. 5 Abs. 1 GG, da sie eine wesentliche Voraussetzung flir die Meinungs -
bildung des Klagers zur Bewertung des militirischen Vorgehens der israclischen Armee im Gaza-Streifen
bildet und untrennbar mit dessen diesbeziiglichen Werturteilen verbunden ist. Der grundrechtliche Schutz
entfillt nur, wenn der sich AuBernde die Unwahrheit der Tatsache kennt oder deren Unwahrheit im
Zeitpunkt der AuBerung erwiesen ist (vgl. allgemein zum Schutz des Grundrechts der Meinungsfreiheit in
Bezug auf Tatsachenbehauptungen: Schemmer, in: BeckOK GG, 61. Ed. 15. Mérz 2025, GG Art. 5 Rn. 6
ff.). Dass der Kldger auf der Pressekonferenz bewusst gelogen hétte, behauptet auch der Beklagte nicht,
sondern rdumt — unter Bezugnahme auf die Erkenntnismittelzulieferung des Berliner Verfassungsschutzes
vom 10. April 2024 — ein, es sei nicht gédnzlich auszuschlieBen, dass der Kldger die "Schuldzuweisung im
Sinne der HAMAS" aus Unwissenheit getéitigt haben konnte. Anders als vom Beklagten geltend gemacht,
stand auch bei Erlass der Verbotsverfiigung am 12. April 2024 nicht fest, welche Konfliktpartei die
Explosion verursacht hatte. Soweit der Beklagte darauf verweist, die Nichtregierungsorganisation "Human
Rights Watch" habe am 26. November 2023 einen vorldufigen Untersuchungsbericht verdffentlicht, wonach
die Explosion offenbar von einem raketenbetriebenen Geschoss verursacht worden sei, wie es bewaffnete
paldstinensische Gruppen hiufig nutzten, folgt daraus nichts anderes. Denn es handelte sich hierbei lediglich
um eine ausdriicklich als vorldufig bezeichnete Einschitzung, die durch den Gebrauch des Wortes "offenbar"
noch weiter relativiert wird. Zudem bestanden im Zeitpunkt der Untersagungsverfiigung auch gegenteilige
Einschitzungen ebenfalls renommierter Organisationen (vgl. Forensic Architecture, Israeli Desinformation:
Al-Ahli-Hospital, 15. Februar 2024, abrufbar unter: https://forensic-architecture.org/investigation/israeli-

disinformation-al-ahli-hospital). Eine zuriickhaltende Bewertung der Verursachungsfrage war umso mehr
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geboten, als sich die Angaben von Parteien eines bewaftneten Konflikt regelméBig — und so auch im Fall der
Explosion im Al-Ahli-al-Arabi Krankenhaus — nicht unabhéngig iiberpriifen lassen und auch eine fundierte

Aufklarung nicht immer zu klaren Ergebnissen fiihrt.

47 Angesichts der hohen Zahl in Gaza getéteter Kinder (vgl.etwa https://www.savethechildren.net/
news/over-2-gaza-s-child-population-killed-or-injured-six-months-war, zuletzt aufgerufen am 1. Juli 2025)
entbehrt der — auch tiiberspitzt — an Israel gerichtete Vorwurf des Klédgers, diese wiirden gezielt von der
israelischen Armee ins Visier genommen, ebenfalls nicht jeglicher tatsdchlicher Ankniipfung. Dies gilt umso
mehr, als der Klidger im Zusammenhang mit diesem Vorwurf auf seine eigenen Wahrnehmungen Bezug
nimmt, die er als Konfliktmediziner wiahrend seines Einsatzes in verschiedenen Krankenhdusern im Gaza-

Streifen gesammelt hat.

48 Auch die vom Klédger vorgenommene Bewertung der Fiihrung des militdrischen Konflikts durch
den Staat Israel als Genozid an der paléstinensischen Zivilbevdlkerung ist ein international diskutierter und
nicht zuletzt auch vor dem Internationalen Gerichtshof verhandelter Vorwurf. Entsprechende AuBerungen
sind daher auch in polemischer und zugespitzter Form als straffreie MeinungsduBBerungen zu werten, richten
sich insbesondere nicht gegen die Menschenwiirde von Jiidinnen und Juden und sind daher in einer auf
Dialog zielenden Gesellschaftsordnung hinzunehmen (vgl. VGH Kassel, Beschluss vom 2. Dezember 2023 —
2 B 1715/23, juris Rn. 20 ff., der zwischen dem Slogan "Juden Kindermorder" — Angriff auf die
Menschenwiirde — und den Slogans "Kindermorder Israel” und "Stoppt den Kindermord" — keine Volks-

verhetzung — differenziert).

49 Nichts anderes gilt hinsichtlich der vom Beklagten hervorgehobenen, sich auf die palédstinensischen
Kinder bezichende AuBerung des Kligers, Israel fiirchte diese, da sie das paléstinensische Morgen
reprasentierten und daher eine todliche Gefahr fiir "das zionistische Projekt" darstellten. Mit dieser von ihm
als Synonym fiir den Staat Israel verwendeten und von ihm abwertend benutzten Formulierung stellte der
Kléager die Griindung des Staates Israel als das Ergebnis einer an der Idee des Zionismus orientierten
Unternehmung dar. Mit dieser Wendung wird jedoch — entgegen der vom Beklagten vertretenen Auffassung
— nicht zugleich "die Vernichtung des Staates Israel" unterstiitzt und diesem das Recht auf Fortbestand
abgesprochen. Abgesehen davon ist die Leugnung des Existenzrechts des Staates Israel regelmédfig — und so
erwartbar auch hier — nicht strafbar (Hippeli, Strafbarkeit der Leugnung des Existenzrechts Israels? NJOZ
2023, S. 1536 ff. m.w.N. und VGH Kassel, Beschluss vom 2. Dezember 2023 — 2 B 1715/23, juris Rn. 23).

50 Die Kammer verkennt dabei nicht, dass einige der vom Klidger in Bezug auf den aktuellen
militdrischen Konflikt im Gaza-Streifen getitigten AuBerungen — insbesondere in Bezug auf den Vorwurf
der Kindestdtung — sich auch in stereotypen Narrativen des israelbezogenen Antisemitismus finden, derer

sich etwa die HAMAS gemeinhin in ihrer israelfeindlichen Propaganda bedient. Dies geniigt fiir genommen
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aber weder fiir die Annahme einer strafrechtlichen Relevanz, noch einer Gefdhrdung der freiheitlichen

demokratischen Grundordnung.

51 2. Anders als der Beklagte unter Bezugnahme auf seine Ausfithrungen zu § 47 Abs. 2 Nr. 2 Alt. 1
AufenthG meint, ist auch der Tatbestand des § 47 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG nicht erfiillt. Es bestehen keine
hinreichenden konkreten Anhaltspunkte fiir eine politische Betitigung des Kligers auf und im
Zusammenhang mit dem "Paldstina Kongress", die Gewaltanwendung als Mittel zur Durchsetzung
politischer, religidser oder sonstiger Belange 6ffentlich unterstiitzt, befiirwortet oder hervorzurufen bezweckt

hitte oder hierzu geeignet gewesen wire.

52 Als Gewalt im Sinne der Vorschrift ist entsprechend dem strafrechtlichen Verstindnis der Einsatz
korperlicher Kraft zur Beseitigung eines tatsdchlichen oder erwarteten Widerstands zu verstehen. Unter-
stiitzung ist jede Handlung, die fiir den Einsatz von Gewalt vorteilhaft ist. Angesichts der Weite der so
definierten Tathandlung gebietet der VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz eine Beschrankung auf Handlungen, die
zur Vorteilsverschaffung geeignet und nicht von nur untergeordneter Bedeutung ist (Mdller, in; NK-AusIR,
3. Aufl. 2023, AufenthG § 47 Rn. 27; vgl. VG Augsburg, Urteil vom 14. Januar 2002 — Au 1 K 00.963, juris,
das eine Unterstiitzungshandlung fiir den Fall bejaht hat, dass ein Vorbeter einer Moschee offentlich zur
Totung eines abtriinnigen Vereinsmitglieds zuletzt aufgerufen hatte). Befiirworten ist das Gutheiflen von
oder die Forderung nach Gewaltanwendung. Die politische Betétigung bezweckt Gewaltanwendung, wenn
sie allein auf Gewaltanwendung gerichtet ist. Insoweit kommt es auf die Absicht des Unterstiitzers an. Ob sie
geeignet ist, Gewaltanwendung hervorzurufen, ist dagegen vom Horizont der konkreten Adressaten, nicht
also eines diffusen Durchschnittsadressaten zu beurteilen (Mdller, in; NK-AusIR, 3. Aufl. 2023, AufenthG §
47 Rn. Moller, in: Hofmann, Rn. 27).

53 Ausgehend von den vorstehenden Ausfithrungen zu § 47 Abs. 2 Nr. 1 Alt. 1 AufenthG lagen bei
Erlass der Untersagungsverfiigung keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir vor, die zu erwartende
politische Betitigung des Kldgers werde die Anwendung von Gewalt unterstiitzen, befiirworten oder
hervorzurufen bezwecken. Die vom Beklagten angefiihrte Begriindung, der Kléger werde erwartbar die
HAMAS unterstiitzen, die ihrerseits Gewalt als Mittel zur Durchsetzung politischer Belange einsetze,

vermag aus den bereits dargelegten Griinden nicht zu iiberzeugen.

54 Die zu erwartende politische Betitigung des Kldgers wies bei Beriicksichtigung der
Gesamtumstinde auch nicht die von § 47 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG tatbestandlich vorausgesetzte Eignung auf.
Der "Palédstina Kongress" sollte als angemeldete Versammlung in geschlossenen Réumen stattfinden und
mittels Livestreams {iibertragen werden. Das Medieninteresse war als hoch einzuschitzen und mit
Pressevertretern zu rechnen. Die Veranstaltung wurde von einer Vielzahl von Einzelpersonen und Organisa-
tionen aus dem gesamten Bundesgebiet und auch aus dem européischen Ausland organisiert und unterstiitzt.

Trotz ihrer Diversitdt einte die zu erwartenden Teilnehmer, Teil der paldstinasolidarischen Bewegung zu

14



sein, die — wie dem Aufruf zur Teilnahme an der Veranstaltung zu entnehmen — vernetzt und koordiniert
werden sollte. In Bezug auf einen propaléstinensischen Grundkonsens war von einer weitgehend homogenen
Zuhorerschaft auszugehen. Anhaltspunkte dafiir, dass es auf der Versammlung zu Gewalttétigkeiten kommen
oder von dieser ausgehen konnte, hat der Beklagte nicht vorgetragen und sind auch sonst nicht ersichtlich.
Insbesondere ergibt sich derartiges nicht aus dem Aufruf zur Teilnahme und der darin enthaltenen
Ankiindigung, es sollten praktische Schritte fiir Aktionen in Betrieb, Uni, Schule, Kunst und Kultur
besprochen und beschlossen werden. Ausgehend hiervon war die politische Betitigung des Klédgers, deren
erwartbarer Inhalt vorstehend bereits erdrtert wurde, nicht im Sinne des § 47 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG
geeignet, bei der mittels Livestream zugeschalteten interessierten Offentlichkeit oder den Teilnehmern des

"Paldstina Kongresses" Gewaltanwendung als Mittel zur Durchsetzung von Zielen hervorzurufen.

55 3. Zu Recht hat der Beklagte das Verbot der politischen Betdtigung nicht auf die iibrigen
Tatbestandsalternativen des § 47 Abs. 2 AufenthG gestiitzt.

56 Die auch auf eine Gefdhrdung der Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland bezogene
Vermutungsregel der ausweisungsrechtlichen Vorschrift des § 54 Abs. 1 Nr. 2 Halbs. 2 AufenthG ist aus den
bereits in Bezug auf eine Gefdhrdung der freiheitlich demokratischen Grundordnung dargelegten Griinden
nicht auf den zwingenden Untersagungstatbestand des § 47 Abs. 2 Nr. 1 Alt. 2 AufenthG {ibertragbar. Der
Begriff der Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland im Sinne der letztgenannten Vorschrift ist enger zu
verstehen als der polizeirechtliche Begriff der 6ffentlichen Sicherheit (vgl. § 47 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Alt. 3
AufenthG) und dient dem Schutz der dufleren und inneren Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland. Er
umfasst beispielsweise Félle des Hoch- und Landesverrats und der Agententétigkeit (Huber, in:
Eichenhofer/Endres de Oliveira AufenthaltsR, 2. Aufl. 2025, Teil 1. Rn. 1151). Es lagen bei Erlass der
Untersagungsverfiigung aus den bereits im Hinblick auf § 47 Abs. 2 Nr. 1 Alt. 1 AufenthG dargelegten
Griinden bereits keine tatsdchlichen Anhaltspunkte dafiir vor, dass die zu erwartende politische Betdtigung

des Kldgers eine Gefahr fiir die so verstandene Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland dargestellt hétte.

57 Sie widersprachen auch keinen kodifizierten Normen des Volkerrechts (§ 47 Abs. 2 Nr. 1 Alt. 3
AufenthG). Auch erfiillten sie nicht den Tatbestand des § 47 Abs. 2 Nr. 3 AufenthG. Dies gilt — unabhingig
von den auch insoweit einschldgigen vorstehenden Ausfiihrungen zu § 47 Abs. 2 Nr. 1 Alt. 1 AufenthG —
bereits deshalb, weil zum malBgeblichen Zeitpunkt des Erlasses der Untersagungsverfiigung keine
belastbaren Erkenntnisse dazu vorlagen, dass die HAMAS, ihre Vorfeldorganisation PCR oder die PFLP im
Bundesgebiet Anschldge gegen Personen oder Sachen oder auBlerhalb des Bundesgebiets Anschlige gegen

Deutsche oder deutsche Einrichtungen veranlasst, befiirwortet oder angedroht hétten.

58 II. Auch sind die Ermessenstatbestinde des § 47 Abs. 1 Satz 2 AufenthG in keiner
Tatbestandsalternative erfiillt. Nach dieser Vorschrift kann die politische Betitigung eines Ausldnders

beschriankt oder untersagt werden, soweit sie
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59 1. die politische Willensbildung in der Bundesrepublik Deutschland oder das friedliche
Zusammenleben von Deutschen und Ausléndern oder von verschiedenen Auslindergruppen im Bundes-
gebiet, die Offentliche Sicherheit und Ordnung oder sonstige erhebliche Interessen der Bundesrepublik

Deutschland beeintrichtigt oder geféhrdet,

60 2. den auBenpolitischen Interessen oder den volkerrechtlichen Verpflichtungen der Bundesrepublik

Deutschland zuwiderlaufen kann,

61 3. gegen die Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland, insbesondere unter Anwendung von

Gewalt, verstofit oder

62 4. bestimmt ist, Parteien, andere Vereinigungen, Einrichtungen oder Bestrebungen aullerhalb des
Bundesgebiets zu fordern, deren Ziele oder Mittel mit den Grundwerten einer die Wiirde des Menschen

achtenden staatlichen Ordnung unvereinbar sind.

63 1. Die dem Kléager untersagten politischen Betdtigungen beeintrdchtigten oder gefdhrdeten —
entgegen der vom Beklagten vertretenen Auffassung — nicht das friedliche Zusammenleben von Deutschen
und Ausldndern oder von verschiedenen Ausldndergruppen im Bundesgebiet (§ 47 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Alt. 2
AufenthG).

64 Diese Tatbestandsalternative dient dem praventiven Schutz des offentlichen Friedens (vgl. die
demselben Schutzgut dienenden Strafvorschriften der §§ 126, 130, 131 StGB) und hat das Ziel, den Zustand
eines von der Rechtsordnung gewéhrleisteten, frei von Furcht voreinander verlaufenden Zusammenlebens in
der Gesellschaft und das Vertrauen der Bevolkerung in die Fortdauer dieses Zustandes zu schiitzen (Moller,
in; NK-AusIR, 3. Aufl. 2023, AufenthG § 47 Rn. 18). Eine Gefahrdung des friedlichen Zusammenlebens tritt
beispielsweise durch gewaltverherrlichende AuBerungen oder als Folge von Hetzreden oder Hasspredigten
ein. Erfasst wird auch jede Form von Agitation, die andere — etwa unter Ausnutzung von Vorurteilen oder
Fehlinformationen — gegeneinander aufbringt (Zeitler, in: HTK-AusIR, Stand: 18. November 2016, § 47
AufenthG, Rn. 19 und Hruschka, in: BeckOK AusIR, 44. Ed. 1. Oktober 2024, AufenthG § 47 Rn. 8).

65 Wie bereits im Zusammenhang mit den Ausfithrungen zu § 47 Abs. 2 Nr. 1 Alt. 1 AufenthG
dargelegt, bestand keine konkrete Gefahr, dass die politische Betitigung des Kldgers den — vorliegend allein
in Betracht kommenden — Straftatbestand der Volksverhetzung aus § 130 StGB erfiillt hitte. Ob ein Verbot
der politischen Betitigung nur dann auf § 47 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Alt. 2 AufenthG gestiitzt werden kann,
wenn diese einen Straftatbestand der §§ 126, 130 oder 131 StGB unterfillt (so Moller, in: NK-AusIR, 3.
Aufl. 2023, AufenthG § 47 Rn. 19), kann offenbleiben. Denn bei Erlass der Untersagungsverfiigung fehlte es
auch dann an einer Beeintrachtigung oder Gefihrdung des Schutzguts des 6ffentlichen Friedens, wenn eine

unterhalb der Strafbarkeitsschwelle liegende Betitigung zur Tatbestandserfiillung ausreicht. Es sind keine
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hinreichenden konkrete Anhaltspunkte dafiir vorgetragen oder sonst ersichtlich, dass der Kléger die
Teilnehmer des "Palistina Kongresses" oder die iiber den Livestream erreichte interessierte Offentlichkeit in
hetzerischer oder aggressiver Weise beeinflusst hétte. Allein der Umstand, dass die der erwartbaren Rede des
Klégers zugrundeliegende Thematik als solche geeignet ist, zu polarisieren und starke Emotionen zu wecken,
reicht hierfiir nicht aus. Entsprechendes gilt fiir den Hinweis des Beklagten, es sei "nicht auszuschlieen",
dass es zu spontanen Gegendemonstrationen komme. Hierbei war zudem zu beriicksichtigen, dass die
politische Betétigung des Klédgers nicht auf einer Demonstration, sondern im Rahmen einer angemeldeten
Versammlung in geschlossenen Riumen stattfinden sollte, was die Gefahr von Aufstachelungen im
offentlichen Raum eher moderat erscheinen ldsst. Auch vor dem Hintergrund einer bei Erlass der
Untersagungsverfiigung durch den Uberfall vom 7. Oktober 2023 und die militérische Reaktion des Staates
Israel hierauf aufgeheizten politischen Stimmung und dem zu verzeichnenden Anstieg antisemitischer
Vorfille vermag die vom Beklagten ohne weitere Konkretisierung gedullerte Sorge, schwelende politische
Konflikte zwischen jiidischen Mitmenschen und Menschen mit arabisch/paldstinensischem Migrations-
hintergrund und den jeweils mit ihnen Sympathisierenden konnten durch die politische Betétigung des

Klégers belebt und gewaltsam ausgelebt werden, nicht zur Darlegung einer konkreten Gefahr auszureichen.

66 2. Die von dem Verbot umfassten politischen Betdtigungen des Kligers beeintrachtigten oder
gefdhrdeten, anders als der Beklagte meint, nicht die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung (§ 47 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 Alt. 3 AufenthG).

67 Der Begriff der offentlichen Sicherheit und Ordnung ist im Sinne der Generalklausel des
allgemeinen Polizeirechts zu verstehen. Die 6ffentliche Sicherheit, welche die Unversehrtheit der objektiven
Rechtsordnung umfasst, kann durch Unterstiitzungshandlungen fiir eine verbotene oder terroristische
Vereinigung betroffen werden, selbst wenn diese gewaltlos erfolgen (vgl. VGH Mannheim, Beschluss vom
8. Januar 2013 — 11 S 1581/12, juris). Unter 6ffentlicher Ordnung wird die Gesamtheit der ungeschriebenen
Regeln verstanden, deren Befolgung nach den jeweils herrschenden sozialen und ethischen Anschauungen
als unerldssliche Voraussetzung eines geordneten menschlichen Zusammenlebens innerhalb eines
bestimmten Gebiets angesehen wird (Bauer, in: Bergman/Dienelt, 15. Aufl. 2025, AufenthG § 53 Rn. 26).
Eine Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung durch die untersagte politische Betétigung des Auslédnders
ist regelmiBig nicht geeignet, eine die Meinungsfreiheit beschrinkende MaBBnahme zu legitimieren. Eingriffe
in die Meinungsfreiheit sind ndmlich nur zur Abwehr von Gefahren fiir elementare Rechtsgiiter
gerechtfertigt, was bei einer bloBen Gefidhrdung der 6ffentlichen Ordnung in aller Regel nicht der Fall ist
(Hruschka, in: BeckOK AuslR, 44. Ed. 1. Oktober 2024, AufenthG § 47 Rn 9.1 m.w.N.).

68 Der Beklagte fiihrt zur Begriindung einer von der politischen Betétigung des Kldgers ausgehenden
Beeintrachtigung oder Gefahr fiir die Offentliche Sicherheit und Ordnung im Wesentlichen dieselben
Erwigungen an wie zur Tatbestandsalternative der Storung des 6ffentlichen Friedens (§ 47 Abs. 1 Satz 2 Alt.

2 AufenthG) und zum zwingenden Verbotsgrund des § 47 Abs. 2 Nr. 1 Alt. 1 AufenthG. Wie bereits ndher
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ausgefiihrt, war die zu erwartende politische Betétigung des Klédgers jedoch nicht als Unterstlitzung einer
terroristischen Vereinigung im Sinne der §§ 129a, 129 b StGB zu bewerten und erfiillte auch den
Straftatbestand der Volksverhetzung aus § 130 StGB nicht. Auch war durch sie eine Beeintrichtigung oder
Gefihrdung des Schutzguts des offentlichen Friedens nicht gegeben. Zur Vermeidung von Wiederholungen

wird auf die diesbeziiglichen Ausfithrungen verwiesen.

69 Es sind auch keine (besonderen) Umstéinde vom materiell beweisbelasteten Beklagten vorgetragen
oder sonst ersichtlich, aufgrund derer eine nicht bereits von den iibrigen Tatbestandsalternativen des § 47
AufenthG erfasste Beeintrachtigung oder Gefdhrdung der offentlichen Ordnung durch die politische

Betitigung des Klédgers zu prognostizieren gewesen wire.

70 3. Die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 47 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Alt. 4 und Nr. 2 Alt. 1
AufenthG lagen entgegen der Rechtsauffassung des Beklagten nicht vor.

71 Als erhebliche Interessen der Bundesrepublik Deutschland im Sinne des Auffangtatbestandes des §
47 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Alt. 4 AufenthG kommen insbesondere die auswirtigen Beziehungen zu anderen
Staaten in Betracht. Diese konnen beispielsweise durch Kundgebungen oder Versammlungen anlisslich
ausléndischer Nationalfeiertage, Gedenktage oder aktueller politischer Ereignisse gestort werden. Zuléssig
sind Beschrankungen der Meinungsfreiheit in diesem Zusammenhang aber nur, wenn sie unabweisbar
notwendig sind. Eine blofle Triibung oder Verunsicherung gegenseitiger Bezichungen reicht insoweit nicht
aus (Samel, in: Bergmann/Dienelt, 14. Aufl. 2025, AufenthG § 47 Rn. 15 und Huber, in: Eichenhofer/Endres
de Oliveira AufenthaltsR, 2. Aufl. 2025, Teil 1. Rn. 1145). Die eng mit § 47 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Alt. 4
AufenthG im Zusammenhang stehende Tatbestandsalternative des § 47 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Alt. 1 AufenthG
(zur Abgrenzung der Tatbestandsalternativen s. Mdller, in; NK-AusIR, 3. Aufl. 2023, AufenthG § 47 Rn. 21
einerseits und Samel, in: Bergmann/Dienelt, 14. Aufl. 2025, AufenthG § 47 Rn. 15 andererseits) verlangt ein
Zuwiderlaufen der politischen Betitigung gegeniiber auBenpolitischen Interessen. Dies setzt eine
Interessensbeeintrachtigung in erheblichem Mafle voraus. Hierfiir reicht es nicht aus, dass sich die politische
Betitigung bzw. die vertretene Ansicht nicht mit der deutschen Staatsrdson decken (Hruschka, in: BeckOK

AuslR, 44. Ed. 1. Oktober 2024, AufenthG § 47 Rn. 11.1).

72 Die vom Beklagten angefiihrte Begriindung, es habe aufgrund der besonderen Verpflichtung der
Bundesrepublik Deutschland zum Schutz des Staates Israel und der entsprechenden deutschen Staatsrdson
nicht hingenommen werden konnen, dass der Klager offentlichkeitswirksam seine antisemitischen und
gewaltverherrlichenden AuBerungen wiederhole, vermag nicht zu iiberzeugen. Sie geht niimlich aus den
insbesondere im Zusammenhang mit den zwingenden Versagungstatbestdnden dargelegten Griinden von

einer unzutreffenden Gefahrenprognose aus.
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73 Die in Rede stehenden Tatbestandsalternativen sind auch nicht aus anderen Griinden erfiillt. Es ist
bereits weder vorgetragen noch sonst ersichtlich, dass Reprisentanten des Staates Israel sich kritisch zum
"Paldstina Kongress" im Allgemeinen und zur Person des Klégers im Besonderen gedufert hétten. Auch
wenn der Kldger — wie es im streitgegenstiandlichen Bescheid heiit — im Zeitpunkt der Untersagungs-
verfiigung ein "in der Szene anerkannter Arzt" war, dem weltweit grole mediale Aufmerksamkeit geschenkt
wurde, ist nicht erkennbar, dass sein geplanter Redebeitrag zu einer auch nur voriibergehenden Triibung des
deutsch-israelischen Beziehungen gefiihrt hétte. Dies war umso weniger zu erwarten, als sich der Regierende
Biirgermeister von Berlin ebenso wie die Innensenatorin im Vorfeld kritisch zum "Palédstina Kongress"
geduBlert und angekiindigt hatten, gegebenenfalls konsequent gegen antisemitische und israelfeindlich
Straftaten vorzugehen. Denn damit haben sich Vertreter der Bundesrepublik von dem Kongress und seinen

Inhalten nach auflen hin sichtbar abgegrenzt.

74 4. Der Tatbestand des vom Beklagten zur Begriindung der Untersagungsverfiigung angefiihrten §
47 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 AufenthG war nicht erfiillt.

75 Dieser Ermessenstatbestand soll eine politische Betétigung im Inland erfassen, die auf die
Herbeifiihrung oder Aufrechterhaltung einer religids oder politisch begriindeten Herrschaft im Ausland
gerichtet ist, die mit einer die Menschenwiirde achtenden staatlichen Ordnung unvereinbar ist (Moller, in;
NK-AuslR, 3. Aufl. 2023, AufenthG § 47 Rn. 24 und Huber, in: Eichenhofer/Endres de Oliveira
AufenthaltsR, 2. Aufl. 2025, Teil 1. Rn. 1148). Neben dem Inhalt der Anschauungen und Zielen der
betreffenden Vereinigungen, Einrichtungen oder Bestrebungen konnen auch die von ihnen angewandten oder
propagierten Mittel und Mallnahmen Anlass fiir Beschrinkungen sein (Samel, in: Bergmann/Dienelt, 14.

Aufl. 2025, AufenthG § 47 Rn. 18).

76 Zwar handelt es sich sowohl bei der HAMAS als auch bei der PFLP aus den bereits im
Zusammenhang mit der Priifung von § 47 Abs. 2 Nr. 1 Alt. 1 AufenthG angefiihrten Griinden um
Organisationen, deren politisches Handeln mit der Wiirde des Menschen im Sinne von § 47 Abs. 1 Satz 2 Nr.
4 AufenthG unvereinbar ist. Die dem Kléger untersagten politischen Betétigungen waren jedoch nicht im
Sinne der Vorschrift dazu bestimmt, diec HAMAS oder die PFLP zu fordern. Insoweit wird auf die
Ausfithrungen zu § 47 Abs. 2 Nr. 1 Alt. 1 AufenthG und § 47 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Alt. 3 AufenthG
verwiesen. Hinzu kommt, dass die mit dem Tatbestandsmerkmal "bestimmt ist" hervorgehobene
Zielgerichtetheit der politischen Betitigung im Fall des Kldgers nicht durch konkrete Tatsachen belegt ist.

Die vom Beklagten angestellten Vermutungen reichen insoweit nicht aus.

77 5. Zu Recht hat der Beklagte das Verbot der politischen Betédtigung nicht auf die {ibrigen
Tatbestandsalternativen des § 47 Abs. 1 Satz 2 AufenthG gestiitzt.
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78 Die dem Kléger untersagten politischen Betédtigungen beeintrachtigten oder gefahrdeten nicht die
politische Willensbildung in der Bundesrepublik Deutschland im Sinne von § 47 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Alt. 1
AufenthG. Schutzgut dieser Vorschrift ist die Freiheit des gesellschaftlichen und staatlichen Willens-
bildungsprozesses. Da die §§ 105 ff StGB (Straftaten gegen Verfassungsorgane sowie bei Wahlen und
Abstimmungen) dem (repressiven) Schutz derselben Rechtsgiiter dienen, liegt es nahe, die Wertungen dieser
Strafvorschriften als Bewertungsmalstab heranzuziehen. Eine die politische Meinungsbildung beeintriach-
tigende politische Betitigung kommt nur in eng auszulegenden Ausnahmefillen in Betracht, namentlich
wenn eine die Strafbarkeitsschwelle iiberschreitende Schméhkritik vorliegt (Hruschka, in: BeckOK AusIR,
44. Ed. 1. Oktober 2024, AufenthG § 47 Rn. 7 und 7.1). Vorliegend sind keine Anhaltspunkte dafiir
ersichtlich, dass der Kldger in strafrechtlich relevanter Weise im Zusammenhang mit dem "Paléstina
Kongress" auf die politische Willensbildung eingewirkt hitte. Im Rahmen der Priifung des § 47 Abs. 1 Satz
2 Nr. 2 AufenthG wurde bereits ausgefiihrt, dass volksverhetzende AuBerungen, insbesondere Schmihkritik,

nicht zu erwarten waren. Auf diese Ausfiihrungen wird Bezug genommen.

79 Ebenso wenig liefen die verbotenen politischen Betétigungen volkerrechtlichen Verpflichtungen
der Bundesrepublik Deutschland im Sinne von § 47 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Alt. 2 AufenthG zuwider.
Insbesondere ist kein Verstofl gegen einen von der Bundesrepublik Deutschland ratifizierten und auch fiir sie

in Kraft getretenen volkerrechtlichen Vertrag oder gegen Volkergewohnheitsrecht ersichtlich.

80 Die in Rede stehenden Betitigungen verstieBen auch nicht, insbesondere unter Anwendung von
Gewalt, gegen die Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland im Sinne von § 47 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
AufenthG. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird insoweit auf die vorstehenden Ausfiihrungen,
insbesondere zum Fehlen einer Beeintrachtigung oder Gefédhrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung

verwiesen.

81 III. Wenn entgegen der Rechtsauffassung der Kammer ein Ermessenstatbestand des § 47 Abs. 1
Satz 2 AufenthG erfiillt gewesen wire, wiirde sich jedenfalls die mit dem streitgegenstdandlichen Bescheid
getroffene Untersagungsverfiigung als rechtswidrig erweisen. Denn die vom Beklagten angestellten

Ermessenserwigungen halten einer rechtlichen Uberpriifung am MaBstab des § 114 VwGO nicht stand.

82 Das in den Ermessenserwigungen genannte Interesse an einer moglichst weitgehenden und
effektiven Einddmmung der Unterstiitzung von Terrororganisationen wie der HAMAS und von anti-
semitischen AuBerungen stellt zwar einen berechtigten Grund dar, der eine Einschrinkung der
Meinungsfreiheit rechtfertigen kann. Auch weist der Beklagte zu Recht darauf hin, dass die Bundesrepublik

Deutschland dem Staat Israel gegeniiber auf Grund ihrer Geschichte im besonderen Malle verpflichtet ist.
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83 Die Ermessenserwédgungen leiden jedoch daran, dass der Beklagte bereits im Ausgangspunkt nicht
wie geboten zwischen — nach seiner Einschétzung — erwartbaren antisemitischen AuBerungen einerseits und
"antiisraclischen" bzw. "gegen den Staat Israel" gerichteten AuBerungen andererseits differenziert hat.
Wihrend die Offentlichkeit vor antisemitischen AuBerungen wegen ihres die Menschenwiirde verletzenden
Charakters zu schiitzen ist, weckt die Zielsetzung einer Eindimmung "antiisraelischer" AuBerungen den
Eindruck, mit ihr solle Kritik am Staat Israel schlechthin verhindert werden. Damit wird jedoch —
unzuldssigerweise — an den Inhalt der MeinungsduBerung als solcher angekniipft und nicht — wie geboten —

an den von ihr fiir die Offentlichkeit ausgehenden Gefahren.

84 Die in der Begriindung der streitgegenstindlichen Untersagungsverfiigung angefiihrten Erwégun-
gen erweisen sich zudem auch deshalb als fehlerhaft, weil der Beklagte das Gewicht der durch Art. 5 Abs. 1
GG geschiitzten Meinungsfreiheit des Kldgers nicht in ausreichendem Malle beachtet hat. Insbesondere hat
er auBer Acht gelassen, dass der iiber eine besondere Expertise als erfahrener Konfliktmediziner verfligende
Kléger einer der wenigen Augenzeugen war und ist, der aus eigener Anschauung iiber die Auswirkungen der
militdrischen Aktionen der israelischen Armee auf die paldstinensische Zivilbevolkerung im Gaza-Streifen
und deren Gesundheitsversorgung hitte berichten kdnnen. Im Rahmen der Ermessensbetitigung wire
insbesondere zu beriicksichtigen gewesen, dass der Kldger die von ihm aufgestellten wertenden
Behauptungen und Prognosen aus seinen eigenen Wahrnehmungen ableitete und dabei zudem auf die
Erfahrungen zuriickgriff, die er seit 2009 wéhrend mehrfacher Einsitze als Konfliktmediziner im Gaza-

Streifen hatte sammeln konnen.

85 Bei unterstellter Ermessenseroffnung hitte der Beklagte zur Vermeidung einer unverhéltnis-
maBigen Einschrankung der Meinungsfreiheit des Kldgers zudem in Bezug auf dessen geplanten Redebeitrag
und dessen sonstige Darbietungen eigener Beitrdge auf dem "Paléstina Kongress" (Ziffer 1 des Bescheids)
jedenfalls ein gegeniiber einem uneingeschriinkten AuBerungsverbot milderes Mittel, wie beispielsweise eine
Auflage zur thematische Begrenzung seiner Darbietungen, wéhlen miissen. Die dariiber hinaus gegeniiber
dem Kléger ausgesprochenen umfassenden Verbote, sich in Interviews (Ziffer 2 Abs. 1 des Bescheids) oder
Medienbeitragen (Ziffer 2 Abs. 2 des Bescheids) in Bezug zum "Paldstina Kongress" zu &uflern und bis zum
28. April 2024 an Veranstaltungen oder Versammlungen mit Bezug zum israelisch-paldstinensischen
Konflikt teilzunehmen (Ziffern 1 und 3 des Bescheids), waren wegen Verstofles gegen den Grundsatz der

VerhiltnismaBigkeit in Hinblick auf ihre ausufernde inhaltliche und zeitliche Reichweite rechtswidrig.

86 I'V. Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 161 Abs. 2 Satz 1 und 154 Abs. 1 VwGO, wobei sich
die Kostentragung des Beklagten hinsichtlich des erledigten Teils aus der von diesem in der miindlichen
Verhandlung abgegebenen Kosteniibernahmeerklarung ergibt. Der Ausspruch zur vorldufigen Vollstreck-

barkeit beruht auf § 167 VwGO in Verbindung mit § 709 der Zivilprozessordnung.
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