Beglaubigte Abschrift EIN GAN G

Landgericht Traunstein =1 Okt. 2025
ANWALTSKANZLE|

Az.:: 47340821
8 XIV 335/21 (B) AG Rosenheim

In der Freiheitsentziehungssache

- Betroffener, Antrégételler und Beschwerdeflhrer -

P l Iméchtiate:
Rechtsanwalite Lerche / Schréder / Fahlbusch / Wischmann, Blumenauer Strafle 1, 30449
Hannover, Gz.: 21

Betsiliate Auslanderbeharde:
Bundespolizeiinspektion Rosenheim, Burgfriedstr. 34, 83022 Rosenheim, Gz.: N5

hier: Anordnung von Zurlickweisungshaft; Feststellungsantrag; Beschwerde

erlasst das Landgericht Traunstein - 4. Zivilkkammer - durch die Prasidentin des Landgerichts
B dic Richterin am Landgericht [l und den Richter am Landgericht I am
26.09.2025 folgenden

Beschluss

1. Es wird festgestelit, dass der Vollzug der mit Beschluss des Amtsgerichts Rosenheim
vom 17.10.2021 angeordneten und bis zum 09.11.2021 vollzogenen Haft zur Sicherung

der Zurlickweisung rechtswidrig war.

2, Gerichtskosten werden in allen Instanzen nicht erhoben. Die zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen des Betroffenen in allen Instanzen werden der

Bundesrepublik Deutschland auferlegt.

3. Der Geschéftswert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 5.000,00 € festgesetzt.
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Grinde:

Am 16.10.2021 gegen 05.30 Uhr wurde ein von Osterreich aus kommender Reisebus am Grenz-
libergang Kiefersfelden einer polizeilichen Einreisekontrolle unterzogen. Im Rahmen dessen wur-
de der Betroffene kontrolliert. Dieser war nicht in Besitz einreise- und aufenthaltslegitimierender
Dokumente. Er handigte bei der Kontrolle ein franzésisches Asyl-Dokument aus. Bei der Durch-
suchung des Betroffenen wurde ein italienisches Asyldokument gefunden. Dem Betroffenen wur-
de die Einreise verweigert. Eine Recherche der Fingerabdriicke im EURODAC ergab: Italien
17.02.2017, Deutschland 07.11.2018 und Frankreich 28.04.2021.

Mit Schreiben vom 16.10.2021 beantragte die beteiligte Auslanderbehtrde beim Amtsgericht Ro-
senheim Haft zur Sicherung der Zuriickweisung im Wege der einstweiligen Anordnung fiir die
Dauer von 4 Wochen bis zum 13.11.2021. Zur Begriindung filhrte sie aus, dass aufgrund der EU-
RODAC-Treffer bzw. der mitgefiihrten Dokumente Anhaltspunkte vorldgen, die auf die Zusténdig-
keit eines anderen Mitgliedsstaates schlieRen lassen und beabsichtigt sei, den Betroffenen nach
Priifung durch das BAMF in den gemaR der DU-III-Verordnung zustéindigen Mitgliedsstaat zurtick-

zuweisen.

Das Amtsgericht Rosenheim ordnete nach personlicher Anhérung des Betroffenen mit Be-
schluss vom 17.10.2021 gegen den Betroffenen die vorldufige Freiheitsentziehung im Wege der
einstweiligen Anordnung bis spatestens 13.11.2021 an. Die Haft wurde in der Abschiebehaftan-

stalt in Erding vollzogen.

Mit Schreiben vom 27.10.2021 legte der Verfahrensbevollméchtigte des Betroffenen gegen den
Beschluss des Amtsgerichts Rosenheim vom 17.10.2021 Beschwerde ein und beantragte fest-

zustellen, dass der angefochtene Beschluss den Betroffenen in seinen Rechten verletzt hat.

Mit Beschluss vom 09.11.2021 verlangerte das Amtsgericht Erding im Wege der einstweiligen
Anordnung die angeordnete Haft zur Sicherung der Zuriickweisung bis langstens 23.11.2021; mit
weiterem Beschluss vom 22.11.2021 ordnete das Amtsgericht Erding gegen den Betroffenen
Haft zur Sicherung der Zuriickweisung bis langstens 08.12.2021 an. Am 26.11.2021 wurde der

Betroffene aus der Abschiebehafteinrichtung entlassen.
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Das Amtsgericht Rosenheim legte den Antrag auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Haft mit
Beschiuss vom 20.12.2021 dem Landgericht Traunstein zur Entscheidung vor. Mit Beschiuss
vom 20.12.2021 wies das Landgericht Landshut die Beschwerde des Betroffenen gegen den Be-
schluss des Amtsgerichts Erding vom 22.11.2021 zuriick (Bl. 109/120). Gegen diesen Beschluss
legte der Betroffene Rechtsbeschwerde ein. Die Kammer wartete zunéchst die Entscheidung
des BGH (iber die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss des Landgerichts Landshut vom
20.12.2021 ab. Mit Beschluss vom 26.05.2025 wies der BGH die Rechtsbeschwerde gegen den
Beschiuss des LG Landshut vom 20.12.2021 zurtick.

Der Verfahrensbevollméchtigte des Betroffenen filhrte mit Schriftsatz vom 04.07.2025 aus, dass
in vorliegendem Verfahren die Beschwerde in Gestalt des Feststellungsantrags aufrechterhalten
bleibe. Er begriindete dies damit, dass der Haftvollzug in der Abschiebehafteinrichtung Erding im
Jahr 2021 nicht den gesetzlichen (europarechtlichen) Vorgaben geniigt habe. Verwiesen wurde
u.a. auf Entscheidungen des EuGH vom 17.07.2014, C-473/13, vom 10.03.2022, C-519/20, und
des BGH vom 05.12.2023, XIll ZB 45/22 und vom 26.03.2024, XIll ZB 85/22. Die Ausfiihrungen
galten auch fiir die Abschiebehafteinrichtung Erding, in der der Betroffene im Jahr 2021 unterge-

bracht war.

Die beteiligte Auslanderbehérde Ubersandte mit Schreiben vom 07.08.2025 eine Stellungnahme
der JVA Erding vom 07.08.2025. Der Verfahrensbevollméchtigte des Betroffenen nahm mit
Schriftsatz vom 27.08.2025 Stellung und fiilhrte u.a. an, dass die genannten Entscheidungen
auch fir die JVA Erding Anwendung fanden, da sich das dortige Volizugsregime nicht von den an-
deren Abschiebehaftanstalten (Hof und Eichstatt) unterschieden habe. Eine weitere Stellungnah-

me der beteiligten Ausléanderbehdrde erfolgte innerhalb gesetzter Frist nicht.

1. Gegen die einstweilige Anordnung der Haft zur Sicherung der Zuriickweisung des Betroffe-
nen ist gemaR § 106 Abs. 2 AufenthG i.V.m. § 58 Abs. 1 FamFG das Rechtsmittel der Be-
schwerde gegeben. Diese wurde fristgerecht innerhalb der zweiwdchigen Beschwerdefrist
(§ 63 Abs. 2 Ziffer 1 FamFG) eingelegt und ist zuldssig. Die Beschwerde des Betroffenen

in Gestalt des Antrags auf Feststellung der Rechtswidrigkeit ist begriindet.
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Der Betroffene riigt zu Recht, dass der Zwang, dem der Betroffene durch die Unterbrin-
gung in der Abschiebehafteinrichtung in Erding in dem Zeitraum vom 17.10.2021 bis zum
09.11.2021 ausgesetzt war, nicht auf das MaB beschrankt war, das unbedingt erforderiich

ist, um ein wirksames Ruckkehrverfahren zu gewéhrieisten.

Die Haft des Betroffenen wurde in dem in diesem Verfahren maRgeblichen Zeitraum von
17.10.2021 bis zum 09.11.2021 in der Abschiebehafteinrichtung in Erding volizogen (§ 62 a
Abs. 1 AufenthG). Die Unterbringung des Betroffenen in dieser Einrichtung war nach An-
sicht der Kammer mit europarechtlichen Vorgaben, insbesondere mit Art. 16 der RL
2008/115/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 16.12.2008 unter Bertick-
sichtigung des Urteils des EuGH vom 10.03.2022, Az. C-519/20, nicht vereinbar und damit
rechtswidrig.

Was unter einer speziellen Hafteinrichtung im Sinne von Art. 16 Abs. 1 RL 2008/115/EG
genau zu verstehen ist, wird weder in Art. 16 noch in einer anderen Bestimmung der RL
2008/115 definiert. Jedenfalls soll in einer derartigen Hafteinrichtung eine ZwangsmafRnah-
me volistreckt werden, mit der der betreffenden Person ihre Bewegungsfreiheit entzogen
und sie von der tbrigen Bevélkerung isoliert wird, indem sie dazu gezwungen wird, sich
sténdig in einem eingegrenzten, geschlossenen Bereich aufzuhalten (EuGH a.a.O. Rn.
33-35 m.w.N.).

Aus dem Wortlaut von Art. 16 Abs. 1 der RL 2008/115 ergibt sich, dass sich spezielle Haft-
einrichtungen von gewdhnlichen Hafteinrichtungen unterscheiden, was impliziert, dass die
Haftbedingungen in diesen Einrichtungen gewisse Besonderheiten gegeniiber normalen
Bedingungen der Vollstreckung von Freiheitsstrafen in gewéhnlichen Haftanstalten aufwei-
sen missen (EuGH a.a.0. Rn. 36). Eine spezielle Hafteinrichtung ist durch eine Gestal-
tung und Ausstattung ihrer Raumlichkeiten sowie durch Organisations- und Funktionsmo-
dalitaten gekennzeichnet, die dazu geeignet sind, den dort untergebrachten illegal authélti-
gen Drittstaatsangehérigen zu zwingen, sich sténdig in einem eingegrenzten, geschlosse-
nen Bereich aufzuhalten, gleichzeitig aber diese ZwangsmaRnahme auf das zu beschrén-

ken, was fiir die wirksame Vorbereitung seiner Abschiebung unbedingt erforderlich ist.

Folglich miissen die in einer solchen Einrichtung geltenden Haftbedingungen so gestaltet
sein, dass mit ihnen so weit wie méglich verhindert wird, dass die Unterbringung des Dritt-

staatsangehdérigen einer Inhaftierung in einer Gefangnisumgebung gleichkommt, wie sie fir











