3 K 1845/24

30 SEP. 2028

Verwaltungsgericht des Saarlandes

Im Namen des Volkes

Urteil
In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herrn
angehdorigkeit: syrisch,

- Klager —

Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwilte Adam und Dahm, Rathausplatz 5, 66111 Saarbriicken, - da-

-
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern und fur Heimat, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Mi-
gration und Flichtlinge, - AuBenstelle Lebach -, Schiesierallee 17, 66822 Le-
bach, - NNGG—_———-475 -

— Beklagte -

wegen  Asylrechts -Drittstaat-
(Griechenland)

hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch
die Richterinllll als Einzelrichterin aufgrund der miindlichen Verhandlung vom
29. September 2025

fir Recht erkannt:

Die Ziffer 4 des Bescheides der Beklagten vom 05.12.2024 — Gz.: IS
475 - wird aufgehoben. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die auRergerichtlichen Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tragt der
Klager.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar.



Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterle-
gung eines Betrages in Hohe der sich aus dem Kostenfestsetzungsbeschluss
ergebenden Kostenschuld abwenden, falls nicht die Beklagte vor der Voll-
streckung Sicherheit in derselben Hohe leistet.

Tatbestand

Mit der Klage begehrt der Klager die Aufhebung des Bescheides des Bundes-
amts fur Migration und Flichtlinge vom 05.12.2024, durch welchen u.a. sein Asyl-
antrag nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG als unzuléssig abgelehnt wurde.

Der am [JJJR000 geborene Kléger ist syrischer Staatsangehdriger arabischer
Volks- und sunnitischer Religionszugehdrigkeit. Er reiste nach eigenen Angaben
aml.2024 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 14.11.2024
einen Asylantrag. Zuvor war ihm bereits am 10.09.2024 in Griechenland interna-

tionaler Schutz zuerkannt worden.!

Im Rahmen seiner Anhérung durch das Bundesamt der Beklagten am
15.11.2024 gab der Kiager im Wesentlichen an, am 08.07.2024 nach Griechen-
land eingereist zu sein und dort im Camp JJE celebt zu haben. Am
04.11.2024 habe er Griechenland verlassen und sei Uber die Schweiz nach
Deutschland gereist. Sein Ziel sei von Anfang an Deutschland gewesen. Seine
Reise habe er mit Ersparnissen und der finanziellen Unterstitzung eines Freun-
des, welcher ihm 4.000,- US-Dollar geliehen habe, finanziert. Im Camp im Grie-
chenland habe er Essen erhalten. Danach habe er von seinem Geld gelebt. Ihm
sei gesagt worden, er solle sich um sich selbst kimmern. Staatliche Unterstit-
zung habe er nicht erhalten und auch von Nichtregierungsorganisationen (Im Fol-
genden: NGO) habe er keine Hilfe bekommen. Einen Zugang zu einem Arzt habe
er nicht gehabt, er habe in der Zeit in Griechenland aber auch keinen gebraucht.
Arbeit habe er auch nicht finden kénnen. Bei einer Riickkehr nach Griechenland
sei er nicht bereit einer Erwerbstitigkeit nachzugehen. Man kénne in Griechen-
land nicht gut leben. Nachdem er die Sprache gelernt habe, wolle in Deutschland

1 vgl. Schreiben der griechischen Behdrden vom 26.11.2024, Verwaltungsunterlagen der Beklag-
ten.
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er einer Erwerbstatigkeit nachgehen. In Syrien habe er als Baggerfahrer gearbei-
tet und wolle -dies auch in Deutschland tun. Verwandtschaftliche Beziehungen
habe er in Griechenland nicht. In Deutschland lebten zwei Schwester und ein
Bruder. Hier kénne er sich besser einleben. Die Nachfrage, ob er Beschwerden,
Erkrankungen, Gebrechen oder einer Behinderung habe, verneinte der Klager.

Mit Bescheid vom 05.12.2024 lehnte das Bundesamt der Beklagten den Asylan-
trag des Klagers als unzuléssig ab (Ziff. 1 des Bescheides) und verneinte das
Vorliegen nationaler Abschiebungsverbote (Ziff. 2 des Bescheides). Gleichzeitig
wurde der Klager zur Ausreise binnen einer Woche aufgefordert und ihm fur den
Fall der Nichtbefolgung die Abschiebung nach Griechenland angedroht (Ziff. 3
des Bescheides). Das Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde auf 60 Monate ab
dem Tag der Abschiebung festgesetzt (Ziff. 4 des Bescheides). In der Begriin-
dung heit es im Wesentlichen, dass der Asylantrag des Klagers wegen der be-
reits durch Griechenland erfolgten Gewahrung internationalen Schutzes gemaf
§ 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG unzuléssig sei. Die derzeitigen humanitaren Bedingungen
in Griechenland, unter welchen der Klager als anerkannter Schutzberechtigter zu
leben hétte, stellten keine unabhéngig von seinem Willen oder seinen Entschei-
dungen ergehende unmenschliche oder erniedrigende Behandlung dar. Eine
Verletzung von Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRCh drohe nicht. Die hohen Anforde-
rungen des Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte an den Gefahren-
maRstab seien nicht erfillt. Die Situation von international Schutzberechtigten in
Griechenland habe sich insgesamt im Vergleich zu den Vorjahren verbessert.
Der Zugang zu Unterbringungsméglichkeiten, zum Arbeitsmarkt, zum Gesund-
heitssystem sowie zur Sozialhilfe stinde international Schutzberechtigten offen.
Zudem obliege es dem Kléger, sich selbst um die Inanspruchnahme und Gewah-
rung der ihm im schutzgewshrenden Mitgliedstaat zustehenden Leistungen zu
bemiihen und auch aus eigener Initiative nach anderer staatlicher oder zivilge-
sellschaftlicher Hilfe oder Unterstlitzung zu suchen. Das Vorliegen einer beson-
deren Verletzbarkeit habe der Klager gegeniiber dem Bundesamt nicht vorgetra-
gen. Abschiebungsverbote seien zu verneinen. Die Abschiebungsandrohung sei
nach §§ 34, 35 AsylG zu erlassen und die Befristung des Einreise- und Aufent-
haltsverbots auf 60 Monate sei fallbezogen angemessen. Anhaltspunkte fur eine
kiirzere Fristfestsetzung aufgrund schutzwirdiger Belange seien weder vorgetra-
gen worden noch l&gen sie nach den Erkenntnissen des Bundesamtes vor. Der
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Antragsteller verfiige im Bundesgebiet {iber keine wesentlichen Bindungen, die
im Rahmen der Ermessenspriifung zu beriicksichtigen seien. Bei den Geschwis-
tern handele es sich nicht um zur Kernfamilie geh6rende Personen und ein Ab-
héngigkeitsverhaltnis sei nicht ersichtlich.

Die Zustellung des Bescheides an den Kléger wurde mit Schreiben der Beklagten
vom 09.12.2024 veranlasst.

Am 13.12.2024 hat der Klager die vorliegende Kiage erhoben und zugleich einen
Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage gegen den Be-
scheid der Beklagten vom 05.12.2024 gestellt (3 L 1846/24). Unter Bezugnahme
auf seine Ausflihrungen im Eilverfahren tragt der Kldger zur Begriindung vor, der
Bescheid der Beklagten entspreche nicht der Rechisprechung des Oberverwal-
tungsgerichts des Saarlandes.

Entgegen der Ausfilhrungen im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
16.04.2025 - 1 C 18.24 -~ verstoRe es aufgrund der in der Schattenwirtschaft
herrschenden (ausbeuterischen) Bedingungen gegen den Grundsatz der Men-
schenwiirde, Personen zur Bestreitung des Lebensunterhalts eine Tétigkeit in
diesem Bereich zuzumuten. Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts lasse die
Arbeitsbedingungen in der Schattenwirtschaft aufler Acht und problematisiere
nicht, ob diese gegen die guten Sitten sowie gegen die — auch im europ&ischen
Recht als oberster Grundsatz geltende — Menschenwiirde verstieBen. Ein Ein-
kommen zur Sicherung des Lebensunterhalts miisse unter Beachtung aller ge-
setzlichen Vorschriften zum Schutz von Arbeitnehmern erwirtschaftet werden .
kénnen. Bei der nicht abstrakt zu beantwortenden Frage, ob in Griechenland ,ex-
treme Not* durch die Aufnahme einer Tétigkeit in der Schattenwirtschaft in zu-
mutbarer Weise vermieden werden kénne, gehe es nicht nur darum, ob eine Be-
schaftigung in der Schattenwirtschatft fir die Betroffenen zumutbar sei, was zu
verneinen sei. Vielmehr sei auch die Frage relevant, ob durch eine solche Be-
schaftigung tber das Jahr hinweg eine ,extreme Not* in zumutbarer Weise ver--
mieden werden kénne. Dies sei bei saisonalen Tétigkeiten im Bereich der Land-
wirtschaft und des Tourismus nicht der Fall. Der Bereich der ,Schattenwirtschaft*
umfasse Aktivitdten, die per se ,kriminell* seien. Ein Verweis auf die Erwerbs-
maglichkeiten in diesem Bereich bedeute, den Betroffenen vor Augen zu fithren,
dass ein Leben in der lllegalitdt méglich sei, und filhre dazu, dass das Rechtsbe- -

wusstsein der Betroffenen in einer fur das Allgemeinwesen abtriglichen Weise
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beschadigt werde. Aus den Ausfithrungen des Bundesverwaltungsgerichts
kénne gefolgert werden, dass aufgrund der in der Schattenwirtschaft herrschen-
den Bedingungen trotz der bestehenden hohen Arbeitslosigkeit kaum jemand be-
reit sei, ,seine Haut zu Markte zu tragen”, weshalb eine hohe Nachfrage nach
Ausldndern bestehe, die keine familidre Unterstiitzung héatten und sich in der
Schattenwirtschaft alles bieten lassen miissten. Zur weiteren Begrindung ver-
weist der Klager auf die Ausfuhrungen in den Beschlissen des Verwaltungsge-
richt Hannover vom 06.05.2025 — 15 B 3219/25 — und vom 21.07.2025 — 15 B
6309/25 —.

Der Kiager beantragt,

1. den Bescheid der Beklagten vom 05.12.2024 — EE-475 — aufzu-

heben,
hilfsweise,

2. die Beklagte unter entsprechender Aufhebung ihres Bescheides vom
05.12.2024 — NUNENEEEE-475 — zu verpflichten festzustellen, dass Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs. 5und 7 S. 1 AufenthG hinsichtlich Griechen-

lands vorliegen.

Die in der miindlichen Verhandiung nicht erschiene Beklagte hat schriftsétzlich

beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte verweist zur Begriindung auf den ergangenen Bescheid und tréagt
unter Bezugnahme auf verschiedene verwaltungsgerichtliche Urteile und Be-
schilisse aus dem Jahr 2024 sowie das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 16.04.2025 — 1 C 18.24 — vor, dass die vom Klager angeftihrte Rechtspre-
chung des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes nicht mehr die aktuelle Lage
in Griechenland abbilde. Der Kldger sei mit 25 Jahren im besten arbeitsfahigen
Alter und gesundheitliche Einschrénkungen seien weder vorgetragen noch der
Akte zu entnehmen. Minderjahrige Kinder, denen er zum Unterhalt verpflichtet
sei, habe er nicht. Aufgrund seiner vorherigen Tatigkeit im Baugewerbe werde
der Klager auch in Griechenland in der Lage sein, im Handwerk eine Anstellung
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zu finden. Dariiber hinaus stiinden auch noch weitere Betétigungsfelder, etwa in

der Landwirtschaft oder im Tourismus, offen.

Durch Beschluss der Kammer vom 17.12.2024 (3 L 1846/24) wurde die aufschie-
bende Wirkung der Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 05.12.2024

angeordnet.

Der Rechtsstreit wurde mit Beschluss der Kammer vom 05.09.2025 der Einzel-
richterin zur Entscheidung tbertragen.

Beziglich der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte, der beigezogenen Verwaltungsunterlagen der Beklagten und der
Akten des Landesverwaltungsamtes Saarland, der Gegenstand der miindlichen
Verhandlung war, sowie auf die Sitzungsniederschrift vom 29.09.2025 Bezug ge-
nommen,

Entscheidungsgriinde
.

Die Klage, Uber die durch die Einzelrichterin (§ 76 Abs. 1 VWGO) und ohne die
Beklagte verhandelt und entschieden werden kann, da sie ordnungsgeméR unter
Hinweis auf § 102 Abs. 2 VwGO zum Termin geladen worden ist, ist zuldssig, hat
in der Sache jedoch nur im tenorierten Umfang Erfolg.

Die Ziffern 1 bis 3 des Bescheid des Bundesamtes der Beklagten vom
05.12.2024 sind zum maRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung (§ 77 Abs. 1
Satz 1 AsylG) rechtméRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die Ziffer 4 des Bescheides ist hingegen rechtswidrig und
verletzt den Kléger in seinen Rechten.

1. Rechtsgrundlage fur die Unzuldssigkeitsentscheidung in Ziffer 1 des angefoch-
tenen Bescheides ist § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG. Nach dieser Vorschrift ist ein Asyl-
antrag unzuléssig, wenn ein anderer Mitgliedstaat der Europaischen Union dem
Auslédnder bereits internationalen Schutz im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG
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gewihrt hat. Dies ist vorliegend der Fall, da Griechenland dem Klager internatio-
nalen Schutz zuerkannt hat. Auf den Fortbestand des zuerkannten Schutzes
kommt es dagegen nicht an. Eine zur Unzuldssigkeit des Asylantrags fiihrende
Schutzgewahrung durch einen anderen Mitgliedstaat im Sinne von § 29 Abs. 1
Nr. 2 AsylG ist bereits dann zu bejahen, wenn dem Auslander ein solcher Schutz

in der Vergangenheit gewshrt wurde.?

Die Anwendbarkeit des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG ist im Falle des Klagers auch

nicht aus unionsrechtlichen Griinden ausgeschlossen.

a) Die Voraussetzungen fir einen solchen Ausschluss sind nur erfillt, wenn die
Lebensverhiltnisse, die den Betroffenen als anerkannt Schutzberechtigten in
dem anderen Mitgliedstaat erwarten, ihn der ernsthaften Gefahr aussetzen, eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 GRCh zu
erfahren.? Unter diesen Voraussetzungen ist es den Mitgliedstaaten untersagt,
von der durch Art. 33 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 201 3/32/EU des Européi-
schen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013* eingerdumten und durch § 29
Abs. 1 Nr. 2 AsylG in nationales Recht umgesetzten Befugnis Gebrauch zu ma-
chen; einen Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig abzulehnen.®

Fur die Annahme unmenschlicher oder erniedrigender Lebensbedingungen gilt
ein strenger MaRstab. Allein der Umstand, dass die Lebensverhiltnisse in die-
sem Mitgliedstaat nicht den Bestimmungen der Art. 20 ff. im Kapitel VII der Richt-
linie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13.12.20118
gerecht werden, fiihrt angesichts der fundamentalen Bedeutung des Grundsat-
zes des gegenseitigen Vertrauens zwischen den Mitgliedstaaten nicht zu einer
Einschrankung der Ausiibung der in Art. 33 Abs. 2 Buchst. a RL 2013/32/EU vor-
gesehenen Befugnis, solange die Schwelle der Erheblichkeit des Art. 4 GRCh

2 ygl. OVG des Saarlandes, Beschlisse vom 11.04.2025 — 2 A 215/24, 2 A 216/24, 2 A 206/24
u.a. — sowie Beschluss vom 29.08.2024 — 2 A 48/24 — Rn. 12, juris; VGH Minchen, Urteil vom
28 03.2024 — 24 B 22.31136 ~ Rn. 15, juris; Urteile der Kammer vom 15.05.2025 - 3 K958/23
und 3 K 789/23 —.
3 vgl. zu den nachfolgend dargestellten MaRstaben insgesamt BVerwG, Urteil vom 16.04.2025 —
1 C 18.24 — Rn. 18 ff., juris.
4 nachfolgend RL 2013/32/EU.
s vgl. EuGH, Beschluss vom 13.11.2019 - C-540/17 und C-541/17 (Hamed) — Rn. 35; Urteil vom
19.03.2019 - C-297/17 (lbrahim) — Rn. 88.
& Anerkennungsrichtlinie, nachfolgend RL 2011/95/EU
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nicht erreicht ist. Vielmehr darf jeder Mitgliedstaat — vorbehaltlich auBergewshn-
licher Umsténde ~ davon ausgehen, dass alle anderen Mitgliedstaaten das Uni-
onsrecht und insbesondere die dort anerkannten Grundrechte beachten. Diese
Vermutung gilt im Kontext des Gemeinsamen Européischen Asylsystems auch
bei der Anwendung des Art. 33 Abs. 2 Buchst. a RL 2013/32/EU. Auch wenn der
Schutzberechtigte in dem Mitgliedstaat, der ihm internationalen Schutz gewéhrt
hat, keine oder im Vergleich zu anderen Mitgliedstaaten nur in deutlich einge-
schrénktem Umfang existenzsichernde Leistungen erhélt, ohne jedoch anders
als die Angehdrigen dieses Mitgliedstaates behandelt zu werden und der ernst-
haften Gefahr einer gegen Art. 4 GRCh verstoRenden Behandlung ausgesetzt zu
sein, gilt das Vorstehende.”

Systemische oder allgemeine oder bestimmte Personengruppen betreffende
Schwachstellen fallen nur dann unter Art. 4 GRCh, wenn sie eine besonders hohe
Schwelle der Erheblichkeit erreichen, die von samtlichen Umsténden des Falls
abhangt und die dann erreicht ist, wenn die Gleichgiiltigkeit der Behérden eines
Mitgliedstaates zur Folge hat, dass eine vollstiandig von &ffentlicher Unterstlit-
zung abhéngige Person sich unabhéngig von ihrem Willen und ihren persénli-
chen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befande, die es
ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten Bediirfnisse zu befriedigen, wie insbeson-
dere sich zu ernghren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden®, und die
ihre physische oder psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen Zu-
stand der Verelendung versetzte, der mit der Menschenwiirde unvereinbar wire.
Diese Schwelle ist selbst bei durch groRe Armut oder eine starke Verschlechte-
rung der Lebensverhéltnisse der betreffenden Person gekennzeichneten Situati-
onen nicht erreicht, sofern- diese nicht mit extremer materieller Not verbunden
sind, aufgrund derer die betreffende Person sich in einer solch schwerwiegenden
Situation befindet, dass sie einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behand-
lung gleichgestellt werden kann. Ein ernsthaftes Risiko eines VerstoRes gegen
Art. 4 GRCh und Art. 3 EMRK besteht nicht bereits dann, wenn nicht sicher fest-

7 vgl. EuGH, Urteil vom 19.03.2019 — C-297/17 17 (Ibrahim) - Rn. 83 ff. und Beschluss vom
13.11.2019 —~ C-540/17 C-540/17 und C-541/17 (Hamed) - Rn. 34.
f’ .Bett, Brot, Seife" vgl. VGH Mannheim, Beschluss vom 27.05.2019 - A 4 S 1329/19 — Rn. 5,
juris.
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zustellen ist, ob im Falle einer Ruickiiberstellung die Befriedigung der bezeichne-
ten Grundbediirfnisse sichergestellt ist, sondern nur fir den Fall, dass die Befrie-
digung eines der bezeichneten Grundbedurfnisse mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit nicht zu erwarten ist und der Drittstaatsangehérige dadurch Gefahr l&uft,
erheblich in seiner Gesundheit beeintrachtigt oder in einen menschenunwirdigen
Zustand der Verelendung versetzt zu werden.? Eine solche Feststellung kann nur
nach Prifung aller relevanten Daten auf der Grundlage objektiver, zuverldssiger,
genauer und gebiihrend aktualisierter Angaben erfolgen.1®

Auch nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fur Menschen-
rechte (EGMR) zu Art. 3 EMRK, die der EuGH seiner Auslegung des Art. 4 GRCh
mafgeblich zugrunde legt, miissen die einem Ausldnder im Zielstaat drohenden
Gefahren ein gewisses MindestmaR an Schwere erreichen, um ein Abschie-
bungsverbot zu begriinden.'' Die Bestimmung dieses Mindestmalles an
Schwere ist relativ und hangt von allen Umstéinden des Falles ab, inshesondere
von der Dauer der Behandlung, den daraus erwachsenen kérperlichen und men-
talen Folgen filr den Betroffenen und in bestimmten Fallen auch vom Geschlecht,
Alter und Gesundheitszustand des Betroffenen.'2 Allerdings enthélt Art. 3 EMRK
weder eine Verpflichtung der Vertragsstaaten, jedermann in ihrem Hoheitsgebiet
mit einer Wohnung zu versorgen, noch begriindet Art. 3 EMRK eine allgemeine
Verpflichtung, Flichtlingen finanzielle Unterstlitzung zu gewdhren oder ihnen ei-
nen bestimmten Lebensstandard zu erméglichen.'® Der EGMR hat aber fir die
als besonders verletzlich gewertete Gruppe der Asylsuchenden eine aus der Auf-
nahmerichtlinie™ folgende gesteigerte Verantwortlichkeit der EU-Mitgliedstaaten
gesehen's, die mit Blick auf die Richtlinie 2011/95/EU ebenso fiir international
Schutzberechtigte anzunehmen ist. Auch bei ihnen kann das fur Art. 3 EMRK

® vgl. BVerwG, Urteil vom 21.11.2024 - 1 C 24.23 - Rn. 21, juris, m. w. N.
10 yg|. zu Dublin-Ubersteliungen: EuGH, Urteil vom 19.12.2024 - C-185/24 und C-189/24 (Tud-
mur) - Rn. 47.
11 ygl. EGMR, Urteil vom 13.12.2016 — Nr. 41738/10 (Paposhvili/Belgien) — Rn. 174, EuGH, Ur-
teil vom 16.02.2017 — C-578/16 (C. K. u. a.) — Rn. 88.
12 ygl. EGMR, Urteile vom 21.01.2011 — Nr. 30696/09 (M. S. S./Belgien und Griechenland) —
Rn. 249 und vom 13.12.2016 — Nr. 41738/10 (Paposhvili/Belgien) — Rn. 174.
13 ygl. EGMR, Urteil vom 21.01.2011 - Nr. 30696/09 (M. S. S./Belgien und Griechenland) -
Rn. 249.
4 gktuell: RL 2013/33/EU
15 ygl. EGMR, Urteil vom 21.01.2011 — Nr. 30696/09 (M. S. S./Belgien und Griechenland) —
Rn. 250 ff.
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erforderliche Mindestma an Schwere im Zielstaat der Abschiebung erreicht
sein, wenn sie ihren existenziellen Lebensunterhalt nicht sichern kénnen, kein
Obdach finden oder keinen Zugang zu einer medizinischen Basisbehandlung er-
halten.18

Far die Erfillung der vorbezeichneten Grundbediirfnisse gelten — gerade bei
nichtvuinerablen Personen — nur an dem Erfordernis der Wahrung der Men-
schenwirde orientierte Mindestanforderungen. Dabei sind nicht nur staatliche
Unterstitzungsleistungen'’, sondern auch Unterstiitzungsangebote nichtstaatli-
cher Hilfsorganisationen zu beriicksichtigen. 18

Der Prognosemafstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit erfordert eine zeitli-
che Néhe des Gefahreneintritts. Die ernsthafte Gefahr eines Schadenseintritts ist
nicht schon dann gegeben, wenn zu einem beliebigen Zeitpunkt nach der Riick-
kehr in den Mitgliedsstaat eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
droht. MaRstab fir die im Rahmen der Priifung des Art. 4 GRCh anzustellende
Gefahrenprognose ist vielmehr grundsétzlich, ob der voliziehbar ausreisepflich-
tige Auslénder nach seiner Rickkehr, gegebenenfalls durch ihm gewahrte Ruick-
kehrhilfen oder Unterstiitzungsleistungen, in der Lage ist, seine elementarsten
Bedurfnisse Giber einen absehbaren Zeitraum zu befriedigen. Nicht entscheidend
ist hingegen, ob das Existenzminimum eines Auslénders im Mitgliedsstaat nach-
haltig oder gar auf Dauer sichergestellt ist. Kann der Riickkehrer Hilfeleistungen
in Anspruch nehmen, die eine Verelendung innerhalb eines absehbaren Zeit-
raums ausschlieBen, so kann Abschiebungsschutz ausnahmsweise nur dann ge-
wéhrt werden, wenn bereits zum maRgeblichen Beurteilungszeitpunkt der letzten
behdrdlichen oder gerichtlichen Tatsachenentscheidung davon auszugehen ist,
dass dem Auslénder nach dem Ablauf dieser UnterstiitzungsmaBnahmen in ei-
nem engen zeitlichen Zusammenhang eine Verelendung mit hoher Wahrschein-

'® vgl. BVerwG, Beschluss vom 08.08.2018 — 1 B 25.18 — Rn. 9 ff., juris.
'7 vgl. BVerwG, Beschluss vom 08.08.2018 — 1 B 25.18 — Rn. 11, juris
'8 vgl. BVerwG, Urteil vom 07.09.2021 ~ 1 C 3.21 = Rn. 25 ff,, juris.
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lichkeit droht. Je langer der Zeitraum der durch Hilfeleistungen abgedeckten Exis-
tenzsicherung ist, desto hbher muss die Wahrscheinlichkeit einer Verelendung

nach diesem Zeitraum sein.®

b) Nach diesen Mafistében, denen die saarlandische Verwaltungsgerichtsbarkeit
in standiger Rechtsprechung folgt?®, droht dem Kléger bei einer Rickkehr nach
Griechenland keine gegen Art. 4 GRCh oder Art. 3 EMRK verstoRende Behand-
lung. Dabei ist nicht entscheidungserheblich, welche Behandlung der Kléger bei
seinem vorangegangenen Aufenthalt in Griechenland erfahren hat, da auf den
Zeitpunkt der Entscheidung durch die Kammer abzustellen ist (§ 77 Abs. 1 Satz

1 AsylG).2!

aa) Nach den Ausfiihrungen des Bundesverwaltungsgerichts in den Urteilen vom
16.04.2024 — 1 C 18.24 und 1 C 19.24 — drohen ménnlichen nichtvulnerablen
Personen, denen in Griechenland internationaler Schutz zuerkannt worden ist,
aktuell in der Gesamtbetrachtung bei einer Riickkehr nach Griechenland keine
mit Art. 4 GRCh unvereinbaren Lebensbedingungen. Es besteht keine beachtli-
che Wahrscheinlichkeit, dass Schutzberechtigte in eine Lage extremer materiel-
ler Not geraten, die es ihnen nicht erlaubt, ihre elementarsten Grundbedirfnisse
hinsichtlich Unterkunft, Verpflegung und Hygiene zu befriedigen. Soweit sie nicht
im Rahmen des bilateralen Uberbriickungsprogramms zurlickkehren, stehen sie
zwar erheblichen Schwierigkeiten bei der Erlangung der fur den Zugang zu staat-
lichen, teilweise auch nichtstaatlichen, Unterstitzungsieistungen erforderlichen
Dokumente und Registrierungen gegeniiber mit der Folge, dass sie in den ersten
Wochen bis Monaten nach der Riickkehr auf temporare, gegebenenfalls auch
wechselnde Unterkiinfte wie Obdachlosenunterkiinfte, Wohnheime oder Uber-
nachtungsstellen angewiesen sind. Zudem sind sie zur Deckung ihrer Bedrf-
nisse auf eigenes Erwerbseinkommen zu verweisen, welches jedenfalls in der
beschriebenen Ubergangszeit bis zum Vorliegen der Voraussetzungen fiir einen

Zugang zum legalen Arbeitsmarkt mit entsprechenden Vermittlungs- und Unter-

19 ygl. BVerwG, Urteil vom 21.04.2022 — 1 C 10.21 — BVerwGE 175, 227 Rn. 21 ff.; BVerwG,
Urteil vom 21.11.2024 — 1 C 24.23 - Rn. 26, juris.
20 ygi. nur OVG des Saarlandes, Urteil vom 15.02.2022, 2 A 46/21, juris.
21 ygl. auch EuGH, Urteil vom 18.03.2019, C-163/17 (Jawo), juris Rn 88.
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stitzungsangeboten in der Schattenwirtschaft erzielt werden kann. Zur Abde-
ckung ihrer Grundbedurfnisse kdnnen nach Griechenland zuriickkehrende nicht-
vulnerable Schutzberechtigte im Falle eines zu geringen oder fehlenden Er-
werbseinkommens zwar mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit nicht auf staatliche
Sozialleistungen zuriickgreifen. Es werden aber Angebote von Hilfsorganisatio-
nen und karitativen Einrichtungen vorgehalten, die neben dem Erwerbseinkom-
men zur Abwendung einer extremen materiellen Notlage zumindest beitragen
kénnen. Eine medizinische Not- und Erstversorgung ist gesichert.22

Zur weiteren Begriindung wird auf die ausfihrliche Darstellung der abschie-
bungsrelevanten Lage in den Urteilen des Bundesverwaltungsgerichtes vom
16.04.2025-1 C 18.24 und 1 C 19.24 —~ verwiesen. An dieser Bewertung ist auch
unter Beriicksichtigung der aktuellen Erkenntnismittel23 festzuhalten.

Das Gericht schlieRt sich — entgegen der bisherigen Rechtsprechung des Ober-
verwaltungsgerichts des Saarlandes?* und der Kammer25 — aufgrund der aktuel-
len Erkenntnisse zu den Verhéltnissen fir anerkannt Schutzberechtigte in Grie-
chenland den Ausfithrungen und Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichts
an.26

bb) Die Einwendungen des Kldgers gegen das Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts greifen nicht durch.

Entgegen den Ausfiihrungen des Kiégers hat das Bundesverwaltungsgericht sich
in seinem Urteil mit der Frage, ob ein Verweis auf eine Titigkeit in der sog. Schat-
tenwirtschaft gegen das Unions- oder Verfassungsrecht verstsiit, beschdftigt und

22 ygl. BVerwG, Urteile vom 16.04.2025 — 1 C 18.24 —Rn. 59 f,, juris, und -1 C 19.24 -

Rn. 63 f., juris.

23 vgl. etwa Republik Osterreich, Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Landerinformation
der Staatendokumentation, Griechenland, Version 12, Stand 30.07.2025 sowie AIDA Country
Report Greece, Update on 2024, Stand: September 2025.

24 vgl. OVG des Saarlandes, Urteil vom 15.11.2022 — 2 A 81/22, juris.

25 vgl. zuletzt etwa Urteil der Kammer vom 08.05.2023 — 3 K 429/23, juris.

26 vgl. Urteil der Kammer vom 18.09.2025 — 3 K 223/25 - juris; so auch OVG Greifswald, Urteil
vom 19.08.2025 - 4 LB 513/23 OVG - Rn. 31 ff., juris; OVG Munster, Beschluss vom
02.09.2025 ~- 11 A 2431/24.A - Rn. 46 ff., juris.
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dies zutreffend verneint.2” Soweit der Kldger anfiihrt, Téatigkeiten in der Schatten-
wirtschaft umfassten eine weite Bandbreite von hoch kriminellen Tatigkeiten bis
hin zu Arbeitsverhéltnissen, bei denen keine Steuern oder Sozialabgaben gezahlt
werden, ist der Entscheidung zu entnehmen, dass Schutzberechtigte nicht auf
kriminelle Tétigkeiten oder andere Arbeiten, bei denen sie selbst einer straf- oder
ordnungswidrigkeitenrechtlichen Verfolgung ausgesetzt wéren, verwiesen wer-
den kénnen.28 Eine Unterscheidung zwischen kriminellen und straf- bzw. ord-
nungswidrigkeitenrechtlich sanktionierten Tatigkeiten und Tétigkeiten, die im
Prinzip auch legal ausgeiibt werden kénnen, jedoch den 6ffentlichen Stellen zur
Vermeidung von Steuern und Sozialbeitrdgen nicht gemeldet werden, ist fiir ei-
nen anerkannt Schutzberechtigten zumutbar und leistbar.

Das Bundesverwaltungsgericht hat bei seiner Entscheidung auch die in der grie-
chischen Schattenwirtschaft herrschenden Arbeitsbedingungen beriicksichtigt
und nicht verkannt, dass diese in den Erkenntnisquellen (zum Teil) als prekér und
ausbeuterisch beschrieben werden.2® Dies vorausgeschickt, ist weder aus den
vorliegenden, aktuellen Erkenntnisquellen noch aus dem Vortrag des Klégers er-
sichtlich, dass die hohe Schwelle fur die Annahme einer Verletzung von Art. 4
GRCh fiir einen jungen und gesunden Mann Uberschritten ist. Die Behauptung
des Klégers, dass in der Schattenwirtschaft Arbeitende unter sklavendhnlichen
Bedingungen fur ihren Lebensunterhalt schuften mussten, stellt weder eine ge-
nerell giiltige und bekannte Tatsache im Hinblick auf die Schattenwirtschaft im
Allgemeinen dar, noch ergibt sie sich aus den zu Griechenland vorliegenden Er-
kenntnisquellen. Soweit etwa von langen Arbeitszeiten, unbezahlten Uberstun-
den, unsicheren Arbeitsbedingungen und fehlendem Zugang zu Sozialleistungen
berichtet wird3?, erreichen die Bedingungen weder einzeln noch kumulativ den

27 ygl. BVerwG, Urteil vom 16.04.2025-1C 18.24 —, Rn. 45, juris. Auch aus dem Nichtannah-
mebeschluss des BVeriG vom 01.04.2025 ergibt sich, dass die vom BVerwG vertretene Rechts-
ansicht zumindest nicht evident verfassungswidrig ist, vgl. BVerfG, Nichtannahmebeschluss
vom 01.04.2025 — 2 BVR 1425/24 —, Rn. 25, juris. Vgl. zur Zumutbarkeit einer Tatigkeit in der
Schattenwirtschaft auch BVerwG, Beschluss vom 09.01.1998 -9 B 1130/97 —, Rn. 5, juris; Be-
schluss vom 17.05.2006 — 1 B 100/05 —, Rn. 10, juris; Beschiuss vom 27.01.2022 - 1 B 93/21 -
. Rn. 25 f., juris; BVerwG, Urteil vom 21.11.2024 - 1 C 24/23 -, Rn. 100 f., juris.
28 ygl. BVerwG, Urteil vom 16.04.2025 — 1 C 18.24 —, Rn. 45, juris; so auch bereits BVerwG, Ur-
teil vom 21.11.2024— 1 C 24/23 —, Rn. 101, juris.
29 ygl. BVerwG, Urteil vom 16.04.2025 -1 C 18.24 -, Rn. 50, juris.
30 ygl. Generation 2.0 for Rights Equaliy & Diversity and Solidarity Now, Revealing the Unseen
Migrant Workers, a.a.0., S. 30 ff., 39 f.
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Schweregrad einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
des Art. 4 GRCh.3' Erkenntnisse, dass die Arbeitsbedingungen in der griechi-
schen Schattenwirtschaft ~ wie vom Kléger geltend gemacht32 — generell in ei-
nem Art. 4 GRCh verletzendem AusmaR prekér und ausbeuterisch sind, liegen
nicht vor.

Der Vortrag des Klédgers, anerkannt Schutzberechtigte kénnten sich nach einem
Arbeitstag in Schattenwirtschaft in der verbleibenden privaten Zeit in zum Teil
inoffiziellen, uberfiliten Unterkiinften nicht ausreichend regenerieren, verfangt
nicht. Eine solche Regenerationsfunktion muss eine Unterkunft nicht erfillen, um
den sich aus Art. 4 GRCh ergebenden Anforderungen zu geniigen.

Soweit der Kléger einen Verweis auf saisonale Tétigkeiten fir unzumutbar hiit,
ist lediglich anzumerken, dass Beschéftigungen in den Bereichen Landwirtschaft
und Tourismus nicht die einzigen Erwerbsméglichkeiten darstellen. So besteht
etwa auch im Baugewerbe und im Bereich des verarbeitenden Gewerbes ein Ar-
beitskraftemangel.?® Tétigkeiten in diesen Bereichen kénnen ganzjihrig ausge-
Ubt werden.34

Die Schlussfolgerung des Klégers, dass aufgrund der in der Schattenwirtschaft
herrschenden Bedingungen in Griechenland trotz der bestehenden hohen Ar-
beitslosigkeit kaum jemand bereit sei, in diesem Bereich zu arbeiten, weshalb
eine hohe Nachfrage nach Ausléndern bestiinde, findet ebenfalis keine Stiitze in
den Erkenntnisquellen.

Der Verweis auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts Hannover und die
dortigen Ausfiihrungen rechtfertigen keine vom Urteil des Bundesverfassungsge-
richts abweichende Bewertung. Zum einen sind Entscheidungen, die auch nach

31 so auch VG Hamburg, Urteil vom 21.07.2025 — 12 A 4453/25 — Rn. 90, juris.
32 Der vom Klager angefithrte Bericht der TAZ vom 10.07.2025, vgl. https:/ftaz.de/Deutsche-
Asylpolitik/|6086169/, zuletzt abgerufen am 30.09.2025, vermag nach den vorstehenden Aus-
fahrungen keine abweichende Bewertung zu rechtfertigen. Die dort angefiihrten der Europai-
schen Grundrechtsagentur (FAR) und der Universitat Nottingham zugeschriebenen Aussagen
sind mangels Quellenangaben bereits nicht Gberprifbar. Im Ubrigen bezieht sich die Aussage
der FRA ersichtlich auf eine ,vor Jahren* herrschende Situation.
33 vgl. BFA, Landerinformation Version 12, S. 45.
% auch bei T4tigkeiten im Bereich der Landwirtschaft und des Tourismus ist eine ganzjéhrige
Té.tigkeit nicht ausgeschlossen, VG Hamburg, Urteil vom 21.07.2025 — 12 A 4453/25 -, Rn. 86,
juris.
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dem Vorliegen der Entscheidungsgriinde zum Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts von dessen Beurteilung der relevanten Sachlage abweichen, bislang ver-
einzelt geblieben.3®* Zum anderen liegt den abweichenden Entscheidungen je-
weils eine andere Interpretation der vorhandenen Erkenntnismittel durch die Ge-

richte zugrunde.36

cc) Die Beurteilung der bei einer Riickkehr nach Griechenland drohenden Gefah-
ren fallt fir die Gruppe der nicht vulnerablen, anerkannten, arbeitsfahigen, ge-
sunden und alleinstehenden jungen, ménnlichen Schutzberechtigten einheitlich
aus.%” Dieser Gruppe gehdért auch der Klager an. Umsténde, die in seinem Fall
eine abweichende Bewertung rechtfertigen, liegen nicht vor.

Nach seinen eigenen Angaben hat er in Syrien bereits als Baggerfahrer gearbei-
tet, sodass er auf die dabei erworbenen Erfahrungen zurtickgreifen kann, um auf
dem griechischen Arbeitsmarkt FuR zu fassen. Zudem liegt seine Schutzzuer-
kennung in Griechenland nicht ganz 13 Monate zuriick, sodass er derzeit bei
einer Rilckkehr — anders als der Klager in dem vom Bundesverwaltungsgericht
zu entscheidenden Fall — sowohl das Programm Helios+ als auch das dort aus-
geftihrte Uberbriickungsprogramm in Anspruch nehmen kann38, ohne dass es
entsprechend der Ausfiihrungen des Bundesverwaltungsgerichts hierauf ent-

scheidend ankame.

Des Weiteren hat der Klager durch die von ihm entfaltete Reisetétigkeit gezeigt,
dass er nicht nur iiber Méglichkeiten verfiigt, die fir die jeweiligen Reisen nétigen
finanziellen Mittel zu beschaffen, sondern auch unter Beweis gestellt, dass er
Uber die erforderliche Gewandtheit verfiigt, sich in schwierigen Situationen zu
organisieren. Dem Kl&ger gelang es von {iber verschiedene Lander nach Grie-
chenland zu reisen. Seine Reise finanzierte mit eigenen Ersparnissen und der

35 vgl. entgegen BVerwG etwa VG Hannover, Beschlliisse vom 05.05.2025 - 15 B 2836/25 —
und vom 21.07.2025 — 15 B 6309/25 —, wobei zu beachten ist, dass im gleichen Zeitraum von
der gleichen Kammer des VG Hannover Entscheidungen veréffentlicht wurden, in denen das
Gericht den Ausflhrungen des BVerwG folgt, vgl. etwa VG Hannover, Urteil vom 17.07.2025 —~
15 A 5204/25 und Beschluss vom 29.07.2025 - 15 B 6302/25; entgegen BVerwG VG Olden-
burg, Beschluss vom 24.07.2025 — 12 B 5698/25.
36 vgl. etwa auch VG Hamburg, Urteil vom 21.07.2025 — 12 A 4453/25 —, wonach das Gericht
die Unterkunftsmdglichkeiten fur anerkannt Schutzberechtigte abweichend vom BVerwG bewer-
tet, aber dennoch zum gleichen Ergebnis gelangt.
37 vgl. BVerwG, Urteil vom 16.04.2025 — 1 C 18.24 —, Rn. 61, juris.
38 vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 16.04.2025 — 1 C 18.24 —, Rn. 28 ff., juris.
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finanziellen Unterstiitzung von Freunden, welche ihm Geld geliehen haben. Die
die Weiterreise von Griechenland nach Deutschland vermochte er ebenfails zu
organisieren und sich die hierfur erforderlichen Dokumente und Tickets zu be-
schaffen.

Insgesamt kann daher fallbezogen nicht angenommen werden, dass dem Klager
bei einer Riickkehr nach Griechenland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die
Gefahr einer Verelendung droht und er seine elementarsten Bedirfnisse nicht

mehr befriedigen kénnen wird.

2. Die Ablehnung der Feststellung von Abschiebungshindernissen in Ziffer 2 des
angegriffenen Bescheides ist ebenso rechtméaRig. Der Klager hat keinen An-
spruch auf eine derartige Feststellung, da die Voraussetzungen der Feststellung
von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nach den
obigen Ausfithrungen nicht erfullt sind. Die gemé&R § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m.
Art. 3 EMRK maRstébliche Erheblichkeitsschwelle entspricht kraft Art. 52 Abs. 3
GRCh derjenigen des Art. 4 GRCh und auch § 60 Abs. 7 AufenthG bietet keinen
weitergehenden Schutz.3®

Andere Griinde, die zu einem Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 AufenthG
fuhren kénnten, sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

3. Die Abschiebungsandrohung nach Griechenland (Ziffer 3 des Bescheides) be-
ruht auf § 34 Abs. 1, § 36 Abs. 1 AsylG und begegnet keinen rechtlichen Beden-
ken. Auch die Behauptung des Kldgers, Griechenland werde anerkannt Schutz-
berechtigte nicht wiederaufnehmen, &ndert an dieser Beurteilung nichts .40

4. Die Befristung des gesetzlichen Einreise- und Aufenthaltsverbots nach § 11
AufenthG auf 60 Monate (Ziffer 4 des Bescheids) erweist sich hingegen im maf-
geblichen Entscheidungszeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1

39 vgl. BVerwG, Urteil vom 16.04.2025 -~ 1 C 18.24 —, Rn. 62, juris
40 Soweit sich der Klager als Beleg hierfiir ebenfalls auf den Bericht der TAZ vom 10.07.2025,
vgl. https://taz.de/Deutsche-Asylpolitik/I6096 169/, zuletzt abgerufen am 30.09.2025, bezieht, ist
anzumerken - ohne dass es hierauf entscheidungserheblich ankéme, da der Anwendungsbe-
reich des § 34a AsylG nicht erdffnet ist -, dass in diesem Artikel lediglich auf eine einzelne Aus-
sage des - zwischenzeitlich zuriickgetretenen — griechischen Migrationsministers Bezug ge-
nommen wird.
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Satz 1 AsylG) als rechtswidrig und verletzt den Kléger in seinen Rechten (§ 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Nach § 75 Nr. 12 AufenthG ist das Bundesamt der Beklagten im Fall einer — hier
vorliegenden — Abschiebungsandrohung nach den §§ 34, 35 AsylG fur die Be-
fristung eines Einreise- und Aufenthaltsverbots nach § 11 Abs. 1 AufenthG zu-
standig. Das Einreise- und Aufenthaltsverbot ist bei seinem Erlass von Amts we-
gen zu befristen (§ 11 Abs. 2 Satz 3 AufenthG), wobei Uber die Lange der Frist
nach Ermessen entschieden wird (§ 11 Abs. 3 Satz 1 AufenthG). Dabei darf die
Frist auer in den Fillen der Abs. 5 bis 5b fiinf Jahre nicht iiberschreiten (§ 11
Abs. 3 Satz 2 AufenthG). Die Frist ist eine (Regel-)H&chst- und keine Regelfrist.4!

Nach § 114 Satz 1 VwGO priift das Gericht bei einer behérdlichen Ermessens-
entscheidung auch, ob der Verwaltungsakt oder die Ablehnung oder Unterlas-
sung des Verwaltungsakts rechtswidrig ist, weil die gesetzlichen Grenzen des
Ermessens (iberschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der
Erméchtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht ist.

Das Bundesamt muss bei der allein unter préventiven Gesichtspunkten vorzu-
nehmenden Befristung der Geltungsdauer des abschiebungsbedingten Einreise-
und Aufenthaltsverbots einerseits Zweck und Gewicht der das Einreise- und Auf-
enthaltsverbot veranlassenden Verfligung oder MaBnahme und andererseits die
schitzenswerten Belange des Betroffenen beriicksichtigen. Schitzenswert sind
solche persénlichen Belange, die dem Auslénder eine aufenthaltsrechtlich be-
achtliche Rickkehrperspektive vermitteln, insbesondere solche, die sich aus
Art. 6 und 2 Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK und Art. 7 GRC ergeben. Sind in
dem zu beurteilenden Einzelfall Umsténde, die das gefahrenabwehrrechtlich ge-
prégte Interesse an einem Fernhalten des Auslédnders vom Bundesgebiet erhd-
hen, ebenso wenig erkennbar wie Umstinde, die geeignet sind, das Gewicht die-
ses &ffentlichen Interesses zu mindern, so begegnet es nach sténdiger Recht-
sprechung in einer Situation, die keine Besonderheiten gegeniber gleichgelager-
ten Fallen aufweist, keinen Bedenken, das abschiebungsbedingte Einreise- und
Aufenthaltsverbot generell aus Griinden der Gleichbehandlung (Art. 3 Abs. 1 GG)

41 OVG Koblenz, Urteil vom 08.11.2016 ~ 7 A 11058/15 = Rn. 39, juris.
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auf die Dauer von 30 Monaten zu befristen und damit den durch Art. 11 Abs. 2
Satz 1 RL 2008/115/EG und § 11 Abs. 3 Satz 2 AufenthG vorgegebenen Rah-

men zur Hilfte auszuschdpfen.42

Gemessen hieran ist die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots auf 60
Monate mit der gegebenen Begriindung der Beklagten im streitgegensténdlichen
Bescheid ermessensfehlerhaft. Den Anforderungen an eine ordnungsgemaélRe
Ermessensausiibung wird der streitgegensténdliche Bescheid hinsichtlich der
Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots nicht gerecht. Soweit die Be-
klagte konkret im streitgegenstandlichen Bescheid hierzu ausfiihrt, dass Anhalts-
punkte fiir eine kilrzere Fristfestsetzung aufgrund schutzwirdiger Belange weder
vorgetragen worden seien noch nach den Erkenntnissen des Bundesamtes vor-
lagen und der Kléger im Bundesgebiet tiber keine wesentlichen Bindungen ver-
fuge, die im Rahmen der Ermessenspriifung zu beriicksichtigen seien, liegt darin
letztlich die Feststellung, dass keine Aspekte vorliegen, die das Festsetzen einer
héheren oder niedrigeren Frist erforderlich machen. Zwar trifft die Tatsachen-
grundlage zu fehlenden Bindungen im Bundesgebiet zu, da es sich bei den Ge-
schwistern des Kldgers, zu denen kein Abh&ngigkeitsverhéltnis besteht, nicht um
Mitglieder der Kernfamilie handelt. Es sind im vorliegenden Fall aus der gegebe-
nen Begriindung aber keinerlei Aspekte erkennbar, die auch unter generalpra-
ventiven Gesichtspunkten die Festsetzung der (Regel-)H6chstfrist des § 11
Abs. 3 Satz 2 AufenthG als notwendig erscheinen lassen. Vielmehr legt die Be-
grindung nahe, dass die Beklagte davon ausgegangen ist, die Festsetzung der
(Regel-)Hochstfrist von 60 Monaten sei regelméRig dann ohne n&ahere Begriin-
dung zuldssig, wenn keine besonderen Griinde des Einzelfalls und kein Fall des
§ 11 Abs. 5 bis 5b AufenthG vorliegen. Dies kann aber nach der oben n&her aus-
gefiihrten Grundsétze nicht angenommen werden.43 Zudem ist die Beklagte zwi-

42 vgl. zum vorstehenden BVerwG, Urteil vom 07.09.2021 - 1 C 47.20 —~Rn. 14 ff. m.w.N.; vgl.
zur Fristiange fir den Fall, dass keine individuellen Griinde vorgebracht werden order ersicht-
lich sind: VGH Miinchen, Urteil vom 14.11.2019 — 13a B 19.31153 — Rn. 64, juris, m.w.N; OVG
Schleswig, Beschiuss vom 21.09.2020 — 5 LA 40/20 — Rn. 18, juris.

43 s0 auch VG Gelsenkirchen, Urteil vom 23.06.2025 — 2a K 749/25.A — Rn. 32 ff., juris; VG
Wirzburg, Urteil vom 29.01.2025 - W 5 K 25.50003 — Rn. 38 ff.; VG Aachen, Urteil vom
26.03.2025 — 4 K 207/25.A — Rn. 76 ff., juris; VG Ansbach, Beschluss vom 28.07.2025 — An 1 K
25.50535 - Rn. 52 ff., juris; VG Hannover, Urteil vom 09.04.2025 — 15 A 2259/25 — Rn. 57 ff.,
juris; a. A.: VG Dusseldorf, Beschluss vom 09.01.2025 - 21 L 3880/24.A - Rn. 65, juris; VG Ka-
risruhe, Urteil vom 30.12.2024 - A 1 K 7463/24 — Rn. 40, juris.
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schenzeitlich, wie dem Gericht aus einer Vielzahl von Verfahren bekannt ist, wie-
der dazu Ubergegangen in Féllen, in denen keine besonderen Umstéinde vorlie-
gen, das Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 30 Monate zu befristen.

Die Ziffer 4 des Bescheides ist vor diesem Hintergrund insgesamt aufzuheben,
da es sich bei dem angeordneten Einreise- und Aufenthaltsverbot und dessen
Befristung um einen einheitlichen, nicht teilbaren Verwaltungsakt handelt. Ermes-
sensfehler bei der Befristung flhren zur Aufhebung des Einreise- und Aufent-
haltsverbots insgesamt.44

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO, § 83b AsylIG.

Die Entscheidung uUber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO
i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung
| 30,20 2 (= #4h
Die Beteiligten kénnen innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils die
Zulassung der Berufung durchdas Oberverwaltungsgericht des Saarlandes in
Saarlouis beantragen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilhelm-
Stralle 15, 66740 Saarlouis zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeich-
nen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist,
darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten
Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht
und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht
wird und vorliegt.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, auler im Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt

4 Vgl. BVerwG, Urteil vom 07.09.2021 - 1 C 47.20 - juris Rn. 9 f. mw.N.
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auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungs-
gericht eingeleitet wird. Als Prozessbevollméchtigte sind Rechtsanwaite und die
in § 67 Abs. 4 Sétze 3,4 und 7 i V.m. Abs. 2 Satz 1, Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO
bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen.

-elektronisch signiert-
[
Richterin
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