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VERWALTUNGSGERlCI—ﬁ"L
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

- 27 K 4789/22.A

o ~ Indem venﬁaftungsgerichtlichen Verfahren
der Frou N,

Prozessbevolimichtigte: Rechtsanwilte Becher und Dieckmann,
‘ Rathausgasse 11 a, 53111 Bonn

Gz.: 22 D,

| Klagerin,

gegen

dle Bundesrepubltk Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des '
Innern und fur Heimat, dieses vertreten durch den Prasidenten des
Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge, Erkrather StraBe 345 - 349,

40231 Diisseldorf,

Gz.: 438,

Beklagte,

wegen  Asylrechts (Klage)‘
hat die ‘27."Kammer des VerWaltungsgerichts Kaln
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 7. April 2025

. durch



den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht il
als Berichterstatter

" fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung -des
Bescheids des Bundesamtes vom 9.8.2022 verpflichtet, der
Klagerin die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens, in dem
Gerichtskosten nicht erhoben werden.

Das Urteil ist wegen- der Kosten vorldufig volistreckbar. Die
Beklagte darf die Volistreckung gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % des auf Grund des Urteils vollstreckbaren
~ Betrags abwenden, wenn nicht die Kl&gerin vor der
. Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jewells zu
vollstreckenden Betrags Ielstet

Tatbestand

Die im Jahr 1996 geborene 'Kléigerin ist irakische Staatsahgehérige und arabischer
Volkszugehorigkeit. Sie stammt aus HJ® und reiste im Dezember 2021 in das
‘Bundesgebiet ein und stelite einen Asylantrag vor dem Bundesamt fiir Migratioh und

Flichtlinge (im Folgenden: Bundesamt).

“In der Anhérudg gab sie im Wesentlichen an, dass sie vor ihren Eltern geflohen sei
" Diese hatten sie zwungen wollen, einen 20 Jahre dlteren verheirateten Mann zu _
heiraten. Sle gehe davon aus, im Fall der Weigerung emgesperrt geschlagen und

" getotet zu werden.

Das Bundesamt lehnte mit Bescheid vom 9.8.2022 die Aritfége der Klégerin auf
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft (Nr. 1), Anerkennung als Asylberechtigte
(Nr. 2), Zuerkennung des subsidiaren ‘Schutzstatus (Nr. 3) ab und stellte fest, dass
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vorlidgen
- (Nr. 4). Der Klagerin wurde die Abschiebung in den Irak angedroht (Nr. 5). Das
Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde angeordnét und auf 30 Monate ab dem Tag der.
Abschiebung befristet (Nr. 6).



_Die Kiagerin hat dagegen Klage erhoben und im Wesentlichen gel‘tend‘gemacht, ihr
'Vortrag sei entgegen der Annahme des Bundesamtes glaubhaft. |hr drohe -
geschlechtsspezifische Verfolgung durch Zwangsverheiratung.

Die Klégerin beantragt,‘

die Beklagte unter Aufthebung des Bescheides vbm 9.8.2022 zu
verpflichten, der Klagerin die Fliichtlingseigenschaft nach § 3
AsylG zuzuerkennen,

hilfsweise, die Beklagte unter teilweiser Aufhebung -des
vorgenannten Bescheides zu . verpflichten, der Kldgerin
subS|d|aren Schutz nach § 4 AsylG zuzuerkennen,

weiter hilfsweise, die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des
vorgenannten Bescheides zu verpflichten, festzustellen, dass
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 oder 7 Satz 1 AufenthG
vorliegen.

" Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie beruft sich auf die Begriindung des éngegriffenen _Beschéids. ‘

- Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der

beigezogenen Verwaltungsvorgénge verwiesen.

Ll

Entschendungsgrunde

Das Gericht konnte entscheiden, obwohl die Beklagte nicht zur mundllchen
Verhandlung erschienen ist, weil sie mit der Ladung auf dlese Méglichkeit hingewiesen
worden ist, § 102 Abs. 2 VWGO. '

‘Die zuldssige Klage ist begrﬁndet.

Die Klégeﬁn hat nach der im maRgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung
| geltenden Sach- und Rechtslage (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) Anspruch auf
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft (unten 1 ) Die weiteren angegriffenen
‘Regelungen des Bescheids sind deshalb rechtswidrig oder gegenstandslos (unten 2.).
Der angegriffene Bescheid ist damit im angegriffenen Umfang rechtswidr'ig und verletzt
die Klagerin in ihren Rechten, § 113 Abs. 1, Abs. 5 VWGO.



1. Die Klagerin hat Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach §3
Abs. 4 AsylG. Denn sie ist Fliichtling im Sinne von § 3 Abs. 1 AsylG.

a) Die Fluchtlingseigenschaft setzt voraus, dass der Ausldnder sich aus begriindeter
Furcht vor Verfolgung wggen seiner Résse, Religion, Nationalitit, seiner politischen
' Uberzeugung oder seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe — vgl.
zur Definition dieser Begriffe § 3b Abs. 1 AsylG — aulerhalb seines Herkunftslands
befindet. Es darf kein Schutz nach § 3d AsylG und kein interner Schutz nach § 3e
AsylG bestehen

Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG gelten zunachst Handlungen, die auf '
Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende
Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte,
von denen nach Art. 15 Abs. 2 der Konvention vom 4.11.1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreqhelten (BGBI. 1952 Il S. 685, 953) — EMRK — keine
~ Abweichung zuléssigj ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG), ferner Handlungen, die in einer
- Kumulierung unterschiedlicher MaRnahmen bestehen, einschlieBlich einer Verletzung
der. Menschenrechte, die so gravierend ist, dass eine Persdn davon in ahnlicher wie
. der in Nr. 1 beschriebenen Weise betroffen ist.(§ 3a Abs. 1 Nr. 2 AsylG).

Vgl. BVerwG, Urteile vom 19.1.2023 — 1 C 35.21 —, Rn. 19, juris,
_ und vom 4.7.2019 -1 C 33.18 —, Rn. 10 f., juris.

'Es muss eine Verkniipfung zwischen den Verfolgungsgrinden und der
Verfolgungshandlung oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen vorliegen.

- Vgl. zu letzterem EuGH, Urteil vom 16.1 2024 C-621/21 -
Rn. 66, juris.

Die Furcht vor Verfolgung ist begrijndet wenn dem Auslander bei einer hypothetisch.
zu unterstellenden. Ruckkehr die vorgenannten Gefahren aufgrund der m seinem
Herkunftsland - gegebenen Umstédnde in Anbetracht seiner mdlwduellen Lage
tatsachllch d. h. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 4.7.2019 — 1 C 37.18 —, Rn. 13 f., juris,
und vom 20.2.2013 — 10 C 23.12 —, Rn. 19, 32, juris.

Die Tatsache, dass ein Asylsuchender bereits verfolgt wurde oder einen sonstigeni :
ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen
Scﬁaden ernsthaft bedroht war, ist ein ernsthaftér Hinweis darauf, dass die Furcht vor
'Verfolgqng ‘begr_ﬁndet ist bzw. dass er tatsachlich Gefahr lauft, ernsthaften Schaden



zu erleiden, es séi deﬁn, stichhé]tige Griinde sprechen dagegen, dass der
Asylsuch'ende erneut von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht
wird (vgl. Art. 4 Abs: 4 Richtlinie-2011/95/EU); es besteht die tatséchliche Vermutung,
dass - sich frithere Handlungen und Bedrohungen bei einer Ruckkehr in das
Herkunftsland wiederholen werden. Diese Vermutung kann aber widerlegt werden;
hierfar ist erforderlich, dass stichhaltige Griinde die Wlederholungstrachttgkelt solcher
Verfolgung bzw. des Eintritts eines solchen Schadens entkréften.

Vgl. BVerwG, Urtelle vom 27.4.2010 - 10 C 5.09 —, Rn. 23, juris,
und vom 18.2.2021 - 1 C 4.20 —, Rn. 15, juris.

Die eine Verfolgungsgefahr begriindenden Umstéinde missen zur Uberzeugung des
Gerichts fesfétehen (vgl. § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Der Asylsuchevnde muss bei der
Aufkldrung des Sachverhalts mitwirken und selbsf die Tatsachen vortragen, die seine
Furcht vor Verfolgung begriinden (§§ 15 Abs. 1 Satz 1, 25 Abs. 1 und 2 AsyIG, § 86 -
' Abs. 1 Satz -1 zweiter Halbsatz VWGO, vgl. auch Art. 4 Abs. 5 der Richtiinie
2011/95/EU). Er ist dabei gehalten., die in seine Sphére’ failenden tatsdchlichen
Umstinde substantiiert und in sich stimmig ‘zu schildern ~sowie eventuelle
Widerspriiche zu seinem Vorbringen in fritheren Verfahrensstadien nachvollziehbar
aufzulbésen (vgl. auch Art. 16 Satz 2 Richtlinie 2013/32/EU). Bei der Bewertu'ng der
Stimmigkeit des Sachverhalts sind u. a. Personlichkeitsstruktur, Wissensstand und
Herkunft des Schutzsuchenden zu berucksnchtlgen

Vgl BVerfG, Beschluss vom 7.4.1998 — 2 BvR 253/96 —, Rn. 4,

juris; BVerwG, Urteil vom 9.12.2010 - 10 C 13.09 —, juris, Rn 19,

juris, und Beschluss vom 26.10.1989 — 9 B 405.89 —, Rn. 8, juris.
Die Tatsache, dass ein Aéylsuchender bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen
emsthaftén Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen
Schaden ernsthaft bédroht war, ist ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht vor
Verfolgung begriindet ist bzw. dass er tatsachlich Gefahr lauft, ernsthaften Schaden
zu erleiden, es sei denn, 'stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass der
Asylsuchende erneut von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht '
wird (vgl. Art. 4 Abs. 4 Richtlinie 201 1/95/EU); es besteht die tats'a'chliché 'Vermutung,
dass sich frihere Handlungen und Bedrohungen bei einer Rickkehr in das
Herkunftsland wiederholen werden. Diese Vermutung kann aber widerlegt werden;
hierfiir ist erforderlich, dass stichhaltige Griinde die Wiederholungstrichtigkeit solcher

Verfolgung bzw. des Eintritts eines solchen Schadens entkréften.



Vgl. BVerwG, Urteile vom 27.4.2010 - 10 C 5.09 —, Rn. 23 juris,
und vom 18.2.2021 —1 C 4.20 —, Rn. 15, juris.

Zuden in § 3b AsylG genannten Verfolgungsgriinden gehért die Zugehérigkeit_zu einer
sozialen Gruppe. Nach § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG gilt eine Gruppe insbesondere als eine
bestimmte soziale Gruppé; wenn die Mitglieder dieser Gruppe angeborene Merkmale
oder einen gemeinsamen Hintergrund, der nicht verdndert werden kann, gemein
~haben oder Merkmale oder eine'GIaubensﬁberzeugung teilen, die so bedeutsam fiir
die Identitat oder das Gewissen sind, dass der Betréffende nicht gezwungen werden
solite, auf sie zu verzichten (1. Halbsatz: Buchstabe a) und die Gruppe in dem
betreffenden Land eine deutlich abgegrenzte Identitdt hat, da sie von der sie
umgebenden Gesellschaft als andersartig betrachtet wird (1. Halbsatz Buchstabe b).
~ Als eine bestimmte soziale Gruppe kann auch eine Gruppe gelten, die sich auf das
gemelnsame Merkmal der sexuellen Orientierung griindet; Handlungen, die nach
deutschem Recht als strafbar gelten, fallen nicht darunter; eine Verfolgung wegén der
Zugehorigkeit Zu einer bestimmten soz.ialenAGruppé-kann auch vorliegen, wenn sie
allein an das Geschlecht oder die ‘geschlechtliche Identitat anknupft (§ 3b Abs. 1 Nr.
4, 2. Halbsatz AsylG). |

Nach der Rechtsprechung des-Bundesverwaltungsgerichts missen die unter den
Buchstaben a und b aufgefithrten Voraussetzungen des § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG
kumulativ erfiillt sein. Eine bestimmte soziale Gruppe in diesem Sinne liegt nicht vor,
‘wenn die betroffene Gruppe nicht in dem betreffenden Land eine deutlich abgegrenzte
Identitit hat beziehungsweise nicht von der sie umgebenden Gesellschaft als
andersartig betrachtet wird. Das selbsténdige Erfordernis der ,deutlich abgegrenzten
Identitat” schlieBt eine Auéleguhg aus, nach der eine stialé Gruppe im Sinne des
§ 3b Abs. 1 Nr. 4 Asy|G allein dadurch begriindet wird, dass eine Mehr- oder Vlelzahl
von Personen in verglelchbarer Weise von etwa als Verfolgungshandlung im Sinne
§ 3a Abs. 1 oder 2 AsylG zu qualifizierenden MaRnahmen betroffen wird.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 28.3.2019 — 1 B 7.19 —, juris,
Rn. 9 f. und Urteil vom 19.4.2018 - 1 C 29.17 —, juris Rn. 29.

In der Rechtéprechung des Européischen Gerichtshofs ist geklart, dass je nach den
‘ Gegebenheiten im Herkunftsland Frauen, auch minderjahrige, die Staatsangehdrige
' dieses Landes sind und als gemeinsames Merkmal ihre tatséchliche Identifizierung mit
dem Grundwert der Gleichheit von Frauen und Mannern teilen, zu der es im Zuge ihres

Aufenthalts in einem Mitgliedstaat gekommen ist, als einer ,bestimmten -sozialen



Gruppe" zugehdrig angesehen werden kﬁnhen. Eine deutiich abgegrenzte Identitét
konnen sie insbesondere aufgrund in ihrem Herkuhﬁsland gelténder sozialer,
. moralischer -oder rechtlicher Normen besitzen. Ob sie von der sielumgebenden
Gesellschaft als andersartig betrachtet wérden, héngt von der sie umgebenden
Gesellschaft ab. Diese Geselischaft kann mit dem gesamten Herkunftsdrittland der
Person, die internationalen Schutz  beantragt hat, zusammenfallen oder enger
eingegrénzt séin, z. B. auf einen Teil des Hoheitsgebiets oder der Bevélkerung dieses
Drittlands. | |

Vvgl. EuGH, Urteil vom 11.6.2024 — C-646/21 —, Rn. 33 ff., juris.

Frauen, die der sozialen Gruppe der Frauen angehéren, die sich mit dem Grundwert .
der Gleichheit von Frauen und Méannern identifizieren, kénnen im gesamten lrak
\'/erfolgungshandllungen ausgesetzt éein. Verfolgungshandlungen, die dié notwendige
Dichte erreichen, um eine Gruppenverfolgung' im Irak anzunehmen, liegen allerdings
nicht vor. Das konkrete Risiko fiir die einzelne Frau, Opfer von Ubergriffen zu werden,
hangt Von zahlreichen Umsténden des Einzelfalls ab, u. a. von der Herkunftsregion,
der Existenz einer schutzbereiten und schutzfahigen Person, der kulturellen und
sozialen Stellung und de( Persénlichkeit/dem Verhal'ten der Betroffenen. '

Vgl. VG Kéln, Urteil vom 8.10.2024 — 27 K 6772/20.A —,
Rn. 25 ff., juris.

Dié Flachtlingseigenschaft wird nach § 3e Abs. 1 Nr. 1 AsylG nicht zuerkannt, wenn
der Asylsuchende in einem Teil seines Herkunftslandes keine begriindete Furcht vor
- Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsylG hat. AuRerdem
muss der Auslénder nach § 3e Abs. 1 Nr. 2 AsylG sicher und legal in diesen Landesteil
reisen kdnnen, muss dort aufgenommen werden und es muss verniinftigerweise -
erwartet werden kénnen, dass er’sich dort niederlasst. Letzteres bedeutet, dass nicht
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit andere Gefahren oder Nachteile drohen diirfen,
die nach ihrer Intensitat und Schwere einer fir den internationalen Schutz relevanten.
Rechtsgutbeeintrachtigung gleichkommen, und auch sonst keine unertrégliche Harte
droht. Der Sicherung der wirtschaftlichen Existenz am Ort des internen Schutzes ist
" dabei eine hervorgehobene Bedeutung beizumessen. Eine Verletzung des Art. 3
EMRK darf nicht zu befiirchten sein; dariiberhinausgehende Anforderungen sind keine

notwendige Voraussetzung der Zumutbarkeit einer Niederlassung.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 24.6.2021 — 1 C 27.20 —, Rn. 15; juris.



Schlechte humanitire Bedingungen im Ziélgebiet, die nicht einem verantwortlicﬁen
Akteur zuzurechnen sind, kénnen nur in ganz besonderen Ausnahmeféllen Art. 3
EMRK verletzen. Dies kommt nur in ganz aul&érgewﬁhnlichen Einzelfallen in Bet(acht
~ und erfordert ein sehr hohes Schédigungsniveau. Dies ist der Fall, wenn sich ein
Riickkehrer unabhéngig von seinem Willen und seinen personlichen Entscheidungen
bei einer Riickkehr in einer Situation extremer materieller Not befindet die s ihm nicht
erlaubt, seine elementarsten Bedurfnisse zul befriedigen, wie idsbesdndere sich zu
ernshren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die seine physische
_oder psychische Gesundheit beeinttéichtigt oder ihn in einen Zustand der Verelendung
versetzt, ‘der mit der Menschenwiirde unvereinbar ware Eine Verletzung von Art. 3
. EMRK liegt dagegen jedenfalls dann nicht vor, wenn es dem Ruckkehrer maglich ist,
durch Gelegenheitsarbeiten ein kimmerliches Einkommen zu erzielen und er sich

damit ein Leben am Rande des Existenzminimums finanzieren kann.

Vgl. EGMR, Urteil vom 13.10.2011 — 10611/09, Husseini/
Schweden —, juris, Rn. 25; BVeiwG, Urteil vom 31.1.2013-10C
15.12 —, juris, Rn. 23 und 39; EuGH, Urteil vom 17.2.2009 — C-
465/07 (Elgafaji) —, jUflS Rn. 28; BVerwG, Urteil vom 31.1 2013
— 10 € 15.12 —, juris, Rn. 22; EuGH, Urteil vom 19.3.2019, C-
297/17, juris, Rn 89; EuGH, Urteil vom 19.3.2019, C- 163/17
(Jawo), juris, Rn. 90; BVerwG, Urteil vom 18.2.2021 — 1 C 4/20
—, Rn. 65, juris Rn. 65; OVG NRW, Urteil vom 18.6.2019 — 13 A
3930/18.A —, juris, Rn. 113 1.

Eine Abschlebung in den Irak verletzt nur in ganz besonderen Ausnahmefillen wegen
der dortigen schlechten humanltaren Verhiltnisse Art. 3 EMRK. Nicht jedem
Ruckkehrer droht eine von den Umsténden des Einzelfalls Iosgeloste Verletzung von
Art. 3 EMRK. Es missen individuell erschwerenden Umstéind-e vorliegen, die. ein
erhohtes Risiko einer Art. 3 EMRK widerspreéhenden Behandlung begriinden.

Vgl. OVG NRW, Urteile vom 31.7.2024 — 9 A 1591/20.A —, juris,

Rn. 229 ff.; und vom 5.9.2023 — 9 A 1249/20.A —juris, Rn. 252 ff.,
m. w. N. ' '

b) Ausgehend hiervon liegen die Voraussetzungen fir die Zuerkennung “der

Fluchtlingseigenschaft vor.

Die Klagerin gehért der sozialen Gruppe der Frauen an, die sich mit dem Grundwert
der Gleichheit von Frauen und Ménnern identifiziert, und es ist . beachtlich
wahrscheinlich, ‘das‘s die Klagerin in ihrem Heimatort der Verfolgung durch ihre .
Familie, insbesondere ihren Vater, ausgesetzt ware. '

)



Die Klagerin hat glaubhaft geschildert, dass.es Kern ihrer Identitit ist, selbstbestimmt
zu leben. Sie hat'détailliert_ geschildert, dass sie schon im Irak sich in Opposition zum
traditionellen irakischen Rollenverstandnis gesehen und gesetzt hat und dadurch in
Konflikt mit ihrem Vater geraten ist. Ohne Uberzeichnung legte sie in der mindlichen
Verhandlung eindringlich dar, dass sie es als Befreiung empfunden hat, die
traditioneflen und religiésen * Bekleidungsvorschriften, deren Einh'alt.ung von ihr
erwartet worden war, in Europa ablegen zu kénnen. Sie schildérte glaubhatt, nicht
mehr die muslimische Religion zu praktuz:eren weil sie diese als Unterdruckung
empfunden habe. Itir Vortrag in der mindlichen Verhandlung zu den bereits im Irak
aufgetretenen Konﬂlkten und ihre domgen Versuche, sich gegen traditionelle
Erwartungen zu wenden war wuderspruchsfrel und koharent mit dem Vortrag beim

Bundesamt.

Die Einwande der Beklagten, in dem angegriffenen Bescheid, warum der Vortrag der
Klagerin nicht glaubhaft sein soll, greifen nicht dufch. Die Beklagte hélt es fur
unplausibel, dass der Klégeﬁh das Studium von ihrem Vater erlaubt wurde, sie dann
aber zwangsverhetratet werden sollte Dies uberzeugt mcht PIausublltatsenNartungen
allein erlauben es ohnehin nicht, einen Vortrag als unglaubhaft zu bewerten.
Unabhangng davon hat die Klagerin in der miindlichen Verhandlung jedenfalls
ausfi]hrliph dazu berichtet, dass ihr das Studium nicht vorbehaltlos gestattet wurde.
Sie musste auch widhrend des Studiums strenge ‘R‘egelungen ihres Vaters befolgen
zudem wurde ihr vorgegeben, sie miisse das Studium abbrechen, wenn eln Mann sie
heiraten wolle.

Die Gruppe der Frauen, die sich mit dem Grundwert .der Gleichheit von Frauen und .

‘Méannern identiﬁziért, hat in der Herkunftsregion der Kldgerin eine deutlich abgegrenzte'
| Identitdt und wird als andersartig betrachtet wird. Die Klagerin lebte néch. ihrer
glaubhaften Schilderung in einer Region, in der ein traditionelles®, fir den Irak
typisches Rollenversténdﬁis der Geschlechter vorherrscht. Die Kldgerin wirde als
alleinstehende unverheiratete Frau, die ihre Werte nicht aufgeben und selbstbestimmt
~ leben méchte, sich davon deutlich unterscheiden. ' ’

Die Klagerin wire mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgungshandlungen
ausgesetzt. Sie ist vor Zwangsverheiratung geflohen und damit vorverfolgt ausgereist.
Ihr kommt die Vermutung nach Art. 4 Abs. 4 Richtlinie- 2011/95/EU zu Gute, dass sich
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~ die Handlungen wiederholen wiirden. Stichhaltige Griinde, die die Annahme der

Wiede.rholung widerlegen kénnten, liegen nicht vor.

¢) Der Kléagerin steht kein Schutz (§ 3d. AsylG) an ihrem Herkunftsort zur Verfigung
(unten aa). Sie kann auch nicht auf internen Schutz (§ 3e AsylG) verwiesen werden
(unten bb). -

aa) Nach § 3d Abs. 1 AsyIG kann Schutz vor Verfolgung nur geboten werden vom"
Staat oder von Parteien oder Organisationen einschlieBlich mtematlonaler
Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgeblets

- beherrschen, sofern sie willens und in der Lage sind, Schutz gemaR § 3d Abs. 2 AsylG

zu bieten. Nach § 3d Abs. 2 AsylG muss der Schutz vor Verfolgung wirksam sein und
-darf-nicht nur voriibergehender Art sein. Generell ist ein solcher Schutz geWéhrleistet,
wenn die in § 3d Abs. 1 AsylG genannten Akteure geeignete Schritte einleiten, um die
.Verfolgung zu verhindern, beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur
Ermittlung, Strafverfolgung und Al'indung -von Handlungen, die eine Verfolgung
darstellen und wenn der Auslander Zugang zu d:esem Schutz hat.

Im Herkunftsort stunde der Klagerin kein wurksamer Schutz durch den |raklschen Staat
zur Verfiigung. Dabei ist Grundlage der Prognose zunachst der Umstand, dass die
Vielzahl ungéahndete‘r geschlechtsspezifischer Ubergriffe einen irﬁ Grundsatz
 unzureichenden Schutz des irakischen Staates belegt. Nach der vorstehend
beschriecbenen Erkenntnislage fehlit es z. T. schon an ausreichenden
RechtsVorséhriﬁen zum Schutz von frauen, vor allem aber an einer dUrchgehenden
Schutzbereitschaft. Im Fall der Klagerln kommt hmzu dass sie auch in der
Vergangenheit keinen Schutz vor |hrem Vater erhalten konnte.

bb) Interner Schutz nach § 3e AsylG besteht nicht, well nicht nach § 3e Abs. 1 Nr. 2
AsylG vern(]nftigerweisg erwartet werden kann; dass die Klégérin sich in einem
.anderen Landesteil niederlasst. Sie ware mit beachtlicher Wahrscheinliéhkeit in der
Gefahr zu verelenden, weshalb ausnahmsweise eirie Verletzung der Rechte aus Art. 3
EMRK anzunehmen ist. . |

Die Klagerin kénnte ohne die Unterstiitzung eines familidren Netzwerks oder ohne’
sonstigen Schutz im Irak einer EnNerbstéitigkeit, durch die sie sich ernahren konnte,
nicht nachgehen. Frauen werden im Irak allgemein benachteiligt und kénnen im Alltag
Diskriminierung ausgesetzt sein, die ihre gleichberechtigte Teilnahme am politischen,
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" sozialen und wirtschaftlichen Leben ‘einséhrénkt. Statistisch gése'hen betragt die
Erwerbsquote von Frauen (also auch von nicht alleinstehenden Frauen und Frauen
mit Netzwerk) etwa 11 %. |

Vgl BFA, | Landerinformation der Staatendokumentation Irak vom
. 28.3. 2024 S 201.

Besonderheiten im Fall der Klagerm die es erlauben wurden von einer
Lebensunterhaltss:cherung auszugehen llegen nlcht vor. Die Klagerin verfugt weder _
Uber Vermdgen noch Einfluss. Auch. die tberdurchschnittliche Bildung der Klédgerin
macht es wegen der Diskriminierung nicht wahrscﬁeinlich,, dass sie eine.
Erwerbstatigkeit aufnehmen konnte, zumall sie im Irak noch nie einer Erwerbstatigkeit

nachgegangen ist.

Auf die Niederlassung in einém Flichtlingslager kann die Klégerin ebenfalfs nicht
verwiesen werden. Denn die dort schwierigen Bedingungen treffen alleinstehende
Frauen besonders hart. Es ist deshalb regelmafig von fealen Risiko einer Art. 3 EMRK
widersp‘reéhenden Behahdlung auszugehen' | |
Vgl. Nds. OVG Urteil vom 2492019 : 9 LB 136/19 —, juris,
Rn. 201 ff.; zu besonderen Vulnerabilitit von alleinstehenden

Frauen auch OVG NRW, Urteil vom 22.10.2021- 9 A
2152/20.A —, juris, Rn. 210.

Griinde, warum dies bei der Klagerin ausnahmsweise anders sein konnte, liegen nicht

vor. -

2. Die Abschiebungsandrohung und die Befristung des Einreise- und

Aufenthaltsverbots sind dementsprechend aufzuheben

3. Die Kostenentscheldung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO § 83b AsylG. Dce
Entscheudung zur vorlaufi gen Vollistreckbarkeit folgt aus § 167 VWGO i. V. m. §§ 708
Nr. 10, 711 ZPO.

Rjechtsmittelbe'lehruhg

Binnen eines Monats nach Zustellung dieses Urteils kann bei dem Verwaltungsgericht -
Koln schriftlich beantragt werden, dass das Oberverwaltungsgericht fir das Land
‘Nordrhein-Westfalen in Minster die Berufung zulésst. Der Antrag muss das angefoch-
tene Urteil bezeichnen und die Zulassungsgrunde im Sinne des § 78 Abs. 3 Asylgesetz
darlegen. :

Der Antrag ist durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen
_oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union,
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eines anderen Vertragsstaates des Abkommens (ber den Europdischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, der die Befdhigung zum Richteramt besitzt, oder eine
diesen gleichgestellte Person als Bevollméchtigten zu stellen. Behérden und juristi-
sche Personen des éffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung
6ffentlicher Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich auch durch eigene
Beschaftigte mit Befahigung zum-Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befdhigung-
zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts
einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer o6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschliisse vertreten lassen. Auf die besonderen Regelungen in § 67 Abs. 4
Satze 7 und 8 VWGO wurd hingewiesen.

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in

der Geschéftsstelle des
Verwaltungsgerichts Kdln






