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Grinde:

l.

Der Betroffene ist syrischer Staatsangehériger. Er reiste nach eigenen Angaben am [l 2022
in das Bundesgebiet ein und stellte am 30.06.2022 einen Asylantrag, der durch das Bundesamt
far Migration und Fluchtlinge (BAMF) am 04.08.2022 als unzuldssig abgelehnt wurde. Es drohte
dem Betroffenen die Abschiebung nach Bulgarien an. Das BAMF stellte keine Abschiebungsver-
bote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG fest, sprach aber aus, dass der Betroffene nicht
nach Syrien abgeschoben werden darf. Gegen diesen Bescheid hat der Betroffene um verwal-
tungsrechtlichen Schutz nachgesucht. Das Oberverwaltungsgericht des Saarlandes lehnte mit
Beschluss vom 31.10.2023, Az. 3 K 995/22, den Antrag gem. § 30 Abs. 5 VWGO unanfechtbar
ab. Die Abschiebungsandrohung wurde am 14.11.2023 voliziehbar.

Mit Schreiben vom 12.02.2025 erklarten die bulgarischen Behérden, dass sie dem Betroffenen in

Bulgarien Schutz gewshren wiirden und bestatigten seine Riicknahme.

Nachdem der Betroffenen zum Zwecke der Abschiebung am 14.04.2025 nicht auf seinem Zim-
mer angetroffen werden konnte, strengte die Antragstellerin die Inhaftierung zum Zwecke der Ab-

schiebung beim Amtsgericht Trier an.

Da der Betroffene die Ausreisefrist um mehr als 30 Tage Uberschritten hat, beantragte die Antrag-

stellerin, den Betroffenen bis einschlieRlich 22.04.2025 in Ausreisegewahrsam zu nehmen.

Das Amtsgericht Saarbriicken hérte den Betroffenen im Beisein der zuvor beigeordneten Rechts-
anwaltin [l personlich an. AnschlieRend ordnete es mit dem angefochtenen Beschluss Aus-
reisegewahrsam bis einschliefilich 22.04.2025 an. In der Beschlussbegriindung stellte das Amts-
gericht Trier fest, dass der tenorierte Gewahrsam gegen den Betroffenen anzuordnen war, da der
Gewahrsamsantrag die Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 417 FamFG erfiille und auch be-

grindet sei. Femer fiihrte es wie folgt aus:

»Die Anordnung ist auch ermessensgerecht. Dabei hat das Gericht das aus Art. 2 Abs.

2 Satz 2 GG folgende UbermaBverbot beachtet. Insofern sind weniger rechtsbeeintréchti-
gende MaBnahmen fiir eine vergleichbar effektive Sicherung der Abschiebung nicht er-
sichtlich. Auch im Einéelfall berwiegt das Interesse am Volizug der ziigigen Umsetzung

der Ausreisepfiicht die Interessen des Betroffenen.*
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Mit Beschluss vom 08.04.2025 wurde das Verfahren aufgrund der Inhaftierung des Betroffenen in
der Gewahrsamseinrichtung fir Ausreisepflichtige in Ingelheim am Rhein an das Amtsgericht
Bingen am Rhein abgegeben und dort fortan unter dem Az. 110 b XIV 134/25 B gefiihrt.

Gegen den Anordnungsbeschluss hat sich der jetzige Verfahrensbevollméchtigte mit Schriftsatz
vom 11.04.2025 gewendet und gleichzeitig Feststellungsantrag geétellt. Auf seinen Antrag hin hat
das Amtsgericht Bingen am Rhein Rechtsanwéltin B 1 entpflichtet und an ihrer statt den Ver-
fahrensbevolimachtigten beigeordnet. Mit Schriftsatz vom 23.07.2025 hat dieser ergénzend aus-
gefihrt.

Das Amtsgericht Bingen am Rhein hat der Beschwerde mit Beschluss vom 22.07.2025 nicht ab-

geholfen und die Sache hiesiger Kammer zur Entscheidung vorgelegt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Verfahrensakte

Bezug genommen.

Die Beschwerde ist zul&ssig und begriindet.

1.

Sie ist statthaft gem. § 58 Abs. 1 FamFG sowie form- und fristgerecht gem. §§ 63 Abs. 2 Nr. 1,
64 Abs. 1 und 2 FamFG eingelegt worden. Durch den Ablauf der Haftfrist bis zum 22.04.2025 hat
sich die angefochtene Entscheidung in der Hauptsache erledigt. In zulassiger Weise hat der Ver-
fahrensbevollméchtigte bereits im Vorhinein einen Feststellungsantrag nach § 62 Abs. 1 FamFG
gestellt. Ein berechtigtes Feststellungsinteresse ergibt sich gem. § 62 Abs. 2 Nr. 1 FamFG dem
freiheitsentziehenden Charakter der Mainahme.

2.
Die Beschwerde ist begriindet. Die Anordnung des Ausreisegewahrsams war rechtswidrig, weil

das Amtsgericht Saarbriicken von seinem Anordnungsermessen keinen Gebrauch gemacht hat.

Nach § 62b Abs. 1 Satz 1 AufenthG kann ein Auslander unabhangig von den Voraussetzungen
der Sicherungshaft nach § 62 Abs. 3 AufenthG, insbesondere vom Vorliegen der Fluchtgefahr,
zur Sicherung der Durchfiihrbarkeit der Abschiebung auf richterliche Anordnung bis zu 28 Tage in
Gewahrsam genommen werden, wenn die Ausreisefrist abgelaufen ist, feststeht, dass die Ab-
schiebung innerhalb dieser Frist durchgefiihrt werden kann und der Auslénder ein Verhalten ge-

zeigt hat, das erwarten lasst, dass er die Abschiebung erschweren oder vereiteln wird.
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hérung des Betroffenen notwendig {vgl. BGH, a.a.O. [Rn. 12]; BeckRS 2018, 11008 [Rn. 14]), die
in der nunmehr eingetretenen Verfahrenssituation nicht mehr vorgenommen werden kann. Offen
bleiben kann, ob dies auch im Abhilfeverfahren nach Zustandigkeitswechsel des Amtsgerichts
noch méglich gewesen wére, da zum Zeitpunkt der dortigen Entscheidung bereits Erledigung ein-

getreten war.

Der Mangel fiihrt zur Rechtswidrigkeit der Gewahrsamsanordnung, die den Betroffenen - wie

festgestellt - in seinen Rechten verletzt hat.

3.
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 81 Abs. 1, 83 Abs. 2, 430 FamFG. Der Gegenstandswert
bestimmt sich nach § 36 Abs. 3 GNotKG.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist die Rechtsheschwerde nach §§ 70 ff. FamFG statthatft.

Die Rechtsbeschwerde ist binnen einer Frist von 1 Monat beim
Bundesgerichtshof
Herrenstr. 45 A
76133 Karlsruhe

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der schriftlichen Bekanntgabe des Beschlusses. Erfoigt die schriftliche Bekanntgabe
durch Zustellung nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung, ist das Datum der Zustellung mafgebend.
Erfolgt die schriftliche Bekanntgabe durch Aufgabe zur Post und soll die Bekanntgabe im Inland bewirkt wer-
den, gilt das Schriftstiick 4 Tage nach Aufgabe zur Post als bekanntgegeben, wenn nicht der Beteiligte
glaubhaft macht, dass ihm das Schriftstiick nicht oder erst zu einem spéteren Zeitpunkt zugegangen ist.
Kann die schriftliche Bekanntgabe an einen Beteiligten nicht bewirkt werden, beginnt die Frist spétestens mit
Ablauf von 5 Monaten nach Erass (§ 38 Abs. 3 FamFG) des Beschlusses. Filit das Ende der Frist auf einen
Sonntag, einen allgemeinen Feiertag oder einen Sonnabend, so endet die Frist mit Ablauf des nachsten
Werktages.

Die Rechtsbeschwerde wird durch Einreichen einer Rechtsbeschwerdeschrift eingelegt.

Die Rechtsbeschwerdeschrift muss die Bezeichnung des Beschlusses, gegen den die Rechtsbeschwerde
gerichtet wird, und die Erkldrung enthalten, dass gegen diesen Beschluss Rechtsbeschwerde eingelegt wird.

Die Beteiligten missen sich durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt vertreten las-
sen, der die Rechtsbeschwerdeschrift zu unterzeichnen hat.

Behorden und juristische Personen des dffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erftillung ihrer 6f-
fentiichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlilsse kdnnen sich durch eigene Beschaftigte oder Beschéftigte
anderer Behérden oder juristischen Personen des éffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erful-
lung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Die zur Vertretung berech-
tigte Person muss die Befahigung zum Richteramt haben.

Der Vertretung durch einen Rechtsanwalt bedarf es nicht bei Beteiligten, die durch das Jugendamt als Bei-
stand vertreten sind.

Soweit sich der Rechtsbeschwerdefiihrer nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen muss, ist die
Rechtsbeschwerdeschrift durch ihn oder seinen Bevoliméchtigten zu unterzeichnen.
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Die Rechtsbeschwerde ist, sofem die Rechtsbeschwerdeschrift keine Begriindung enthétt, binnen einer Frist
von einem Monat zu begriinden. Die Frist beginnt mit der schriftlichen Bekanntgabe des angefochtenen Be-
schlusses. Fallt das Ende der Frist auf einen Sonntag, einen allgemeinen Feiertag oder einen Sonnabend, so
endet die Frist mit Ablauf des nachsten Werktages.

Die Begriindung der Rechtsbeschwerde muss enthalten:

1. die Erkldrung, inwieweit der Beschluss angefochten und dessen Aufhebung beantragt werde (Rechts-
beschwerdeantrége);
2. die Angabe der Rechtsbeschwerdegriinde, und zwar

a. die bestimmte Bezeichnung der Umstande, aus denen sich die Rechtsverletzung ergibt;
b. soweit die Rechtsbeschwerde darauf gestiitzt wird, dass das Gesetz in Bezug auf das Verfahren
verletzt sei, die Bezeichnung der Tatsachen, die den Mangel ergeben.

Mit der Rechtsbeschwerde soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des Beschlusses vorgelegt wer-
den.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwditin, einen Rechtsanwalt, durch eine Notarin, einen Notar, durch ei-
ne Behdrde oder durch eine juristische Person des &ffentlichen Rechts einschliellich der von ihr zur Erfiillung
ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Do-
kument einzureichen, es sei denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht mdglich ist. In
diesem Fall bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zul4ssig, wobei die voribergehende
Unmdglichkeit bei der Ersatzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung
ist das elektronische Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente miissen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:

- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder

- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung lber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iber das be-
sondere elektronische Behoérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Président Richterin Richterin
des Landgerichts am Landgericht am Landgericht
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Beglaubigt:

(Dienstsiegel)

(), Justizbeschiftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle





