Beglaubigte Abschrift
Landgericht Ingolstadt

Az.: 22T7600/25
2 XIV 116/25 (B) AG Ingolstadt

In Sachen

- Betroffener und Beschwerdeftihrer -

Rechtsanwalt Fahlbusch Peter, Blumenauer StralRe 1, 30449 Hannover

wegen Zuriickweisungshaft
hier: Beschwerde in Abschiebungshaftsachen

erlasst das Landgericht Ingolstadt - 2. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Landge-
richt Pohle, die Richterin am Landgericht Thalmaier und den Richter am Landgericht Schwab am
14.10.2025 folgenden

Beschluss

1. Auf die Beschwerde des Betroffenen hin wird festgestellt, dass der Beschluss des Amts-

gerichts Ingolstadt vom 08.04.2025 den Betroffenen in seinen Rechten verletzt hat.

2. Der Antrag auf Bestellung des Rechtsanwaltes Fahlbusch, Hannover, als Pflichtanwalt

wird zuriickgewiesen.

3. Verfahrenskosten werden nicht erhoben, die notwendigen Auslagen des Betroffenen tragt

die Staatskasse.

4. Der Beschwerdewert wird festgesetzt auf 5000 €.

Grinde:

L
Der Betroffene ist tunesischer Staatsangehdriger.

Er wurde am 20.03.2025 in einem Zug auf Hohe aufgegriffen, auf Antrag der beteiligten
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Behérde Bundespolizeiinspektion Freilassing erlédsst das Amtsgericht Laufen unter dem
21.03.2025 Beschluss mit Anordnung von Haft zur Sicherung der Zuriickweisung bis zum
08.04.2025 (Aktenzeichen XIV 35/25 B).

Bei der geplanten Luftabschiebung am 03.04.2025 leistete der Betroffene Widerstand beim Ein-
stieg in das Luftfahrzeug, weshalb der Pilot seine Mitnahme verweigerte. Auf den zeugenschaftli-
chen Bericht der Bundespolizeiinspektion Flughafen Minchen IV wird verwiesen (Blatt 38 der Ak-
te).

Mit Antrag vom 04.04.2025 gegeniiber dem Amtsgericht Ingolstadt beantragt die beteiligte Behér-
de Bundespolizeidirektion Miinchen, Bundespolizeiinspektion Freilassing, Freiheitsentziehung ge-
geniiber dem Betroffenen in Form zur Sicherung der Einreiseverweigerung gemaf Art. 14 der
EU-Verordnung 2016/399, § 15 V Aufenthaltsgesetz fiir die Dauer bis zum 05.05.2025.

Anhérungstermin wird seitens des Amtsgerichts Ingolstadt bestimmt auf den 08.04.2025, ein Ver-
fahrensbevolimachtigter wird nicht bestimmt und/oder geladen.

Die Anhdrung des Betroffenen findet am 08.04.2025 ohne Beisein eines Rechtsbeistandes statt.
Unter dem 08.04.2025 ergeht seitens des Amtsgerichts Ingolstadt der Beschluss, wonach an-
tragsgeman gegen den Betroffenen Zurlickweisungshaft bis 05.05.2025 angeordnet wird (Blatt 47
folgende der Akten). Hinsichtlich der tatséchlichen und rechtlichen Darstellungen wird sowohl auf
den zugrunde liegenden Antrag vom 04.04.2025 sowie den angefochtenen Beschluss vom
08.04.2025 verwiesen.

Mit Schreiben vom 09.04.2025 zeigt sich Rechtsanwalt Fahlbusch, Hannover, gegeniber dem
Ausgangsgericht Ingolstadt an unter Voriage einer Vollmacht vom 27.03.2025.

Mit Schreiben vom 14.04.2025 wird Beschwerde gegen den Beschluss des Ausgangsgerichts
vom 08.04.2025 eingelegt, auch mit dem Antrag festzustellen, dass der angefochtene Beschluss
den Betroffenen in seinen Rechten verletzt hat. Weiter wird beantragt, Rechtsanwalt Fahlbusch

den Betroffenen als Pflichtanwalt beizuordnen.

Am 30.04.2025 wurde der Betroffene nach Tunesien zurlickgewiesen (Blatt 6 der Akten).
Die Nichtabhilfeentscheidung des Ausgangsgerichts datiert vom 24.04.2025.

i,
Die zulassige Beschwerde ist begriindet, dies istim Rahmen des Feststellungsantrages gemifi
§ 62 FamFG auszusprechen.
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Der Anhérungsvermerk des Amtsgerichts Ingolstadt vom 08.04.2025 fiihrt aus, dass der Betroffe-
ne sich selbststandig einen Anwalt gesucht habe, sowohl in Italien als auch in Deutschland. Den
deutschen Anwalt habe der Betroffene, seit er hier in Haft sei, er bezahle ihn auch selbst. Auf
Nachfrage meint der Betroffene, den Rechtsanwalt am 21.oder 22.03.2025 beauftragt zu haben,
an den Namen des Rechtsanwalts kdnne er sich nicht erinnern, irgendetwas mit ,F* ..., meint er.
Auf Vorhalt des Dolmetschers, ob es Rechtsanwalt Fahlbusch sein kénne, meint der Betroffene
das kénnte sein, genau kénne er es aber nicht sagen. Er werde sich selbst mit ihm in Verbindung
setzen. Auf Nachfrage der Vorsitzenden filhrt der Betroffene aus, damit einverstanden zu sein,
dass die heutige Anhérung ohne den Rechtsanwalt des Betroffenen erfolgt. Er werde ihn spéater
selbst anrufen.

Das Ausgangsgericht verflgt unter dem 08.04.2025 vorsorglich, Rechtsanwalt Fahlbusch zu in-
formieren (Blatt 56 der Akte).

Die Beschwerde rigt Verstol? gegen das faire Verfahren. Der Verfahrensbevollmachtigte habe
gegen den Haftbeschiuss des Amisgerichts Laufen bereits am 31.03.2025 (Vollmacht vom

27.03.2025) Beschwerde eingelegt, sein Mandat sei deshalb aktenkundig geworden.

Die Beschwerdekammer des Landgerichts Ingolstadt hat zur pflichtgemafRen Ergriindung dieser
Darstellung die Ausgangsakten des Amtsgerichts Laufen (Akienzeichen XIV 35/25 B) beigezogen.
Daraus geht hervor, dass im dortigen Verfahren unter dem 31.03.2025 seitens des Rechtsan-
walts Fahlbusch unter Vollmachtsvorlage vom 27.03.2025 Beschwerde gegen den Ausgangsbe-
schluss eingelegt wurde. Der Verfahrensbevolimachtigte wird dort auch in den Datensatz aufge-
nommen (vergleiche Nichtabhilfeentscheidung vom 01.04.2025), der Antragstellerin wird hiertiber
jedoch keine Mitteilung gemacht.

Die beteiligte Behtrde informiert das Amtsgericht Laufen unter dem 08.04.2025 dahingehend,
dass vor dem Amtsgericht Ingolstadt die Verlangerung der Haft beantragt wurde (Blatt 76 der bei-
gezogenen Akten). Auch dies wurde nicht zum Anlass genommen, die Antragstellerin von dem

Umstand zu informieren, dass der Betroffene einen Wahlverteidiger mandatiert hat.

Damit ist zunachst festzuhalten, dass die unterlassene Ladung des Wahlverteidigers zum Anho-
rungstermin 08.04.2025 sich als rechtswidrig zeigt. Auf die Frage eines Kennenmissen der Ver-
tretung durch das Amtsgericht Ingolstadt kommt es dabei nicht an.

Hinzu tritt jedoch der Umstand, dass der Betroffene im Rahmen seiner dortigen Anhérung aus-
driicklich auf bestehende Wahlverteidigung hingewiesen hat. Zur Ergriindung dieses Umstandes

wére es angezeigt gewesen, diese Behauptung zu verifizieren. Bis zur Klarung héatte sich der Er-
Ay
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lass einer einstweiligen Anordnung angeboten. Hieriiber hat das Ausgangsgericht sich jedoch hin-
weggesetzt und Hauptsacheentscheidung erlassen.

Das Ausgangsgericht hétte sich dabei nicht darauf verlassen dirfen, dass der Betroffene nach

der Anhdrung und nach Erlass der Hauptsacheentscheidung seinen Verfahrensbevollmachtigten

kontaktieren werde. Der von ihm erklarte Verzicht erfolgte ohne Einholung rechtlicher Beratung.

Das Zutun des Verfahrensbevolimachtigten hatte méglicherweise das Verfahren und die Ent-
scheidungsﬁndun§ des Ausgangsgerichts beeinflussen kdnnen. Faktisch wurde der Verfahrens-
bevolim&chtigte deshalb vom Verfahren ausgeschlossen.

Der Grundsatz des fairen Verfahrens garantiert einem Betroffenen, sich zur Wahrung seiner
Rechte in einem Freiheitsentziehungsverfahren von einem Bevollméchtigten seiner Wahl vertre-
ten zu lassen und diesen zu der Anhérung hinzuzuziehen (vgl. BGH, Beschluss vom 12. Novem-
ber 2019 - Xlll ZB 34/19, juris Rn. 7). Erfahrt oder wei das Gericht, dass der Betroffene einen

Rechtsanwalt hat, muss es dafiir Sorge tragen, dass dieser von dem Termin in Kenntnis gesetzt
wird und an der Anhérung teilnehmen kann (vgl. BGH, Beschliisse vom 25. Oktober 2018 - V ZB
69/18, InfAusiR 2019, 152 Rn. 5, und vom 7. April 2020 - Xlll ZB 84/19, juris Rn. 9 f.). Vereitelt das
Gericht durch seine Verfahrensgestaltung eine Teilnahme des Bevollméachtigten an der Anhérung,
fuhrt dies ohne weiteres zur Rechtswidrigkeit der Haft; es kommt in diesem Fall nicht darauf an,

ob die Anordnung der Haft auf diesem Fehler beruht (vgl. BGH, Beschluss vom 12. November
2019 - ZB 34/19, juris Rn. 7).

Auf die Ubrigen von der Beschwerde vorgetragenen Argumente kommt es entscheidungserheb-
lich nicht an, jedoch ist zu bemerken, dass die Auslanderakte ordnungsgemaR beigezogen wur-
de. Insoweit ist jedoch zu verweisen auf den Haftantrag der Beteiligten Behérde vom 04.04.2025
(Blatt 1 der Akte) und die darin befindlichen 13 Anlagen.

Weiter riigt die Beschwerde unterlassene Pflichtanwaltsbestellung. Nach der Auffassung des
Verfahrensbevollméchtigten sei entgegen der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs dem Be-

troffenen auch in Zuriickweisung Haftsachen ein Pflichtanwalt zu bestellen.

Diesem Umstand ist zu widersprechen. )

Im Ubereinklang mit dem Beschluss des BGH vom 29.10.2024, XIll ZB 76/24 ist kein anwaltlicher
Vertreter zu bestellen, da § 62d AufenthG auf die Zuriickweisungshaft keine Anwendung findet.
Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 62d AufenthG und nach dessen systematischer Stellung in
Kapitel 5 (Beendigung des Aufenthalts) Abschnitt 2 (Durchsetzung der Ausreisepflicht) des Auf-

enthaltsgesetzes findet die Vorschrift hingegen keine Anwendung auf die gegeniiber einem an der
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Grenze zuriickgewiesenen Auslénder angeordnete Zurlickweisungshaft nach § 15 Abs. 5 Aufen-
thG (vgl. Franz, NVwZ 2024, 216, 219; Kluth in BeckOK Auslénderrecht, 42. Ed., § 62d Rn. 6 f.;
Kretschmer in BeckOK MigR, 19. Ed., § 62d AufenthG Rn. 5).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 FamFG, der Beschwerdewert bestimmt sich nach

§ 36 GNotKG.
gez.
Pohle Thalmaier Schwab
Vorsitzender Richter Richterin Richter
am Landgericht am Landgericht am Landgericht

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Ingolstadt, 16.10.2025




