3L 1675/25

Verwaltungsgericht des Saarlandes

Beschluss
In dem Verfahren
1. des syrischen Staatsangehérigen-.- -

2. der syrischen_ Staatsangehérigen . . )

- Antragsteller —

Prozessbevolimachtigte zu 1-2: Rechtsanwéite Adam und Dahm, Rathausplatz
5, 66111 Saarbriicken, - da-sp. 25 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern und fOr Heimat, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Mi-
gration und Flichtlinge, - AuRenstelle Lebach -, Schlesieraliee 17, 66822 Le-

bach, - 475 -

— Antragsgegnerin —

wegen  Asylrechts - Drittstaat (Griechenland)

hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch
die Richterin am Verwaltungsgericht [ als Einzelrichterin am 9. Okto-
ber 2025



beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage (Geschafts-Nummer: 3 K 1674/25) ge-
gen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 17.9.2025 wird angeordnet.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Die Kosten des Verfahrens trigt die Antragsgegnerin.

Grinde

Der Antrag der Antragsteller,

die aufschiebende Wirkung der Kiage gegen den Bescheid der Antrags-
gegnerin vom 17.9.2025 anzuordnen,

ist nach § 36 Abs. 3 Satz 1 AsylGi.V.m. § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO statthaft, nach
Lage der Akten unter Wahrung der Wochenfrist geméaR § 36 Abs. 3 Satz 1 AsylG
gestellt worden und auch im Ubrigen zuldssig.

Der Antrag ist auch begriindet, da ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit der
streitgegenstandlichen Abschiebungsandrohung bestehen.

Aus § 34 Abs. 1, § 35 und § 36 Abs. 1 und 4 Satz 1 AsylG folgt, dass die Ausset-
zung der Abschiebung dann, wenn ein Asylantrag - wie vorliegend - geméaf § 29
Abs. 1 Nr. 2 AsylG als unzuléssig abgelehnt wird, nur angeordnet werden darf,
wenn ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angegriffenen Verwaltungs-
akts bestehen. Ernstliche Zweifel liegen vor, wenn.erhebliche Griinde dafir spre-
chen, dass dieser einer rechtlichen Prafung wahrscheinlich nicht standhalt.!

"Angegriffen” im Sinne des § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG istim Verfahren auf Gewah-
rung vorldufigen Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 VWGO die Abschiebungsan-
drohung. Gegenstand dieses Verfahrens ist allein die Frage, ob die unter Setzung
einer Ausreisefrist von einer Woche (§ 36 Abs. 1 AsylG) erlassene Abschie-
bungsandrohung rechtmagig ist.?

1 vgl. BVerfG, Urteil vom 14.5.1996 - 2 BVR 1516/93 -, BVerfGE 94, 166 juris Rn. 99
2 vgl. BVerfG, Urteil vom 14.5.1996 - 2 BVR 1516/93 -, BVerfGE 94, 166 juris Rn. 93 unstreitig
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Dies setzt voraus, dass die Voraussetzungen fiir die Ablehnung des Asylantrags
als unzuldssig (§ 29 Abs. 1 Nr. 2 oder 4 AsylG) vorliegen, dass der Abschiebung
des Asylbewerbers in den in der Abschiebungsandrohung benannten Staat keine
Abschiebungsverbote entgegenstehen (§ 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AsylG, § 60
Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG) und dass die Abschiebungsandrohung auch
sonst nicht zu beanstanden ist.

Vorliegend bestehen ernstliche Zweifel daran, ob die Antragsgegnerin die Asyl-
antrdge der Antragsteller zu Recht als unzulédssig i.S.d. § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG
eingestuft hat.

Nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG ist ein Asylantrag unzulédssig, wenn ein anderer
Mitgliedstaat der Européischen Union dem Auslénder bereits internationalen
Schutz im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewéhrt hat. Dies ist vorliegend zwar
unstreitig der Fall, nachdem den Antragstellern ausweislich eigener Angaben und
einer entsprechenden Markierung von Daten in der EURODAC-Datenbank am
19.8.2024 in Griechenland Fluchtlingsschutz zuerkannt worden ist.

Jedoch ist die Anwendung von § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG ausgeschlossen, wenn
mit den Lebensverhéltnissen, die den betreffenden Auslénder im Zielstaat der
Rickfithrung erwarten wiirden, die ernsthafte Gefahr einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union oder Art. 3 EMRK verbunden wére.? Eine Verletzung dieser
Grundrechte liegt vor, wenn auf der Grundlage objektiver, zuverlédssiger, genauer
und gebiihrend aktualisierter Erkenntnisse festzustellen ist, dass fiir den betrof-
fenen Auslénder das ernsthafte Risiko besteht, Fall der Uberstellung unabhéngig
von seinem Willen und seinen persénlichen Entscheidungen in eine Situation ex-
tremer materieller Not zu geraten.* Insoweit gilt eine hohe Erheblichkeits-
schwelle. Gro3e Armut oder eine starke Verschlechterung der Lebensverhélt-
nisse der betreffenden Person reichen nicht aus. Ein Verstofl gegen Art. 4 der
GRCh bzw. Art. 3 EMRK liegt erst vor, wenn die elementarsten Bediirfnisse nicht
mehr befriedigt werden kénnen, insbesondere eine Unterkunft zu finden, sich zu
erndhren und zu waschen (,Bett, Brot, Seife").5

Ausgehend hiervon bestehen nach der im Eilverfahren allein méglichen summa-
rischen Priifung ernstliche Zweifel daran, ob die gegeniiber den Antragstellern
getroffene Unzuldssigkeitsentscheidung rechtlich Bestand haben wird.

*vgl. EuGH, Beschluss vom 13.11.2019 - C-540 und 541/17 (Hamed) -, juris; ferner bereits
EuGH, Urteile vom 19.3.2019 - C-163/17 (Jawo) -, juris, Rn. 81 bis 97, und vom 19.3.2019 - C-
297/17 u. a. (Ibrahim) -, juris, Rn. 83 bis 94

+ vgl. EUGH, Urteil vom 19.03.2019, C-163/17 (Jawo), juris, Rn 98; Beschluss vom 13.11.2019,
C-540/17 und C-541/17 (Hamed), juris, Rn. 39; vgl. auch BVerfG, Beschluss vom 10.10.2019, 2
BvR 1380/19, juris Rn 15.

* vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 27.05.2019, A 4 S 1329/19, juris Rn. §.
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Allerdings drohen nach der jiingsten Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts, der die Kammer sich angeschlossen hat,’ nicht vulnerablen mannlichen
Drittstaatsangehérigen, denen in Griechenland internationaler Schutz zuerkannt
worden ist, aktuell bei einer Riickkehr nach Griechenland keine mit Art. 4 GRCh
unvereinbaren Lebensbedingungen. Es besteht keine beachtliche Wahrschein-
lichkeit, dass sie in eine Lage materieller Not geraten, die es ihnen nicht erlaubte,
ihre elementarsten Grundbedirfnisse hinsichtlich Unterkunft, Verpflegung und
Hygiene zu befriedigen.’

Indessen unterfallen die Antragsteller dieser Rechtsprechung nicht. Fiir die Pro-
gnose der den Antragstellern in Griechenland drohenden Gefahren ist bei reali-
tatsnaher Betrachtung davon auszugehen, dass sie gemeinsam dorthin zurtick-
kehren. 8 Sie lebten bereits in ihrem Heimatland zusammen, sind gemeinsam
von dort aus- und nach vielen Jahren in der Turkei und einigen Monaten in
Griechenland in die Bundesrepublik Deutschland eingereist und leben auch
hier zusammen. Die Rechtsprechung des Bundesverwaitungsgerichts vom
16.4.2025 betrifft unmittelbar nur die Rilckkehrsituation von arbeitsféhigen, jun-
gen, gesunden und alleinstehenden ménnlichen Drittstaatsangehdrigen, denen
in Griechenland internationaler Schutz zuerkannt worden ist.

Zu dieser vom Bundesverwaltungsgericht eingegrenzten Personengruppe geho-
ren die Antragsteller als Ehepaar mit internationalem Schutz in Griechenland
nicht. Die Kammer hélt derzeit fur die im hiesigen Fall in Rede stehende Perso-
nengruppe von Eheleuten weiter an der bisherigen Rechisprechung der saarlan-
dischen Verwaltungsgerichtsbarkeit’ fest, wonach im Fall einer Riickkehr nach
Griechenland die ernsthafte Gefahr einer erniedrigenden Behandlung im Sinne
des Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRCh droht.

Die Situation der Antragsteller als gemeinsam zuriickkehrendes Ehepaar unter-
scheidet sich von der Lage der Personengruppe der nichtvulnerabien, alleinrei-
senden mannlichen Schutzberechtigten insbesondere dadurch, dass sie stets auf
- gegebenenfalls temporére, wechselnde - Unterkiinfte angewiesen sind, die
nicht nur Platz fir eine, sondern gleich fiir zwei Personen bieten. Hinzu kommt,
dass in Bezug auf die Antragsteller, namentlich mit Blick auf die Antragstellerin
zu 2, weitergehende Bediirfnisse bei der Unterbringung zu beriicksichtigen sein
diirften, als bei einem alleinstehenden Mann, dem es, anders als einer Frau!o,

6 vgl. Urteil vom 18.9.2025, 3 K 223/25, juris
7 vgl. BVerwg; Urteil vom 16.4.2025, 1 C 18.24, juris, Leitsatz; Urteil vom 16.4.2025, 1 C 19.24,
juris, Rn. 23
J“vgl. BVerwG, Urteile vom 4.7.2019, 1 C 45/18, juris, Rn. 16, und vom 24.4.2024, 1C 8/23, ju-
ris, Leitsatz 1
9 vgl.OVG des Saarlandes, Urteil vom 15.11.2022, 2 A 81/22, juris; VG des Saarlandes, Be-
schluss vom 12.6.2024
10 vgl, VG Hamburg, Beschluss vom 13.8.2025, 12 AE 5505/25, juris, Rn. 6; G GieRen, Be-
schluss vom 16.7.2025, 1 L 3.8.2007/25.Gl. A, juris, Rn. 13; VG Gelsenkirchen, Beschiuss vom
27.8.2025, 18a L 1375/25.A, juris, Rn.31
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angesonnen werden kann, eine temporére (Not)Schiafstelle in einem mit anderen
Mannern gemeinsam genutzten Raum bzw. Schilafsaal zu nutzen.!!

Vor diesem Hintergrund bedarf es keiner Vertiefung, ob im Allgemeinen immer
auch ernstliche Zweifel an den tatsdchlichen Méglichkeiten fiir Frauen veranlasst
sind, einen hinreichenden Beitrag zum Erwerbseinkommen, welches, anders als
bei alleinstehenden Schutzberechtigten, bei zuriickkehrenden Ehepaaren not-
wendig flir zwei Personen ausreichen muss, durch eine Titigkeit in der nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zumutbaren Schattenwirtschaft
zu leisten.?

GleichermaRen bedarf es im gegebenem Zusammenhang keines weiteren Ein-
gehens auf die von den Antragstellern geltend gemachten - allerdings nicht durch
arztliche Unterlagen belegten - gesundheitlichen Beeintréchtigungen.

Angesichts der bislang fehlenden Erfahrungen mit dem Programm kann schlie2-
lich nicht davon ausgegangen werden, dass die Antragsteller, deren griechische
Schutzzuerkennung vom 19.8.2024 noch keine 20 Monate zuriickliegt, iber das
Uberbriickungsprojekt' in das griechische Integrationsprogramm fiir anerkannte
Schutzberechtigte Helios+, das im letzten Jahr aufgrund einer Verstindigung
zwischen dem Bundesministerium des Innern und dem griechischen Ministeri-
ums fur Migration und Asyl speziell fur zuriickkehrende Schutzberechtigte aus
Deutschland geschaffen worden ist, (lbergangsweise bis zu vier Monate mit Un-
terkunft und Lebensunterhalt versorgt werden'. Darliber hinaus hat die Antrags-
gegnerin weder im vorliegenden Aussetzungsverfahren die konkrete Méglichkeit
einer Aufnahme der Antragsteller in das Uberbriickungsprogramm geitend ge-
macht noch hat sie sich in ihrem Bescheid ansatzweise dazu verhalten, ob die
Antragsteller die Voraussetzungen fiir eine Aufnahme in das Programm ber-
haupt erflillen wiirden.

vgl. so im Ergebnis zur Riickkehr von Eheleuten auch: VG Diisseldorf, Beschluss vom
27.8.2025, 13 L 2796/25.A; VG Kolin, Beschluss vom 25.9.2025, 18 L 2387/25.A; VG Stuttgart,
Beschluss vom 31.7.2025, A 15 K 6706/25; VG Aachen, Beschluss vom 29.7.2025, 10 L
647/25.A, juris; VG Gelsenkirchen, Beschluss vom 27.8.2025, 18a L 1375/25.A, juris; VG Gie-
Ren, Beschluss vom 16.7.2025, 1 L 3.8.2007/25.Gl. A, juris; VG Hamburg, Beschluss vom
13.8.2025, 12 AE 5505/25, juris; VG Hannover, Beschluss vom 6.8.2025, 2 B 7190/25, juris;.
A.A. VG Wiesbaden, Beschluss vom 23.7.2025, 7 L 1594/25.WI. A, juris,
12 vgl. allein hierauf abstellend: VG Hannover, Beschluss vom 6.8.2025, 2 B 7190/25, juris
13 vgl. zum Projekt: BVerwG, Urteile vom 16.4.2025, 1 C 18.24 und 1 C 19.24, juris, jeweils Rn.
29 und 30;
1 vgl. Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Clara Biinger, Dr.
André Hahn, Gokay Akbulut und weiterer Abgeordneter und der Gruppe Die Linke vom
21.3.2025, BT-Drs. 20/15139, wonach bis dahin nur eine Person nach dem Uberbriickungspro-
gramm zurtickgeftihrt worden ist (S. 11)
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Die abschlieRende Beurteilung der iiberstellungsrelevanten Lage fiir die Antrags-
teller ist dem Hauptsacheverfahren vorzubehalten. Bis dahin ist ihr weiterer Ver-

bleib in der Bundesrepublik Deutschland im Wege der Anordnung der aufschie-
benden Wirkung ihrer Klage abzusichern.

Dem Antrag ist daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VWGO, § 83b AsylG
stattzugeben.

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

-elektronisch signiert-

Richterin am Verwaltungsgericht
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