1. Die Fliichtlingszuerkennung durch einen anderen europdischen Mitgliedstaat steht einer Abschiebungs-
androhung in das Heimatland selbst dann entgegen, wenn der Betroffene wegen einer drohenden Art. 3
EMRK Verletzung nicht in diesen Mitgliedstaat abgeschoben werden kann.

2. Hat das Bundesamt in der Sache {iber einen Asylantrag entschieden, anststatt diesen gestiitzt auf § 29 Abs.
1 Nr. 2 AsylG als unzuldssig abzulehnen, besteht kein Anspruch auf eine isolierte Aufhebung dieser
Entscheidung.

(Amtliche Leitsitze)
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Urteil vom 18.08.2025

Tenor:

Der Bescheid vom 30.8.2022 wird aufgehoben. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Klédger triagt 9/10 und die Beklagte 1/10 der Kosten des Verfahrens, in dem Gerichtskosten nicht erhoben
werden.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die
Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des auf Grund des Urteils vollstreckbaren
Betrags abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsgldubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in
Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Sprungrevision wird zugelassen.

Tatbestand

Der im Jahr 2000 geborene Kldger ist irakischer Staatsangehoriger, kurdischer Volks- und jesidischer
Religionszugehorigkeit. Er verlie im Januar 2021 sein Heimatland. Nach der Einreise in Griechenland
erkannten die griechischen Behorden ihm mit Bescheid vom 3.2.2022 die Fliichtlingseigenschaft zu. Im
April 2022 reiste er in das Bundesgebiet ein und stellte am 5.5.2022 einen Asylantrag vor dem Bundesamt

fiir Migration und Fliichtlinge (im Folgenden: Bundesamt).

In der Anhoérung gab er im Wesentlichen an, vor der Ausreise aus dem Irak in einem Zelt in einem
Fliichtlingslager gelebt zu haben. Er habe den Irak verlassen, weil es nicht moglich gewesen sei, dort weiter
zu leben. In sein Heimatdorf habe er nicht zuriickgehen koénnen, weil das Haus der Familie zerstort gewesen

sel.

Das Bundesamt lehnte mit Bescheid vom 27.5.2022 die Antrige des Klédgers auf Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft (Nr. 1), Anerkennung als Asylberechtigte (Nr. 2), Zuerkennung des subsididren
Schutzstatus (Nr. 3) ab und stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1
AufenthG nicht vorldgen (Nr. 4).



Der Kldger hat dagegen Klage erhoben. Die Beklagte drohte dem Klidger mit Bescheid vom 30.8.2022 die
Abschiebung in den Irak an. Das Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde angeordnet und auf 30 Monate ab

dem Tag der Abschiebung befristet. Der Kldger hat den Bescheid zum Gegenstand des Verfahrens gemacht.

Zur Begriindung der Klage macht der Kldger im Wesentlichen geltend, ihm sei wegen der Fliichtlings-

zuerkennung in Griechenland auch in Deutschland die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Der Klédger beantragt,

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheids vom 27.5.2022 und unter Aufhebung des
Bescheids vom 30.8.2022 zu verpflichten, dem Kldger die Fliichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG
zuzuerkennen,

hilfsweise, die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheids vom 27.5.2022 und unter
Authebung des Bescheids vom 30.8.2022 zu verpflichten, dem Kliger subsididren Schutz nach § 4
AsylG zuzuerkennen,

weiter hilfsweise, die Beklagte unter teilweiser Authebung des Bescheids vom 27.5.2022 und unter
Authebung des Bescheids vom 30.8.2022 zu verpflichten, festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot
nach § 60 Abs. 5 oder 7 Satz 1 AufenthG vorliegt.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie beruft sich auf die Begriindung des angegriffenen Bescheids.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen

Verwaltungsvorginge verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht konnte entscheiden, obwohl die Beklagte nicht zur miindlichen Verhandlung erschienen ist, weil

sie mit der Ladung auf diese Moglichkeit hingewiesen worden ist, § 102 Abs. 2 VwGO.

Die zuldssige Klage ist nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet und im Ubrigen

unbegriindet.

Der Kldger hat nach der im mafigeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung geltenden Sach- und
Rechtslage (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) keinen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft gemaf
§ 3 AsylG oder des subsididren Schutzstatus gemil3 § 4 AsylG (unten 1.). Auch hat er keinen Anspruch auf
die Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG (unten 2.). Der
Bescheid vom 25.5.2022 ist deshalb rechtméBig und verletzt den Kldger nicht in seinen Rechten, § 113 Abs.
5 VwGO. Die Abschiebungsandrohung und die Anordnung des gesetzlichen Einreise- und Aufenthalts-



verbots durch den Ergdnzungsbescheid vom 30.8.2022 sind hingegen rechtswidrig und verletzen den Kliger

in seinen Rechten (unten 3.).

1. Der Klédger hat keinen Anspruch auf die Zuerkennung internationalen Schutzes.

Ein solcher Anspruch folgt nicht aus der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft an den Klédger in
Griechenland. Denn die Bundesrepublik Deutschland ist nicht verpflichtet, dem Klé4ger die Fliichtlings-
eigenschaft allein deshalb zuzuerkennen, weil ihm zuvor durch eine Entscheidung eines anderen
Mitgliedstaats als Fliichtling anerkannt worden waren. Sie muss jedoch diese Entscheidung und die ihr
zugrundeliegenden Anhaltspunkte in vollem Umfang beriicksichtigen (vgl. EuGH, Urteil vom 18.6.2024 —
C-753/22 —, Rn. 76, juris).

Das Bundesamt hat im gerichtlichen Verfahren die wesentlichen Unterlagen der griechischen Behorden
nachtriglich beigezogen und dadurch festgestellt, dass die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft in
Griechenland auf der Annahme beruhte, (alle) Jesiden wiirden im Irak der Gefahr der (Gruppen-)Verfolgung
unterliegen. Dies entspricht in der Sache dem Vortrag des Kldgers in der Anhérung beim Bundesamt, sodass
dieser Vortrag vom Bundesamt bereits im angegriffenen Bescheid gewiirdigt worden war. Zutreffend geht
das Bundesamt indem angegriffenen Bescheid in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung der Kammer
und obergerichtlicher Rechtsprechung davon aus, dass Jesiden keiner Gruppenverfolgung mehr im Irak
unterliegen. Es ist demnach nicht zu beanstanden, dass das Bundesamt an der Ablehnung auch in Kenntnis
der griechischen Entscheidung festgehalten hat. Auch aus anderen Griinden besteht kein Anspruch des
Klégers auf die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft oder subsididren Schutzes. Der Einzelrichter sieht
insoweit von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab, weil er den Feststellungen und der

Begriindung des angefochtenen Bescheids folgt, § 77 Abs. 3 AsylG.

2. Der Kléger hat keinen Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7
Satz 1 AufenthG.

Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslénder nicht abgeschoben werden, soweit sich aus der Anwendung
der EMRK ergibt, dass die Abschiebung unzulissig ist. GemaB3 Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder

unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Schlechte humanitdre Bedingungen im Zielgebiet, die nicht einem verantwortlichen Akteur zuzurechnen
sind, konnen nur in ganz besonderen Ausnahmefillen Art. 3 EMRK verletzen. Dies kommt nur in ganz
auBlergewohnlichen Einzelfdllen in Betracht und erfordert ein sehr hohes Schidigungsniveau. Dies ist der
Fall, wenn sich ein Riickkehrer unabhingig von seinem Willen und seinen personlichen Entscheidungen bei
einer Riickkehr in einer Situation extremer matericller Not befindet die es ihm nicht erlaubt, seine

elementarsten Bediirfnisse zu befriedigen, wie insbesondere sich zu erndhren, sich zu waschen und eine
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Unterkunft zu finden, und die seine physische oder psychische Gesundheit beeintréchtigt oder ihn in einen
Zustand der Verelendung versetzt, der mit der Menschenwiirde unvereinbar wire. Eine Verletzung von Art.
3 EMRK liegt dagegen jedenfalls dann nicht vor, wenn es dem Riickkehrer moglich ist, durch
Gelegenheitsarbeiten ein kiimmerliches Einkommen zu erzielen und er sich damit ein Leben am Rande des
Existenzminimums finanzieren kann (vgl. EGMR, Urteil vom 13.10.2011 — 10611/09, Husseini/ Schweden
—, juris, Rn. 25; BVerwG, Urteil vom 31.1.2013 — 10 C 15.12 —, juris, Rn. 23 und 39; EuGH, Urteil vom
17.2.2009 — C-465/07 (Elgafaji) —, juris, Rn. 28; BVerwG, Urteil vom 31.1.2013 — 10 C 15.12 —, juris, Rn.
22; EuGH, Urteil vom 19.3.2019, C-297/17, juris, Rn 89; EuGH, Urteil vom 19.3.2019, C-163/17 (Jawo),
juris, Rn. 90; BVerwG, Urteil vom 18.2.2021 — 1 C 4/20 —, Rn. 65, juris Rn. 65; OVG NRW, Urteil vom
18.6.2019 — 13 A 3930/18.A —, juris, Rn. 113 f).

Eine Abschiebung in den Irak verletzt nur in ganz besonderen Ausnahmefillen wegen der dortigen
schlechten humanitéren Verhéltnisse Art. 3 EMRK. Nicht jedem Riickkehrer droht eine von den Umsténden
des Einzelfalls losgeloste Verletzung von Art. 3 EMRK. Es miissen individuell erschwerenden Umsténde
vorliegen, die ein erhdhtes Risiko einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung begriinden (vgl. OVG
NRW, Urteile vom 31.7.2024 — 9 A 1591/20.A —, juris, Rn. 229 ff.; und vom 5.9.2023 — 9 A 1249/20.A —
juris, Rn. 252 ff., m. w. N.).

Ausgehend hiervon liegt ein Ausnahmefall im vorgenannten Sinne nicht vor. Dabei verkennt der
Einzelrichter nicht, dass die Bedingungen im Irak fiir den Kléger hart wiren. Auch beriicksichtigt der
Einzelrichter, dass Jesiden auf dem Arbeitsmarkt im Vergleich zu anderen Bevdlkerungsgruppen auf
erschwerte Bedingungen treffen. Der Kldger ist aber jung, gesund und dementsprechend erwerbsfahig. Er hat
keine Unterhaltsverpflichtungen. Der Kliger hat als Volljdhriger den Irak verlassen und den GroBteil seines
Lebens dort verbracht. Er ist dementsprechend mit den dortigen Verhéltnissen ausreichend vertraut.
Einschrankungen oder besondere Belastungen des Klédgers sind weder geltend gemacht noch sonst
ersichtlich. Es ist deshalb wegen insgesamt giinstiger individueller Prognosefaktoren davon auszugehen, dass
es dem Kléger trotz der widrigen Bedingungen so wie anderen jesidischen irakischen Staatsangehorigen

gelingen wird, seinen Lebensunterhalt selbst zu sichern.

Fir das Vorliegen eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 AufenthG ist nichts ersichtlich oder

vorgetragen.

3. Die Abschiebungsandrohung in den Irak und die Anordnung und Befristung des Einreise- und

Aufenthaltsverbots sind rechtswidrig.

Der Abschiebungsandrohung in den Irak steht nach § 60 Abs. 1 Satz 2 AufenthG die Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft in Griechenland entgegen. Nach dieser Vorschrift darf ein Ausldnder nicht in sein
Herkunftsland abgeschoben werden, wenn er auBlerhalb des Bundesgebiets als ausldndischer Fliichtling nach

dem Abkommen iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge anerkannt ist.



Hierfiir kommt es nicht darauf an, ob eine Abschiebung des Klédgers nach Griechenland mdglich ist. Selbst
wenn eine Abschiebung des Klégers nach Griechenland nicht moglich sein sollte, wenn dem Klédger dort als
anerkannter Fliichtling eine Verletzung seiner Rechte aus Art. 3 EMRK drohen sollte, wovon allerdings nach
aktueller Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nicht auszugehen sein diirfte (vgl. BVerwG,
Urteile vom 16.4.2025 — 1 C 18.24, 1 C 19.24 —), wiirde dies nichts an dem Abschiebungsverbot des § 60
Abs. 1 Satz 2 AufenthG é&ndern.

Die gegenteilige Auffassung, die Vorschrift des § 60 Abs. 1 Satz 2 AufenthG sei in der beschriebenen
Konstellation nicht anwendbar, findet keine Stiitze im Gesetz. Fiir diese Auffassung wird angefiihrt, dass das
Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 1 Satz 2 AufenthG auf der Primisse beruhe, dass der andere Mitgliedstaat
weiterhin oder erneut der fiir den Fliichtling verantwortliche Mitgliedstaat sei und diesem in Ausiibung
seiner Verantwortung Schutz gewihre. Koénne davon ausnahmsweise nicht ausgegangen werden, weil die
Behandlung international Schutzberechtigter in dem anderen Mitgliedstaat ausnahmsweise nicht im Einklang
mit der Grundrechte-Charta stehe, werde die Regelung des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG durchbrochen. Damit sei
es nicht vereinbar, § 60 Abs. 1 Satz 2 AufenthG anzuwenden mit der Folge, dass die Bundesrepublik
Deutschland zwar zur Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens und zur materiellen Priifung verpflichtet
sei, aber in den Grenzen des § 60 Abs. 1 Satz 2 AufenthG trotzdem an die positive Entscheidung des anderen
Mitgliedstaats gebunden sei (vgl. VG Diisseldorf, Urteil vom 4.8.2021 — 16 K 1148/21.A —, Rn. 102, dem
sich anschlieBend: VG Aachen, Urteil vom 3.6.2022 — 10 K 2844/20.A —, Rn. 99, juris; VG Stuttgart, Urteil
vom 18.2.2022 — A 7 K 3174/21 —, Rn. 44; ausdriicklich offen gelassen BVerwG, EuGH-Vorlage vom
7.9.2022 — 1 C 26/21 —, Rn. 15, juris).

Dies iiberzeugt nicht. Die genannten Entscheidungen beruhen auf der Annahme, den Vorschriften § 29 Abs.
1 Nr. 2 AsylG und § 60 Abs. 1 Satz 2 AufenthG liege ein gemeinsames System zu Grunde. Eine
auslédndische Fliichtlingsanerkennung solle nur dann zu einem Abschiebungsverbot fiihren, wenn der
Begiinstigte in den die Fliichtlingseigenschaft zuerkennenden Staat zuriickgefiihrt werden kann. Hierfiir
finden sich in der Gesetzgebungsgeschichte des § 60 Abs. 1 Satz 2 AufenthG und auch in der gesetzlichen

Systematik indes keine Hinweise.

Der Bundesgesetzgeber hat das Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 1 Satz 2 AufenthG (frither § 51 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 AuslG) lange vor der unionsrechtlichen Uberformung des Asylrechts geschaffen. Hintergrund
der Vorschrift war, dass vor der Schaffung der Vorschrift die Ausldnderbehdrde in eigener Verantwortung
die materielle Frage zu entscheiden hatte, ob dem Auslidnder in dem Herkunftsstaat politische Verfolgung
droht. Dieser Rechtszustand wurde als unbefriedigend bewertet, weil neben dem Asylverfahren ein weiterer
Verfahrensweg zur Feststellung politischer Verfolgung eréffnet wurde. Dadurch wiirden einerseits die
Auslinderbehdrden {iberfordert und andererseits sei die rechtliche Gleichbehandlung der Auslénder, die im
Bundesgebiet Schutz vor politischer Verfolgung suchen, nicht mehr gewéhrleistet (vgl. BT-Drs. 11/6321, S.
74).



Die Vorschrift wurde demnach nicht im Zusammenhang mit der Vorstellung, der Begilinstigte konne ohnehin
in den Staat abgeschoben werden, der die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt hat, geschaffen. Sie diente
vielmehr der Abgrenzung der Aufgaben- und Lastenverteilung von Bundesamt und Auslédnderbehorde. Das
Abschiebungsverbot im Fall einer ausldndischen Anerkennung wurde in der Folge vom Gesetzgeber
beibehalten, auch nach unionsrechtlicher Uberformung des Asylrechts, insbesondere auch nach Schaffung
des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG bzw. dessen unionsrechtlicher Grundlage und nach der hochstrichterlichen
Klédrung, dass ein Asylantrag nicht als unzuldssig abgelehnt werden darf, wenn dem Betroffenen in dem
internationalen Schutz zuerkennenden Staat eine Verletzung seiner Rechte aus Art. 3 EMRK, Art. 4
Grundrechte-Charta droht. Weder der unionsrechtliche noch der nationale Gesetzgeber hat diese Konstel-
lation normativ bewdltigt, bis heute wurde § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG nicht an die hochstrichterliche
Rechtsprechung angepasst. Dies steht der Auffassung, der Gesetzgeber habe ein System geschaffen, in dem §
29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG und § 60 Abs. 1 Satz 2 AufenthG in Zusammenhang stehen, entgegen. Mangels einer
klaren Regelungsintention des Gesetzgebers ldsst sich das nach dem Wortlaut der Vorschrift bestehende
Abschiebungsverbot nicht iiberwinden, auch wenn die Schaffung einer entsprechenden Vorschrift nach
Auffassung der Kammer im Einklang mit unionsrechtlichen Vorgaben moglich wére. Diese Entscheidung ist

aber dem parlamentarischen Gesetzgeber vorbehalten.

Steht demnach der Abschiebungsandrohung nationales Recht entgegen, kann offen bleiben, ob Unionsrecht
der Abschiebung in das Herkunftsland im Fall einer auslandischen Fliichtlingsanerkennung entgegensteht.
Die Frage ist hochstrichterlich nicht gekliart, nach der Rechtsprechung der Kammer (im Fall der
Zuerkennung subsididren Schutzes) ist dies allerdings nicht der Fall sein (vgl. VG Kd&ln, Urteil vom
20.1.2025 — 27 K 6361/20.A —, Rn. 52 ff.,, juris (die zugelassene Sprungrevision wurde eingelegt); vgl. auch
die zugelassene Berufung durch BayVGH, Beschluss vom 17.3.2025 — 5 ZB 24.30431 —, juris, Rn. 5).

Die Regelung, das Einreise- und Aufenthaltsverbot anzuordnen und zu befristen, erweist sich damit ebenfalls
als rechtsfehlerhaft. Ein Einreise- und Aufenthaltsverbot im Anwendungsbereich der Riickfiihrungsrichtlinie
muss immer mit einer Riickkehrentscheidung einhergehen, kann also nicht ohne Riickkehrentscheidung
bestehen (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.2.2022 — 1 C 6.21 —, juris, Rn. 53; EuGH, Urteil vom 3.6.2021 —
C-546/19 —, juris, Rn. 54).

4. Der Bescheid vom 25.5.2022 ist auch nicht auf Grund des Anfechtungsantrags isoliert aufzuheben.

Denn dem Kléger fehlt es insoweit an einer Beschwer. Dies gilt auch dann, wenn der Antrag vom Bundesamt
wegen der Gewihrung internationalen Schutzes nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG als unzuléssig hitte abgelehnt
werden konnen (vgl. zur Gegenansicht VG Aachen, Urteil vom 3.7.2025 — 4 K 2551/23.A  —, Rn. 56 ff.,

juris).



Zwar ist hochstrichterlich geklirt, dass die Voraussetzungen des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG zwingendes Recht
sind und vor jeder stattgebenden Entscheidung vom Amts wegen zu priifen sind (vgl. BVerwG, Urteil vom

25.4.2019 -1 C 28/18 —, Rn. 13, juris).

Daraus folgt aber nicht, dass in dieser Konstellation der Betroffene nach der Ablehnung des Asylantrags
durch das Bundesamt einen isolierten Anspruch auf Authebung dieser Entscheidung hat. Denn er wird durch
die Ablehnung in der Sache statt der Ablehnung seines Antrags als unzuldssig nicht beschwert. Eine solche
Beschwer folgt insbesondere nicht daraus, dass jeder weitere Asylantrag wegen der Ablehnung in der Sache
als Folgeantrag (§ 71 AsylG) eingestuft werden wiirde. Denn dadurch wird der Betroffene nicht belastet,

weil eine materielle Priifung des Asylantrags bereits stattgefunden hat.

5. Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VwGO sowie § 83b AsylG. Die Entscheidung iiber die
vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO 1. V. m. §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Binnen eines Monats nach Zustellung dieses Urteils kann bei dem Verwaltungsgericht Koln (Appellhofplatz,
50667 Koln oder Postfach 10 37 44, 50477 Koéln) schriftlich beantragt werden, dass das Oberverwaltungsgericht
fiir das Land Nordrhein-Westfalen in Miinster die Berufung zulédsst. Der Antrag muss das angefochtene Urteil
bezeichnen und die Zulassungsgriinde im Sinne des § 78 Abs. 3 Asylgesetz darlegen.

Der Antrag ist durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens {iber
den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befihigung zum Richteramt besitzt, oder eine
diesen gleichgestellte Person als Bevollméchtigten zu stellen. Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts einschlielich der von ihnen zur Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse konnen
sich auch durch eigene Beschéftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befihigung zum
Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur
Erfiillung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Auf die besonderen
Regelungen in § 67 Abs. 4 Sétze 7 und 8 VwGO wird hingewiesen.

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Revision an das Bundesverwaltungsgericht unter Ubergehung der
Berufungsinstanz zu, wenn der Kliger und die Beklagte der Einlegung der Sprungrevision schriftlich zustimmen.
Die Zustimmung zu der Einlegung der Sprungrevision ist der Revisionsschrift beizufiigen. Die Einlegung der
Revision und die Zustimmung gelten als Verzicht auf die Berufung.

Die Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils bei dem Verwaltungsgericht Koln
(Appellhofplatz, 50667 Koln oder Postfach 10 37 44, 50477 Koéln) oder bei dem Bundesverwaltungsgericht
(Simsonplatz 1, 04107 Leipzig oder Postfach 100854, 04008 Leipzig) schriftlich durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der
Europiischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum oder
der Schweiz, der die Befdhigung zum Richteramt besitzt, oder eine diesen gleichgestellte Person als
Bevollméchtigten einzulegen. Behorden und juristische Personen des dffentlichen Rechts einschlieBlich der von
ihnen zur Erfiillung oOffentlicher Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse konnen sich auch durch eigene
Beschiftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befdhigung zum Richteramt anderer
Behorden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Auf die besondere Regelung in § 67 Abs. 4
Sétze 5, 6 und 8 VwGO wird hingewiesen.

Die Revision muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Sie ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
dieses Urteils durch einen Bevollmichtigten mit der genannten Qualifikation gegeniiber dem Bundes-
verwaltungsgericht schriftlich zu begriinden. Der Inhalt der Revisionsbegriindung ergibt sich aus § 139 Abs. 3
Satz 4 VwGO.



