Az.: 3L 503/25

VERWALTUNGSGERICHT DRESDEN

'BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -

prozessbevollméachtigt:
Rechtsanwaltin Anne Nitschke - .
Theresienstrafie 20, 01097 Dresden

gegen

1. die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberblirgermeister
Dr.-Kilz-Ring 19, 01067 Dresden

- 2. den Freistaat Sachsen vertreten durch
die Landesdirektion Sachsen -
Altchemnitzer StraRRe 41, 09120 Chemnitz

- Antragsgegner -
‘wegen

Aussetzung der Abschiebung
~ hier: Antrag nach § 123 VwGO *



hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Dresden durch den Vorsitzenden Richter am Ver-
waltungsgericht die Richterin am Verwaltungsgericht [Nl und die Richterin am
Verwaltungsgericht

am 15. September 2025

beschlossen:

Die Antragsgegnerin zu 1 wird verpflichtet, dem Antragsteller den vorlaufigen weiteren
Aufenthalt im Bundesgebiet bis zum rechtskraftigen Abschiuss seines Verfahrens auf
Erteilung einer humanitéren Aufenthaltserlaubnis durch die Erteilung von Duldungen zu
emmoglichen. Der Antragsgegner zu 2 wird verpflichtet, in diesem Zeitraum keine Ab-
schiebungsmafinahmen durchzufithren.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Antragsgegner je zur Hélfte.

Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.

Grinde

Der Antragsteller begehrt einstweiligen Rechtsschutz hinsichtlich der ihm drohenden Abschie-
bung in sein Heimatland.

Der- geborene Antragsteller ist georgischer Staatsangehdriger. Ausweislich einer in der
Akte der Antragsgegnerin zu 1 (im Folgenden: BA1) enthaltenen amtsérztlichen Stellung-
nahme vom _ zur Frage seiner Reiseféhigkeit leidet er unter ,einer leichten
bis mittelschweren geistigen Behinderung bei Verdacht auf frithkindliche Himséhédigung, Epi-
lepsie, Hepatitis C (Genotyp 1b), hochgradiger Leberparenchymfibrose (F3)* (als Leberfibrose
werden Umbauvorgange in der Leber bezeichnet, bei der zunehmend Lebergewebe durch
Bindegewebe ersetzt wird — siehe etwa: https://flexikon.doccheck.com/de/Leberfibrose) sowie
.schwerer Kyphoskaliose der Brustwirbelsaule (eine Skoliose ist eine angeborene oder auf-
grund von degenerativen Prozessen oder Erkrankungen erworbene Fehistellung der Wirbel-
séule - bei der Kyphoskoliosé ist die Wirbelsaule gleichzeitig zur Seite und konvex nach hinten
verkrimmt — https://gelenk-klinik.de/orthopaedie-glossar/kyphoskoliose.html). Der Antragstel-
ler ist mit einem Grad der Behinderung von 100 schwerbehindert. Er bediirfe der Hilfestellung
bei allen taglichen Verrichtungen und hauswirtschaftlichen Tatigkeiten. Bei der Untersuchung
seien ,zutrauliches, kindliches Verhalten mit allgemeiner Verlangsamung, knabenhafter Habi-

tus schwere Kyphoskoliose der Brustwirbelsdule
“mit Rippenbuckelbildung rechts, reizlose Vernarbung der Handriicken und Unterarme (kratze
und beie sich) sowie liickenhafter Zahnstatus“ festzustellen gewesen (sieche BA1,



Seite 273 f.). Bereits mit Beschluss des Amtsgerichts Dresden, Betreuungsgericht, vom
18. April 2018 (BA1, Seite 99) wurde sein
Aufgabenkreis Aufenthaltsbestimmung, Vertretung u. a. gegeniiber Amtern und Behérden so-
wie Gesundheitssorge bestelit.

Bruder

zum Betreuer des Antragstellers mit dem

Der Antragsteller reiste -2017 zusammen mit seiner Mutter, seinem.Bruder und des-
sen Familie (Ehefrau, zwei Kinder) ins Bundesgebiet ein. Zuvor hatte sich die Familie in Finn-
land und in Sch\'fveden aufgehalten, wo sie jeweils erfolglose Asylverfahren durchliefen.. i
.2018 stellte der Bruder des Antragstellers als sein Betreuer fiir ihn einen Asylantrag, der
im Wesentlichen mit seinen gesundheitiichen Beschwerden begriindet wurde. Er bendtige Me-
dikamente, die in Georgien nicht zu bekommen oder sehr‘teuer seien. Zudem sei der Familie
gesagt worden, dass er in Deutschland operiert werden kénne. Dagegen konne er in Georgien
nicht iiberleben. Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge lehnte den Antrag letztlich mit
seit -2021 rechtskraftigen Bescheid vom_2018_ als
oﬁenéichtlich unbegriindet ab. Die darin enthaltene Abschiebungsandrohung ist bereits seit
- November 2018 voliziehbar (siehe dazu die Abschlussmitteilung des Bundeamts fiir

Migration und Fliichtlinge -2021 _

Der Antragsteller wurde in der Folge mangels giiltiger Reisepapiere von der Antragsgegnerin
2u1 éeduldet. Zeitweise wurden ihm Duldungen ,,ﬁir Personen mit ungeklarter Identitat‘ aus-
gestellt. Nachdem im Oktober 2021 sein bis zum -gﬁltiger_georgischer Reise-
pass vorgelegt worden ist, wurden ihm Duldungeh gemaR § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG aus-
gestellt. Er befindet sich auch derzeit im Besitz einer solchen Duldung, die bis zum

- Hinweise auf konkrete Abschiebeversuche sind aus den vorgelegten Verwaltungsakten auch
nach der Abgabe des Reisepasses nicht ersichtlich, obwohl die georgischen Behdérden bereits
mit Schreiben vom _ die Identifizierung des*Antragstellers als georgischen
Staatsbiirger besttigt und sich mit seiner Riickiibernahme einverstanden erklért hatten
— Aus der angeordneten amtsarzt-
lichen Stellungnahme zur Reisefahigkeit des Antragstellers (s; 0.) ergibt sich, dass er nur in
Begleitung vertrauter Personen unter standiger Beaufsichtigung und Sicherstellung der regel-
- maRigen Einnahme seiner antiepileptischen Medikamente reiseféihig sei. Zudem bediirfe er
der Unterstiitzung bei den alltéglidhen Verrichtungen auf der Reise (Hilfe beim An- und Aus-
Ziehen, mundgerechtes Zubereiten des Essens). Im Heimatland misse die umfassende Be-
treuung sowie die Weiterbehandlung der Epilepsie ohne Unterbrechung mdoglich sein. '



Mit Schreiben vom - 2023 beantragte sein Bruder als gesetzlicher Betreuer des An-
tragstellers fiir diesen sowie fiir sich selbst dje Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen geman
§ 104c AufenthG. Der Antrag wurde fiir den Antragsteller mit Schreiben seiner Prozessbevoll-
méchtigten vom_2023 wiederholt.

Die Antragsgegnerin zu 1 lehnte diesen Antrag mit Bescheid vom -2024 ab. Zur Be-
grundung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Antragsteller den erforderlichen unun-
terbrochener{ Voraufenthalt vdn‘ finf Jahren zum Stichtag des 31. Oktober 2022 nicht erfillle,
da sein Asylantrag erst am -2018 gestellt worden sei.

Den am -2024 fir den Antragsteller eingelegten Widerspruch wies die Landesdirektion
Sachsen mit Widerspruchsbescheid vom -2025 zuriick. Zwar kénne dem Antragsteller
kein fehlender ununterbrochener Aufenthalt vor dem Stichtag des 31. Oktober 2022 vorgewor-
- fen werden. Davon gehe auch die Antragsgegnerin zu 1 in ihrem Vorlagebericht zum einge-
legten Widerspruch nicht mehr aus. Er habe sich bereits mit AuBerung seines Asylbegehrens
nach der Einreise in rechtlicher Hinsicht mit einer Aufenthaltsgestattung im Bundesgebiet auf-
gehalten. Allerdings stehe aufgrund der geistigen Einschréankungen des Antragstellers mit ho-
her Wahrscheinlichkeit fest, dass ein Ube@ang in ein Aufenthaltsrecht nach § 25b AufenthG
~ nicht erfolgen kénne. Vorliegend fehle es prognostisch an der Erfiillung der Voraussetzung
des § 25b Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AufenthG (Bekenntnis zur freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung, Grundkenntnisse der Rechts- und Gesellschaftsordnung sowie der Lebensverhait-
nisse in Deutschland). Davon kénne nicht gemaR § 25b Abs. 3 AufenthG abgesehen werden.
‘Denn diese Vorschrift ermdgliche lediglich ein Absehen von der Forderung nach einer iiber-
wiegenden Lebensunterhaltssicherung sowie dem Erfordemis hinreichender miindlicher
Deutschkenntnisse, wenn der Auslénder die insoweit géforderten Voraussetzungen aufgrund
einer krperlichen, geistigen oder seelischen Krankheit bzw. Behinderung nicht erfiillen kénne.
Nach den Unterlagen zum gesundheitlichen Zustand des Antragstellers sei es ,aullerst frag-
lich®, ob er ,aufgrund seiner geistigen Einschrénkungen ein positives Bekenntnis zur freiheitli-
chen ‘demokratischen ‘Grundordnung abgeben sowie Grundkenntnisse der Rechts- und Ge-
- sellschaftsordnung und der Lebensverhéltnisse nachweisen® kénne. Nach Uberzeugung der
Widerspruchsbehdrde sei § 25b AufenthG nicht die geeignete bzw. einschlégigé Erteilungs-
vorschrift, um dem Antragsteller einen Aufenthaltstitel zu erteilen. Aufgrund des dargesteliten
Krankheits-und Behinderungsbildes erscheine der Grundgedanke einer erfolgreichen Integra-
tion nur schwerlich umsetzbar.

Fir den Ahtragsteller komme allenfalls eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG’
in Betracht. Die Erteilung eines solchen Titels scheide jedoch aus, weil seine Ausreise weqer



‘ aus rechtlichen noch aus tatséchlichen Griinden fiir ihn unverschuldet unméglich sei. Hinsicht-
lich zielstaatsbezogener Abschiebungshindemisse sei die Auslanderbehdrde an die bestands-
kraftige Entscheidung des Bundesamts fir Migration und Fliichtlinge gebunden. Inlandsbezo-
gene Hindernisse in Form einer Reiseunfahigkeit bestiinden nicht. Vielmehr sei der amtsérzt-
lichen Stellungnahme (é. 0.) zu entnehmen, dass-eine Reisefahigkeit bei einer entsprechenden
Begleitung gegeben sei. 'Soweit der Reisepass des Antragstellers inzwischen abgelaufen sei,
liege es an ihm, fiir dessen Verlangerung zu sorgen. '

‘Die Prozessbevoliméchtigte des Antragstellers hat bereits am 2025 die vorliegenden
Antrage auf Bewilligung einstweiligen Rechtsschutzes gestellt. 2025 hat sie nach

Erlass des Widerspruchsbescheids auch Klage mit dem Ziel erhoben, die Beklagte zur Ertei-
lung de} begehrten Aufenthaltserlaubnis zu verpflichten (Az. - Zur Begriindung
der Rechtsmittel wird im Wesentlichen aufgefﬁhn, dass in Satz 2 des § 25b Abs. 1 AufenthG
lediglich Regelvoraussetzungen fiir eine nachhaltige Integration aufgefiihrt wiirden. Der Ge-
setzgeber gehe davon aus, dass in Ausnahinefé[lén auf die Erfiillung einzelner Voraussetzun-
gen verzichtet werden konne. Fir alle Personen, die aufgrund ihrer Behinderung weder Grund-
kenntnisse der Rechts- un;l Gesellschaftsordnung: erwerben noch ein Bekenntnis abgeben
kénnten, sei eine Atypik-Priifung vorzunehmen. Dies ergebe sich auch aus dem Benachteili-
gungsverbot des Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG, wonach niemand aufgrund seiner Behinderung be-
naéhteiligt werden diirfe. Im Fall des Antragstellers sei zu priifen, ob er Integrationsleistungen
erbracht habe, die seinen méglichen Fahigkeiten entsprichen. Das sei beim Antragsteller der
Fall, der eine Forderung der deutschen Sprache erhalten und bestimmte Grundbegriffe erlernt
habe. Die Ausldnderbehérde Berlin sehe in solchen Fallen die Méglichkeit vor, § 9 Abs. 2
AufenthG enisprechend anzuwenden. Daher sei im vorliegenden Fall der spatere Erwerb' des
§ 25b AufenthG durch den Antragsteller keinéswegs véllig ausgeschlossen. Eine Entschei-
dung in der Sache sei trotz der dem Antragsteller bis November 2025 erteilten Duldung eilbe-
'durftlg, da diese jedelzelt ohne Ankiindigung w:derrufen werden konne

Die Antragsgegner sind den Antrégen entgegengetreten. Der Antragsgegner 2u 2 vertritt die
Auffassung, dass bereits kein Anordnungsgrund glaubhaft gemacht worden sel, da eine Ab-
- schiebung nicht unmittelbar bevorstehe bzw. geplant sei und kein Riickfiihrungstermin fest- |
stehe. Fir die Erteilung einer Verfahrensduldung sei gegebenenfalls die Antragsgegnerin zu
1 zustandig. Auch die Antragsgegnerin zu 1 geht davon aus, dass kein Anordnungsgrund vor-
-2025 bereits eine bis zum _befris-
tete Duldung nach § 60a AufenthG aus familidren sowie medizinischen Griinden erteilt wor-
den. Auch dem Bruder des Antragstellers, der sein Betreuer sei, sei eine solche befristete
Duldung ausgestellt worden. Dariiber hinaus fehle es dem Antragsteller auch an der Glaub-

liege. Dem Antragsteller sei




haftmachung eines Anordnungsanspruchs. Bei gegenwartiger Betrachtung kénne kein Uber-
gang in den sich § 104c Abs. 3 Satz 4 AufenthG anschlieRenden Aufenthalt gemaR § 25b
Abs. 1 AufenthG erfolgen, da er infolge seines gesundheitlichen Zustandes mit an Sicherheit
grenzender Wahfscheinlichkeit die Voraussetzung des § 25b Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AufenthG
nicht erfiillen kénne. Die Ausnahmevarschrift des § 25b Abs. 3 AufenthG finde in diesen Fallen
keine Anwendung, was etwa dem Beschluss des Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 10. Sep-
tember 2024 zum Aktenzeichen W 7 K 23.1478 entnommen werden kénne.

i
Die Antrage auf Gewahrung vorldufigen Rechtsschhtzes haben im Ergebnis Erfolg.

Dem Antragsteller kann in der vorliegenden Situation — wie beantragt — vorlaufiger Rechts-
schutz in der Gestalt gewéhrt werden, die Antragsgegner im Rahmen einstweiliger Anordnun-
gen nach § 123 VWGO zu verpflichten, ihm den weiteren voriibergehenden Aufenthalt im Bun-
desgebiet bis zur rechtskréaftigen Entscheidung {iber seinen Antrag auf Erteilung einer Aufent-
_haltserlaubnis aus humanitéren Griinden zu erméglichen. Insoweit kann die Antragsgegnerin
zu 1 zur Erteilung entsprechender Duldungen gem. § 60a Abs. 2 (= voribergehende Ausset-
zung der Abschiebung) verpflichtet werden. Dem Antragsgegner zu 2 kann, da er fir den Voll-
zug aufenthalisbeendender MaRnahmen gegeniiber abgelehnten Asyl'b@werbem zustandig ist
(siehe § 1 SachsAAZuVO), fiir diesen Zeitraum die Abschiebung des Antragsstellers (vorlau-
fig) untersagt werden. Genau diese Antrige hat seine Prozessbevollméchtige auch gestellt.

Die Antréage sind nicht wegen fehlendem Rechtsschutzinteresse unzuléssig. Zwar ist.der An-
tragsteller derzeit im Besitz einer bis zum _gﬁltigen Duldung gemaR § 60a
Abs. 2 Satz 1 AufenthG. Allerdings handelt es sich bei dieser Duldung eben gerade nicht um
eine Verfahrensduldung zur Absicherung des Antragstellers fiir den Zeitraum des (inzwischen
anhangigen Klage-) Verfahrens auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren
Griinden. Sie kann vielmehr jederzeit widerrufen werden, wenn die Antragsgegner eine tat-
sachliche Moglichkeit seiner Aufenthaltsbeendigung sehen.

Nach § 123 Abs. 1 VWGO kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug
auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des
bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder we-
sentlich erschwert werden kénnte, ader auch zur Regelung eines vorldufigen Zustands in Be-
zug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis, vor allem bei dauernden Rechtsverhéltnissen, wenn
dies ndtig erscheint, um wesentliche Nachtelle fiir den Antragsteller abzuwenden. Nach § 123
Abs. 3VWGOi. V. m. § 920 Abs. 2 ZPO sind dabei sowohl ein Anordnungsanspruch, d.h. der



materielle Anspruch, fir den der Antragsteller vorldufigen Rechtsschutz sucht, als auch ein
Anordnungsgrund, der insbesondere durch die Eilbedrftigkeit einer vorldufigen Regelung be-
grindet wird, nach § 920 Abs. 2i. V. m. § 294 Abs. 1 ZPO glaubhaft zu machen.

Vom Vorliegen eines Anordnungsgrundes ist auszugehen. Der Antragsteller ist nach rechts-
kraftigem Abschluss seines Asylverfahrens vollziehbar ausreisepflichtig. Die ihm erteilte Dul-
dung ist nach § 60a Abs. 5 Satz 2 AufenthG zwingend zu widerrufen, wenn die von der An-
tragsgegnerin zu 1 derzeit angenommenen, der Abschiebung entgegenstehenden Griinde
entfallen (s. 0.).

Fur den Antragsteller wurde auch ein Anordnungsanspruch noch_hinreichend glaubhaft ge-
macht.

Grundsétzlich scheidet aus gesetzessystematischen Griinden die Erteilung einer Duldung fur -
die Dauer des Verfahrens auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus. Der Gesetzgeber hat durch
die Vorschrift des § 81 Abs. 4 Satz 1 AufenthG zum Ausdruck gebracht, dass er nur in den
Fallen, in denen ein Auslénder vor Ablauf seines Aufenthaltstitels dessen Verldngerung oder
die Erteilung eines anderen Aufenthaltstitels beantragt, ein Bleiberecht bis zur Entscheidung
der Auslénderbehdrde zugesteht (vgl. Beschliisse des S&chsischen Oberverwaltungsgerichts
vom 3. November 2020, Az. 3 B 262/20, Juris, Rdnr. 14; vom 8. Oktober 2020, Az. 3 B 186/20,
Juris, Rdnr. 11 sowie vom 24. Februar 2020, Az. 3 B 349/19, Juris, Rdnr. 7; Beschluss des
Obewemaltungsgericﬁts fur das Land Nordrhein-Westfalen vom 11. Januar 2016,
Az. 17 B 890/15, Juris, Rdnr. 6; Beschluss des Oberverwaltungsgerichts des Landes Sach-
sen-Anhalt vom 14. Oktober 2b09, Az. 2 M 142/09, Juris, Rdnr. 8; Beschluss des Oberverwal-
tungsgerichts Berlin-Brandenburg vom 28. Februar 2006, Az. OVG 7 S 65.05, Juris, Rdnr. 5).

Ein solcher Fall liegt hier nicht vor. Da der Antragsteller bisher nicht im Besitz eines Aufent-
haltstitels war, konnte seine Antragstellung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels die Fiktions-
wirkung des § 81 Abs. 4 Satz 1 AufenthG nicht auslosen.

Eine Ausnahme kommt zur Sicherung eines effektiven Rechtsschuties nach Art. 19 Abs. 4 GG
jedoch in Betracht, wenn nur so sichergestellt werden kann, dass eine auslénderrechtliche
Regelung - die jeweils einen Aufenthait im Bundesgebiet voraussetzt - einem mdglicherweise
Begiinstigten zugutekommt (siehe Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, a. a. O
Rdnr. 9). Dies ist etwa anzunehmen bei der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25
Abs. 5 AufenthG, nach § 25a AufenthG (vgl. Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichts-
hofs vom 18. Mérz 2021, Az. 19 CE 21.363, Juris, Rdnr. 7), soweit § 39 AufenthV die Einholung



eines Aufenthaltstitels im Bundesgebiet ermdglicht (vgl. Beschluss des Oberverwaltungsge-
richts Nordrhein-Westfalen vom 5. Dezember 2011, Az. 18 B 910/11, Juris, Rdnr. 10) oder
unter Umsténden auch, wenn die Vorauséetzungen des § 5 Abs. 2 Satz 2 AufenthG gegeben
sind (Beschlusse des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts vom 3. November 2020 und vom
8. Oktober 2020, jeweils a. a. O.). ' '

Im vorliegenden Fall setzt sowohl die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 104c Abs. 1 Auf-
enthG, als auch nach 25 Abs. 5 AufenthG voraus, dass sich die jeweiligen Antragsteller als
.geduldete" bzw. ,voliziehbar ausreisepﬂichiige“ Auslander im Bundesgebiet aufhalten. Eine
Antragstellung oder Weiterverfolgung eines entsprechenden Antrags aus dem Ausland ist so-
mit bereits begrifflich ausgeschlossen. Insoweit kann in diesen Féllen der weitere voridufige
Aufenthalt Gber den Erlass eiher einstweiligen Anordnung gesichert werden, soWeit der be-
trdffene Auslander einen Anspruch auf einen der begehrten und beantragten Titel glaubhaft
machén kann. |

Eine solche Situation liegt nach Auffassung der Kammer zwar zunéchst im Hinblick auf dje
beantragte Chancen-Aufenthaltserlaubnis nicht vor. Insoweit ist es seiner Prozessbevoilméch-
tigten nicht gelungen, glaubhaft zu machen, dass ihrem Mandanten ein solcher Titel nach
MaRgabe des § 104c AufenthG zu erteilen ist. Nach der Vorschrift soll einem geduldeten Aus-
lander abweichend von (den allgemeinen Titelerteilungsvoraussetzungen nach) § 5 Abs. 1
Nummer 1, 1a und 4 AufenthG sowie § 5 Absaiz 2 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis erteilt
werden, wenn er sich am 31. Oktober 2022 seit fnf Jahren ununterbrochen geduldet, gestattet
oder mit einer Aufenthaltserlaubnis im Bundesgebiet aufgehalten hat und er sich zur freiheitli-
chen demokratischen Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland bekennt sowie nicht
wegen einer im Bundesgebiet begangenen vorsétzlichen Straftat (zu mehr als 50 bzw. 90 Ta-
gessétzen) verurteilt wurde. '

NachA Ziffer 1.5 der Anwendungshinweise des Bundesm‘inisteriums des innern und fir Heimat
A zur Einfﬂhruﬁg eines Chancen-Aufenthaltsrechts (vom 23. Dezember 2022, zuletzt aktualisiert
am 24. April 2024 - zitiert nach Niehaus in: Bergmann/Dienelt, Ausl&nderrecht, 15. Auflage
2025, § 104c AufenthG, Beck-online) sollen die Auslanderbehérden bei Vorliegen der Voraus-
setzungen in der Regel die Aufenthaltserlaubnis nach § 104c AufenthG erteilen. Dies bedeute,
dass der Titel bei Vorliegen der Erteilungsvoraussetzungen grundsatzlich zu erteilen ist. Aus-
nahmen seien nur bei Vorliegen atypischer Umsténde denkbar. Diese seien zu begrﬁnden und
k&men nur dann in Betracht, wenn zwar formal die Erteilungsvoraussetzungen fiir ein Chan-
cen-Aufenthaltsrecht erfullt sind, aber der gesetzliche Zweck, den Ubergang in ein Bleiberecht
auf rechtssicherer Grundlage zu ermdglichen, durch Erteilung einer Aufenthaltéerlaubnis er-
kennbar nicht erreicht werden kénne. Dies sei dann der Fall, wenn in der Gesamtschau eine



Erfullung der Integrationsvoraussetzungen nach §§ 25a, 25b AufenthG auch bei einer auf
18 Monate ausgerichteten Prognose augenscheinlich nicht in Betracht komme, was im Wege
der Einzelfallbetrachtung zu entscheiden sei.

Hinsichtlich der danach erforderlichen Voraussetzungen fur die Titelerteilung bestehen auch
nach der Einlassung der Antragsgegnerin zu 1 an der erforderlichen Voraufenthaltszeit keine
Zweifel (mehr = s. 0.). Verurteilungen stinden der Erteilung des begehrten Titels ebenfalls
nicht entgegeh. Zweifel kdnnten sich allerdings hinsichtlich der Voraussetzung ergeben, dass
der Antragsteller ein Bekenntnis zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung abgeben
muss. Nach dem Sinn und Zweck der Regelung muss der bekennende Ausldnder den Inhalt
der von ihm abgegeben'en Erklarung erfassen und die hierfir notwendigen (Grund-) Kennt-
nisse der freiheitlichen demokratischen Grundordnung besitzen. Das Bekenntnis zur freiheitli-
chen demokratischen Grundordnung ist kein bloRes Lippenbekenntnis, sondern materielle Er-
teilungsvoraussetzung (siehe Niehaus, a. a. O., Rdnr. 20, Beck-online mit Nachweisen aus
der Rechtsprechung). | I

Ungeachtet des materiellen Gehalts der Erklérung stellt das Bekenntnis — dartber hinaus je-
denfalls auch — eine Verfahrenshandiung dar und setzt als solche die Handlungsféhigkeit des
Bekennenden voraus, das heil’t die Fahigkeit ohne rechtliche Vertretung Verfahrenshandlun-
gen nach dem einschligigen Gesetz vorzunehmen (vgl. Niehaus, a. a. O., Rdnr. 21). Da der
- Antragsteller unter rechtlicher Betreuung seines Bruders steht und schon fraglich erscheint,
ob er den Inhalt einer solchen Erklarung erfassen kann, kénnte die rechtlich bindende Abgabe
eines solchen Bekenntnisses durch den Antragsteller problematisch erscheinen. Die Frage
muss jedoch an dieser Stelle nicht abschlieend geklart werden.

Denn jedenfalls folgt das Gericht im Ergebnis der Auffassung der Antragsgegnerin zu 1, dass
hier ein Ubergang aus dem Chancen-Aufenthaltsrecht ,in ein Bleiberecht auf rechtssicherer
Grundlage®, konkret durch die nachfolgende Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25b
AufenthG (,Aufenthaltsgewahrung bei nachhaltiger Integration”) ,auch bei einer auf 18 Monate
ausgerichteten Prognose” fiir den Antragsteller ,augenscheinlich nicht in Betracht* kommen
durfte. Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis setzt eine ,nachhaltige Integration in die Le-
bensverhéltnisse der Bundesrepublik voraus, die regelmaRig® dann gegeben ist, wenn der
Auslénder die in § 25b Abs. 1 Satz 2 AufenthG genannten Regelbeispiele erfiillt. Danach muss
er sich (1.) seit mindestens sechs Jahren ununterbrochen geduldet, gestattet oder mit einer
Aufenthaltserlaubnis im Bundesgebiet aufgehalten haben und sich (2.) zur freiheitlichen de-
mokratischen Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland bekennen sowie iiber Grund-
kenntnisse der Rechts- und Gesellschéftsordnung und der Lebensverhéltnisse im Bundesge-
biet verfiigen. Die Nummern 3 und 4 der Vorschrift beziehen sich auf das Erfordernis einer
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(ggf. zumindest Qberwiegenden) Sicherung des Lebensunterhalts sowie der Notwendigkeit
hinreichender mandlicher Deutschkenntnisse (auf A2-Niveau), von deren Voraussetzungen
aber nach § 25b Abs. 3 AufenthG abgesehen wird, ,wenn der Auslénder sie wegen einer kor-
perlichen,Ageistigen oder seelischen Krankheit oder Behi_nderung oder aus Altersgrtinden nicht
erfillen kann“. Die Nummer 5 ist fiir den Antragsteller nicht einschlégig, weil er keine schul-
pflichtigen Kinder hat, deren Schulbesuch nachzuweisen wére. »

Die Antragsgegnerin zu 1 merkt insoweit zu Recht an, dass der Antragsteller infolge seines.
gesundheitlichen Zustandes (siehe dazu oben) ,mit an Sichefheit grenzender Wahrscheinlich-
keit die Voraussetzung des § 25b Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AufenthG nicht* werde erfiillen kénnen
und ,die Ausnahmevorschrift qes § 25b Abs. 3 AufenthG" in seiném Fall keine Anwendung
finde.

Diese Argumentation halt nach Auffassung der Kammer einer gerichtlichen Uberprifung
stand. Der Antragsteller ist auch dann nicht von den Voraussetzungen des § 25b Abs. 1 Nr. 2
AufenthG befreit, wenn er sie krankheits- oder behinderungsbedingt nicht erfiillen ka:nn, denn
Abs. 3 der Vorschrift erméglicht nur ein Absehen von Nr. 3 und Nr. 4. Ein Uiberzeugender sach-
licher Grund, warum der Gesetzgeber den bei der Niederlassungserlaubnis zwingenden Dis-
pens fur das schwéchere Aufenthaltsrecht nicht ibernommen hat, ist zwar nicht ersichtlich. Da
eine Analogie mangels planwidriger Regelungsliicke ausscheidet, kénnte lediglich im Einzel-
fall eine Ausnahme von der Regel gemacht werden (so .R6dervin: BeckOK, Migrationsrecht,
- 21. Edition mit Stand vom 1. Mai 2025, § 25b AufentﬁG, Rdnr. 38, Beck-online).

Insoweit kann sich der Antragsteller zun&chst jedoch nicht mit Erfolg auf die von seiner Pro-
_ zessbevollmachtigten zitierte Verwaltungspraxis der Auslénderbehdrde Berlin berufen, die in
solchen Fillen die Méglichkeit habe, § 9 Abs. 2 AufenthG entsprechend anzuwenden. Soweit
dies auf einer dortigen Verwaltungsvorschrift — fiir die es in Sachsen kéine Entsprechung gibt
— beruhen sollte, kénnte diese im AuRenverhéltnis Gber Art. 3 GG lediglich insoweit Wirkung
entfalten, als sie mit den gesetzlichen Vorgaben vereinbar ist. Hat der Gesetigeber sich —wie
hier —im Gesetzgebungsverfahren bewusst gegen eine vom Bundesrat angeregte Erweiterung
der in § 25 Abs. 3 AufenthG gesetzlich vorgesehenen Ausnahmen von den Regelertéilungs-
voraussetzungen des -§ 25b Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 und 4 AufenthG um die des § 25b Abs. 1
Satz 2‘Nr‘. 2 AufenthG entschieden (siehe dazu die Bundestagsdrucksache 18/4199, Seite 4),
so besteht mangelé planwidriger Regelungsliicke auch kein Raum fir eine analoge Anweri-
dung des § 9 Abs. 2 Satz 4 AufenthG. Dies gilt ungeachtet des Umstands, dass es sibh dabei
— anders als bei § 25b Abs. 3 AufenthG — um eine Ermessensentscheidung handelt. Es ist
nichts dafur ersichtlich, dass der Bundesgesetzgeber bei der Schaffung der Ausnahmerege-
lung des § 25b Abs. 3 AufenthG die in demselben Gesetz enthaltene Ausnahmeregelung des
§ 9 Abs. 2 Satz 4 AufenthG tbersehen haben kénnte, zumal die Erweiterung des § 25b Abs. 3
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AufenthG im Gesetzgebungsverfahren kontrovers diskutiert worden ist (siehe dazu Oberver-
waltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 29. Dezember 2020,
Az. 18 B 1843/20, Juris, Rdnr. 6). i

Dabei ist allerdings weiter zu beachten, dass die u.a. in § 25b Abs. .,1 Satz 2 Nr. 2 AufenthG
aufgefuhrten Voraussetzungen nur regelmaRig gegeben sein miissen. Von einer - nach § 25b
Abs. 1 Satz 1 AufenthG erforderlichen - nachhaltigen Integration kann deshalb im Einzelfall
auch dann auszugehen sein, wenn die Regelerteﬁungévoraussetzungen nicht vollstandig er-
fallt werden, der Ausléndér aber besohdere Integrationsleistungen von vergleichbarem Ge-
wicht erbracht hat oder einzelne Integrationsvoraussetzungen ubererflllt und dadurch das
Fehlen des nicht volistandig erfiiliten Regel-Merkmals kompensiert wird. In derartigen Féllen
-ist grundsétzlich eine Gesamtschau der Umstinde des Einzelfalls vorzunehmen (vgl. Be-
schluss des OVG Nordrhein-Westfalen vom 29. Dezember 2020, a. a. O., Rdnr. 7 unter Be-
zugnahme auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 18. Dezember 2019,
Az. 1 C 34.18, Juris, Rdnr. 32). |

Vorliegend ist allerdings nicht ersichtlich, mit welchen besonderen integrationsleistungen der
_ Antragsteller die von ihm aus Griinden seiner Behindérung nicht zu erlangenden ,Grundkennt-
nisse der Rechts- und Gesellschaftsordnung und der_ Lebensverhéltnisse im Bundesgebiet”
kompensieren kénnte. Wie dargelegt miisste in seinem Fall vielmehr — bis auf das Erfordernis
der sechsjdhrigen Aufenthaltsdauer — von allen Vorausseﬁungen abgesehen werden, die als
Regelbeispiele fiir eine nachhaltige Integration in die bundesrepublikanischen Lebensverhait-
nissé genannt werden. Es liegt auf der Hand, dass dafir das von seiner Prozessbevollméch-
tigten angefiihrte Erlernen einzelner deutScher Satze und Grul¥formeln fiir die Annahme einer
nachhaltigen Integration in die Lebensverhéltnisse der Bundesrepublik Deutschland i. S. von
§ 25b Abs. 1 Satz 1 AufenthG nicht ausreicht. Dadurch entsteht auch keine inakzeptable Liicke
im Bereich der Gewéhrung von Aufenthaltsrechten. Sollte ein Auslénder in einer zu einem
Abschiebungsverbot oder -hindernis filhrenden Weise erkrankt sein, so \;véire ihm und seinen
Familienangehérigen wie Ehepartner oder minderjahrigen Kindern ein humanitires Aufent-
haltsrecht nach § 25 Abs. 3 oder 5 AufenthG zu e'rteilen'.(siehe auch giazu OVG Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 20. Dezember 2020, a. a. O., Rdnr. 9).

Davon geht im vorliegenden Fall auch die Widerspruchsbehdérde aus, die ausdriicklich praft,
ob dem Antragstei!er eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG zu-erteilten ist und
di‘es im Ergebnis ablehnt. Sie geht nicht davon aus, dass eine Ausreise des Antfagstellers aus
von ihm nicht zu vertretenden rechtlichen oder tatsachlichen Griinden unméglich ist und mit
dem Wegfall der Ausreisehindernisse in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist, so dass ihm eine
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG erteilt werden kénnte. Insoweit kann auf die .
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ausfiihrlichen Ausflihrungen im Widerspruchsbescheid der Landesdirektion Sachsen vom
-2025 _ Bezug genommen werden. Soweit geltend ge-
macht wird, dass eine adaquate gesundheitliche Versorgung des Antragstellers in seinem Hei-
matland nicht mdglich sein wnrd, ist die Auslanderbehérde gemaR § 42 Satz 1 AsyIG andle
Entscheidung des Bundesamtes oder des Verwaltungsgerichts iiber das Vorliegen der Vo-
raussetzungen des § 60 Absatz 5 oder 7 des Aufenthaltsgesetzes gebunden.

Anders als die Widerspruchsbehérde geht die Kammer ]edoc;h davon aus, dass fiir den An-
tragsteller ein Anspruch auf Erteilung einer humanitdren Aufenthaltserlaubnis nach § 25Abs. 5
AufenthG (gerade noch) glaubhaft gemacht wurde.

Das Gericht WEjrde der (ablehnenden) Begﬁindung der Widerspruchsbehérde (s. 0.) vollum-
fanglich unter der Pramisse folgen, dass eine gemeinsame Ausreise des Antragstellers zu-
sammen mit seinem Bruder — also seinem rechtlichen Betreuer — und dessen Familie erfolgen
konnte. In diesem Fall ware auch nicht ersichtlich, dass eine Reiseunfahigkeit vorliegt, die zu
einer rechtlichen und/oder tatsachlichen Unmég'lichkeit der Ausreise des Antragstellers fihren
konnte. Ausweislich der amtséarztlichen Stellungnahme vom —2021 (s. 0.) ist er
unter der Bedingung reiseféhig, dass er von vertrauten Personen — in erster Linie eben seinem
Bruder — begleitet Wird. SoWeit er mit diesem und dessen Familie ausreisen wﬁrdé,'wﬁrde der
Antragsteller mit vertrauten Personen in das Herkunftsland zuriickkehren. Diese kénnten ihn
auch in Georgien weiter betreuen und fiir seine Ubernahme in das dortige Gesundheltssystem
sorgen.

Insoweit ist allerdings auf den Beschluss der Kammer vom heutigen Tag zum Az. -
zu verweisen. Die Kammer verpflichtet damit die Antragsgegner, den Bruder des Arntragstel-
lers fiir die Dauer des Verfahrens auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 104c Abs. 1
AufenthG zu dulden bzw. von AbschiebemaBnahmen abzusehen. Zur Begriindung wird aus-
gefiihrt, es spreche vieles dafiir, dass diesem eine Chancenaufenthaltserlaubnis zu erteilen
' sein wird, die letztlich natiilich auch Auswirkungen auf den Aufenthaltsstatus der Mitglieder
seiner Kernfamilie haben wiirde. Insoweit wiirde sich am Ende die Frage stellen, ob dem
schwerstbehinderten Antragsteller vor diesem Hintergrund eine alleinige Riickkehr ins Heimat-
land ohne dié ihm vertrauten Personen — unabhéngig von der Frage seiner Reisefahigkeit - -
. zugemutet werden oder:ihm unter diesem Aspekt eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 '
AufenthG erteilt werden kdnnte. '

Soweit derzeit ein tatsachliches Ausreisehindernis besteht, weil der Kiéger iiber keinen gulti-
gen Pass mehr verfiigt, diirfte sich dieser Umstand — unabhéngig davon, dass er ihn selbst
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,zu verschulden* hat — unschwer und in Giberschaubarer Zeit beheben lassen. An seiner Iden-
titat bestéhen keine Zweifel. Es ist nicht ersichtlich, dass ihm das georgische Konsulat keinen
Pass oder zumindest ein Ersétzdoktjment zur Heimreise ausstellen wirde.
1

Nach den obigen Ausfi]hrungen liegen im Ubrigen aber auch Anhaltspunkte dafir vor, dass
dem Antragsteller eine Duldung nach § 60a Abs. 2 AufenthG bereits (weiterhin) wegen des
Vorliegens von rechtlichen und/oder tatséchlichen Abschiebehindernissen erteilt werden
misste. Denn auch insoweit gelten die vorstehenden Ausfiihrungen zu den Ausreisehinder-
nissen. Dazu ist zudem anzumerken, dass die Antragsgegnerin zu 1 sowohi dem Antragsteller
als auch seinem, ihn betreuénden Bruder und dessen Familienmitglieder derzeit Duldungen
'auch aus familidren Griinden erteilt hat. Sie geht offenbar selbst davon aus, dass es zu Ab-
schiebungén einzelner Familienmitglieder nicht kommen soll.

Damit kann abschlieBend festgehalten werden, dass fiir den Antragsteller jedenfalls ein An-
' ordnungsanspruch fiir die begehrten einstweiligen Anordnungen (noch hinreichend) glaubhaft
gemacht wurde. '

Die Kosten des Verfahrens sind gemaB § 154 Abs. 1, § 159 VwGO den im Verfahren unterle-
genen Antragsgegnern je zur Halfte aufzuerlegen.

Die Festsetzung des Streitwerts folgf aus § 52 Abs. 2, § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 63 Abs. 2 GKG
unter Berlicksichtigung der Ziffern 8.1.2. 1.1.1 und 1.5 des Streitwertkatalogs fiir die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit (mit Stand vom 21. Februar 2025, https://www.bverwg.de/user/data/me-
_ dia/streitwertkatalog.pdf). '

Der Beschluss ist geméaR § 80 AsylG unanfechtbar, da der Gesetzgeber mit dem Ruckfiih-
rungsverbesserungsgesetz den Beschwerdeausschluss ausdriicklich auf bestimmte aufent-
haltsrechtliche Streitigkeiten erstreckt hat, in denen ua.- wie hier - MaRnahmen zum Vollzug
der Abschiebungsgndrohuhg (§ 34 AsylG) streitig sind. Es handelt sich vorliegend zwar weder
um eine Streitigkeit nach dem Asylgesetz noch wird eine solche Streitigkeit in einem bloRRen
Nebenverfahren zu einem Verfahren nach dem Asylgesetz gefihrt, wenn der Ausldnder, der
auf Grundlage einer Abschiebungsandrohung nach § 34 AsylG voliziehbar adsreisepﬂichtig
ist, die Aussetzung seiner Abschiebung (Duldung) nach MaRgabe von Bestiminungen des
Aufenthaltsgesetzes begehrt (vgl. Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, Beschluss
vom 27. Februar 2024, Az. 11 S 276/24, Juris, Rdnr. 4). '

Mit der Anderung des § 80 AsylG hat der Gesetzgeber aber die Entscheidung getroffen, den
bislang allein auf Streitigkeiten nach dem Asylgesetz bezogenen Beschwerdeausschluss nun
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auch auf bestimmte aufenthaltsrechtliche Streitigkeiten zu erstrecken, auf die das Asylgesetz
ansonsten keine Anwendung findet (vgl. Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Be-
échluss vom 13. Mérz 2024, Az. 11 S 40224, Juris, Rdnr. 3). Aus der schriftlichen Begrindung
zur Neufassung des § 80 AsylG ergibt sich der Wille des Gesetzgebers, gesetzliche Regelun-
.gen; die Abschiebungsmafinahmen verhindern oder zumindest erschweren, anzupassen und
Ruckfiihrungen effektiver zu gestalten (vgl. Bundestags-Drucksache 20/9463 vom 24. Novem-
ber 2023, Seiten- 1, 20). Nach der mittlerweile weitgehend einh.eitlichen Auslegung des § 80
AsylG in der neueren obergerichtlichen Rechtsprechung ist die Beschwerde auch dann aus-
geschlbssen,‘ wenn der Ahtragsteller der Sache nach eine éogenannte Verfahrensduldung be-
géhrt, die der Sicherung seines Verbleibs im Bundesgebiet fur die Dauer eines laufenden Ti-
telerteilungsverfahrens dient (vgl. Verwalturigsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, Beschluss
vom 15. November 2024, Az. 12 S 1821/24, Juris, Rdnr. 7 mit zahlreichen weiteren Nachwei-
sen aus der Rechtsprechung; a. A.: Oberverwaltungsgericht Schleswig-Holstéin, Beschluss
vom 3. Dezember 2024, Az. 6 MB 28/24, Juris, Rdnr. 19 ff.).



