Az.: 7 K199/25.A

VERWALTUNGSGERICHT LEIPZIG
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

wegen

AsylG

hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Leipzig durch den Vorsitzenden Richter am Ver-
waltungsgericht als Berichterstatter aufgrund der mandlichen Verhandlung

vom 11. August 2025

fir Recht erkannt:



1. Die Klage wird abgewiesen.

.

2. Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens fallen dem Kléger zur Last.

Tatbestand ) ' ' i

Der 2000 geborene Klager ist pakistanischer Staatsangehériger von Volk der Pahjabi mit isla-
misbher’ Religionszugehdrigkeit. Er reiste auf dem Luftweg in die Bundesrepublik Deutschland
ein und stellte am 4. Juni 2024 einen Asylantrag. Die pérsénliche Anhérung erfolgte am 5. Juni
2024. Auf die Niederschrift der Anhérung wird Bezug genommen.

Mit Bescheid vom 15. November 2024 erkannte das Bundesamt die FIuChtIingseigenschaftk
nicht zu (Ziffer 1), lehnte den Antrag auf Asylanerkennung ab (Ziffer 2), erkannte den subsidi-
éren Schutzstatus nicht zu (Ziffer 3), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5
uhd 7 Satz 1 AufenthG nicht vorlagen (Ziffer 4), drohte die Abschiebung nach Pakistan an
(Ziffer 5) und befristete das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 1 Auf-
enthG auf 30 Monate ab dem Tag der Abschlebung (Zlffer 6).

Am 24, Januar 2024 erhob der Klager Klage. Die Klagefrist sei nicht versaumt, da die Zustel-.
lungsurkunde, die einen Zustellungsversuch des Bescheides am 23. November 2024 auf-
weise, unrichtig sei. Ausweislich der Auskunft der Stadtverwaltung Rétha vom 30.September
2024 wohne der Kléger unter der in der Zustellungsurkunde angegebenen Anschrift und auch
die Gemeinschaftsunterkunft habe bestétigt, dass der Klager bis 28. November 2024 in der
Gemeinschaftsunterkunft anwesend gewesen sei. Eine Ummeldung nach sei erst am
10. Dezember 2024 erfolgt. In der Sache sei darauf hinzuweisen, dass der ebenfalls homose- '
xuelle Bruder des Kla'gers die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt bekommen habe. Eine weitere
Begriindung ging nicht ein. '

Der Klager beantragt,
die Beklagte zu verpflichten, dem Klager die FlUchtlmgsergenschaft zuzuerkennen,
hilfsweise den subsididren Schutzstatus zuzuerkennen, weiter hilfsweise festzustellen
~ dass Abschiebungsverbote nach. § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG vorliegen und den
Bundesamtsbescheid aufzuheben, soweit er dem entgegen steht.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Eine Verfristung der Klage werde nicht geriigt. Dem Wiedereinsetzungsantrag werde nicht
entgegengetreten. Im Ubrigen werde auf den streitgegenstandlichen Bescheid Bezug genom-
men.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sabh- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte,
das Protckoll der miindlichen Verhandlung und die vorliegenden Verwaltungsakte Bezug ge-

~ nommen.

Entscheidungsgriinde
Die zulssige Klage ist unbegriindet. -

Zur Begriindung'wird auf die Griinde des angegriffenen Bescheides (§ 77 Abs. 3 AsyIG) Bezug
genommén. Der Klager hai weder im Klageverfahren noch im Anschluss an den gewahrte
Akteneinsicht Umsténde vorgetragen, die zu einer davon abweichenden Beurteilung der Sach-
und Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung in diesem Verfahren (§ 77 Abs. 1 AsylG) fithren
wirden. Ergénzend wird ausgefiihrt:

Das Gericht konnte sich auf der Grundlage des klagerischen Vorbringens weder davon iiber-
zeugen, dass der Kldger sein Heimatland vorverfolgt verlassen hat noch davon, dass ihm im
Falle einer Ruckkehr nach Pakistan mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung im
Sinne des § 3 AsylG droht. ‘

Zwar ist das Gericht davon (berzeugt, dass der Kidger homosexuell |st und deshalb einer
»Sozialen Gruppe® gemiB § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG i.V.m. Art. 10 Abs. 1 lit. d) Richtlinie
2011/95/EU angehért. Ihm ist jedoch weder unter dem Gesichtspunkt der Gruppenvel"folgung
noch aufgrund einer individuellen Verfolgung als Homosexueller die Fluichtlingseigenschaft zu-
zuerkennen. '

Das Gericht zweifelt — anders als die Beklagte ~ nicht daran, dass der Klédger homosexuell ist.
Es ist davon auszugehen, dass Homosexuelle in Pakistan eine ,soziale Gruppe" im Sinne von
§ 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG i.V.m. Art. 10 Abs. 1 lit. d) Richtlinie 2011/95/EU bilden, die sich auf
das gemeinsame Merkmal der sexuellen Orientierung griindet (vgl. S&chsOVG,. Beschluss -
vom 14. Juni 2022, 3 A 278/22.A; VG Stuttgart, Urteil vom 9. Juni 2021, 8 K 4016/18, juris
unter Verweis auf OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 08.07.2020, 13 A 10174/20, juris; VG Ber-
lin, Urteil vom 17.08.2020, 6 K 686.17 A, juris; VG Freiburg, Urteil vom 03.12.2020, A 6 K



4

2552/18, juris). Danach ist anzunehmen, dass Homosexuelle in Pakistan eine deutlich abge-
grenzte Identitét besitzen, weil sie von der sie umgebenden, muslimisch gepragten Gesell-
schaft als andersartig betrachtet werden (SachsOVG, a.a.0.). Homosexualitat ist gemas § 377
des pakistahis(:hen Penal Code als ,gewollter unnatirlicher Geschlechtsverkehr* verboten.
Schon das Bestehen strafrechtlicher Bestimmungen, die spezifisch Homosexuelle betreffen,
erlaubt die Feststellung, dass diese Personen eine abgegrenite Gruppe bilden, die von der
sie umgebenden Gesellschaft als andersartig betrachtet wird (SachsOVG, a.a.0.; EuGH, Urteil
vom 07.11.2013, C-199/12 bis C-201/12, juris)'. Fir eine Gruppenverfolgung fehlt es jedoch an
einer erforderlichen Verfolgungsdichte (SachsOVG, a.a.0.). Dem Klager droht bei einer Riick-
kehr nach Pakistan demnach keine Verfolgung allein wegen seiner Zugehdrigkeit zur Gruppe
der homosexuellen Ménner (S&chsOVG, a.a.O).

Dem Kléiger steht auch aufgrund seines vorgetragenen individuellen Schicksals kein Anspruch
auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft zu. In jedem Einzelfall, in dem ein Schutzsuchen-
der geltend macht, er werde wegen seiner sexuellen Ausrichtung verfolgt, bedarf es einer Ge-
samtwiirdigung seiner Person und seines gesellschaftlichen Lebens und darauf aufbauend
einer individuellen Gefahrenprogndse. Zu priifen ist, wie sich der Schutzsuchende bei seiner
Rickkehr im Hinblick auf seine sexuelle'Ausrichtung verhalten wird und wie wichtig diese Ver- -
haltensweise fur seine sexuelle Identitét ist. Je mehr ein Schutzsuchender dabei mit seiner
sexuellen Ausrichtung in die Offentlichkeit tritt und je wichtiger dieses Verhalten firr seine Iden-
titét ist, desto mehr erhéht dies grundséatzlich die Wahrscheinlichkeit, dass der Betreffende
vérfo!gt werden wird. Bei der Wi]rdigi.mg sind das bisherige Leben des Schutzsuchenden in
éeinem Heimatland, sein Leben hier in Deutschland sowie sein zu erwartendes Leben bei einer
Ruickkehr inden Blick zu nehmen. Bei der auf einer Geéamtwﬂrdigung der Person des Schutz-
suchenden beruhenden Prognose des Verhaltens in seinem Herkunftsland ist nicht beachtlich,
ob er mit Rﬁcks'icht auf drohende Verfolgungshandlungen - etwa einer zu erwartenden Straf-
verfolgung - auf das behauptete Verhalten verzichten wirde (vgl. VG Stuttgart, Urteil vom 9.
Juni 2021, 8 K 4016/18, juris unter Verweis auf EuGH, Urteil vom 07.11.2013 — C-199/12 bis
. C-201/12 —, juris Rn. 65 ff; BVerfG, Beschluss vom 22.01.2020 — 2 BvR 1807/19 —, juris Rn.
19). Denn hierbei handelt es sich um ein Vermeidungsverhalten, das vom Schutzsuchenden
nicht verlangt werden kann, weil es kausal auf einer drohenden Verfolgung beruht. Daher darf
erst recht nicht angenommen werden, dass ein Schutzsuchender nur dann tatsachlich von
einer Verfolgung bedroht ist, wenn er sich trotz der drohenden Verfolgungshandlung in dieser
Weise verhalten wiirde und praktisch bereit wére, fur seine sexuelle Orientierung Verfolgung
auf sich zu nehmen. Wirde er jedoch etwa aus personlichen Griinden oder aufgrund familiéren
oder sozialen Drucks oder Riicksichtnahmen ein bestimmtes Verhalten im Herkunftsland nicht
austiben, ist ein solcher Verhaltensverzicht bei der Beurteilung der Fluchtlingseigenschaft zu



beriicksichtigen. Dabei darf die gesellschaftliche Wirklichkeit, in der sexuelles Verhalten ten-
denziell im- Privaten stattfindet, nicht ausgeblendet werden. De}ln das Ziel des européischen
Asylsystems und der Genfer Fliichtlingskonvention besteht nicht darin, einem Einzelnen immer
dann Schutz zu gewahren, wénn er in seinem Herkunftsland die in der Charta der Grundrechte
der EU oder in der EMRK eingeréumteh Rechte nicht in vollem Umfang tatsé&chlich éusuben
kann, sondern dérin, die Anerkennung als Flichtling auf Personen zu beschranken, die der
Gefahr einer schwerwiegenden oder systematischen Verletzung ihrer wichtigsten Rechte aus-
gesetzt sind und deren Leben in ihrem Herkunftsland unertrégiich geworden ist (VG Stuttgart,
Urteil vom 9. Juni 2021, 8 K 4016/18, juris unter Verweis auf VGH Baden-WUrttemberg, Urteil
vom 07.03.2013,A9 S 1872/12 juris Rn. 49). '

Nach diesen Grundsitzen fallt die individuelle Gefahrenprognose zur Uberzeugung des Ge-
richts nadh; Anhérung des Klégers in der mindlichen Verhandlung gemaR § 108 Abs. 1 Satz 1
VwWGO dahingehend aus, dass ihm bei einer Riickkehr nach Pakistan nicht mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine fliichtlingsrelevante Verfolgung droht. Der Klager hat keine ihm vor
seiner Ausreise widerfahrende staatliche Verfolgung geltend gemacht. Bei' seiner Anhérung
vor dem Bundesamt hat er vielmehr erklart, dass er nie Probleme mit der Polizei oder anderen
Sicherheitsbehérden gehabt habe. Auch in der mindlichen Verhandlung ist deutlich geworden,
dass er im Falle einer Ruckkehr nach Pakistan nur eine Verfolgung durch seine Familie wegen
Asemer Homosexualltat farchtet. Weiter ist zu berucksnchtlgen dass der Kldger zum Zeitpunkt
- der Ausrelse bereits 24 Jahre alt war und damit nach elgenen Angaben bereits rund sechs
Jahre unbehelligt als Homosexueller gelebt hat und davon ca. vier Jahre mit einem Freund,
mit dem er zwei Jahre zusammen gewesen ist. Seine Sexualitét hat er zudem teilweise auch
mit seinem Bruder in den hiuslichen Raumlichkeiten ausgelebt. Nachdem der Kldger und sein l
Bruder zuhauge ausgezogen und in ein anderes Stadtviertel in eine eigene Wohnung gezogen
seien, habe es keine Problem mit der Familie (mehr) gegeben.

Das Gericht zweifelt angesichts der Angaben des Klégers nicht daran, dass es dem Kléger ein
Bedurfnis ist, sich seine sexuellen Winsche zu erfullen. Das Gericht ist jedoch nicht zu der’
Uberzeugung gelangt, dass es dem Klager fir seine Identitzt wichtig ist, seine Sexualitét auch"
in der Offentlichkeit auszuleben. Er betonte- insoweit mehrfach, dass er seine Homosexualitét
in Pakisten nicht in der Offentlichkeit ausgelebt habe. Hier in Deutschland kénne er seine Se-
xualitat zwar offen zeigen, er ne_hrné aber Rﬁcksicht,iwenn er seinen Freund, der im gleichen
Hotel arbeite, auf Arbeit treffe. Es wird insoweit deutlich, dass er aufgrund der sozialen Erwar-
tungshaltung in Deutschland bereit ist, sein sexuelles Verhalten anzupassen und mehr im Pri-
vaten auszuleben. Er hat nicht ausgefihrt, dass er unter dieser Beschrénkung in Pakistan
gelitten hétte oder darunter in Deutschland leiden wiirde. Vielmehr dréngte sich dem Gericht
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der Eindruck auf, dass es dem Klager um die Befriedigung sexuellen Bedlrfnisse geht, wobei
es ihm nicht dara_uf ankt_)mmt, dies gérade in dér Offentlichkeit zu tun. Dabei pflegt der Kléger
beim Umgang mit seinem Freund ein gewisses Maf an Diskretion. Selbst wenn der Klager in
der mindlichen Verhandlung ausfiihrte; dass er in Deutschland mit seinen Partnern auch Zart-
lichkeiten in der Offentlichkeit austausche, fuhrt dies zu keiner anderen Bewertung. Dies zeigt
zwar, dass erin Déutschland hinsichtlich seiner sexuellen Orientierunkg keineswegs allgemein
ein Schamgefiihl empfindet, sondern zumindest vor ihm Unbekannten auch zu seiner sexuel-
len Oriehtierimg steht. Aus seinem Vorbringen ergeben sich jedocﬁ auch keine Anhaltspunkte
" dafiir, dass es fir ihn irgendeine Bedeutung hétte, seine Sexualitat geréde in der Offentlichkeit
zu leben. '

Soweit der Kl&ger bei seiner Riuckkehr nach Pakistan wegen seiner sexuellen Orientierung
.eine Verfolgung durch seine Familie furchtet, ist er gemaR § 3e AsylG auf internen Schutz in
einer pakistanischen GroBstadt zu verweisen. Dies bestétigt der Klager sélbst, wenn er vor
‘ dem Bundesamt angibi, dass es nach dem Auszug in eine eigehe Wohnung in einem'ande_ren
~ Stadtteil keine Probleme mit der Familie gegeben habe, selbst wenn seine Briider noch.nach
ihm gesucht hétten.

Nach alledem ist nicht zu befiirchten, dass der Klager bei einer Rickkehr nach Pakistan auf-
grund seiner Homosexualitit mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Veﬁolgungshandlungen im
Sinne von § 3a AsylG von staatlicher oder privater Seite zu erwarten hétte. ‘

Dem Klager steht auch kein-Ansbruch auf Gewéahrung subsidiren Schutzes zu. Zur Begriin-
dung wird auf die Griinde des angegriffenen Bescheides (§ 77 Abs. 3 AsyiG) Bezug genom-
men. ' : ' '

Nationale Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 AufenthG oder nach §'60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG liegen ebenfalls nicht vor. Zur Begriindung wird auf die Griinde des aqgegriffeneh
Bescheides (§ 77 Abs. 3 AéylG) Bezug genommeh. Der Klager hat im Klageverfahren keine
Umsténde vorgetragen, die zu einer davon abweichenden Beurteilung der Sach- und Rechts-
lage im Zeitpunkt der Entscheiduhg in diesem Verfahren (§ 77 Abs. 1 AsylG) fuhren wiirden.

Die vom Bundesamt verfugte Ausreiseaufforderung nebst Abschiebungsandrohung steht im
Einklang mit § 34 AsyIG i.V.m § 59 AufenthG. Der Kl&ger ist nicht asylberechtigt und besitzt
keine Aufenthaltsgenehfnigung. Die durch das Bundesamt getroffene Befristungsentschei-
dung unterliegt ebenfalls keinen rechtlichen Bedenken.

Die Kostenéntscheidung beruht auf den §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83b AsylG. o



Rechtsmittelbelehruhg

/

Gegen dieses Urteil kann Antrag auf Zulassung der Berufung durch das Sachsnsche Oberver-
waltungsgericht gestellt werden

Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Leipzig innerhalb von einem Monat nach Zustellung
" des Urteils schriftlich zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Grunde aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Die Schriftform ist auch bei Ubermittiung als elektronisches Dokument nach MaRgabe des
§ 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) sowie der Verordnung iiber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iber das besondere elektroni-
sche Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERWV)
vom 24. November 2017 (BGBI. | 3803), die durch Artikel 6 des Gesetzes
vom 5. Oktober 2021 (BGBI. | S. 4607, 4611) zuletzt gedndert worden ist, in der jeweils gel-
tenden Fassung gewahrt. Verpflichtet zur Ubermittiung als elektronisches Dokument in diesem -
Sinne sind ab 1. Januar 2022 nach MaRgabe des § 55d der Verwaltungsgerichtsordnung
Rechtsanwilte, Behérden und juristische Personen des éffentlichen Rechts einschlieBlich der
von ihnen.zur Erfullung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse; ebenso
die nach der Verwaltungsgerichtsordnung vertretungsberechtigten Personen, fiir die ein siche-
rer Ubermittiungsweg nach § 55a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 VWGO zur Verfiigung steht. Ist eine
Ubermittlung aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittiung
nach den allgemeinen Vorschriften zulédssig. Die voribergehende Unmdéglichkeit ist bei der
Ersatzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen auf Anforderung ist ein
elektronisches Dokument nachzureichen.

Vor dem S#chsischen Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten - auBer im Pro-
zesskostenhilfeverfahren - durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen (§ 67 Abs. 4 und 5
VwGO, § 5 Einflhrungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz). Dies gilt bereits fur die Stel-
lung des Antrags auf Zulassung der Berufung beim Verwaltungsgericht Lenpzng :

Anschrift des Verwaltungsgerichts Leipzig: :
Verwaltungsgericht Leipzig, KohlgartenstraBe 13, 04315 Leipzig



