Az.: 3 B 101/25
3 L 866/24 VG Leipzig

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des

— Antragsteller —
— Beschwerdeflhrer —

prozessbevollmachtigt:

gegen
die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbilrgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig
— Antragsgegnerin —
— Beschwerdegegnerin —
wegen

Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis; Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter
am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr von Welck, den Richter am Oberverwaltungsgericht
Kober und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Nagel

am 10. November 2025
beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Verwaltungsgerichts Leipzig
vom 29. April 2025 - 3 L 866/24 - mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung geandert. Die auf-
schiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers vom 25. November 2024 gegen den
Bescheid des Antragsgegners vom 8. November 2024 wird angeordnet.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszligen tragt die Antragsgegnerin.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahren auf 2.500 € festgesetzt.

Griinde

Die zulassige Beschwerde ist begriindet. Die mit ihr vorgebrachten Griinde rechtfertigen die

Anderung des erstinstanzlichen Beschlusses (vgl. § 146 Abs. 4 Satze 3 und 6 VWGO).

1. Deram .......... 1990 geborene Antragsteller ist albanischer Staatsangehoriger. Er reiste am
............. 2011 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am ........... 2011 unter den
Alias-Personalien .........cccccccoeevienees einen Asylantrag bei der Landesaufnahmebehdrde Nie-
dersachsen in Braunschweig. Einen weiteren Asylantrag stellte eram ........... 2011 beim Bun-

desamt fiir Migration und Flichtlinge (kinftig: Bundesamt).

Mit Bescheid vom ............ 2011 - bestandskraftig seit ............ 2011 - wurde sein Asylantrag
durch das Bundesamt als offensichtlich unbegrindet abgelehnt. Am ........ 2012 wurde er nach
Albanien abgeschoben. Am ........... 2012 wurde er erneut im Bundesgebiet festgestellt und am
........... 2013 nach Albanien abgeschoben. Am ....... 2013 wurde er von der Bundespolizei am
Flughafen Dusseldorf bei einer beabsichtigen Wiedereinreise ins Bundesgebiet unter Angabe
der Aliasdaten ........... zurtckgewiesen. Am ... Marz 2015 wurde er bei einem Diebstahl in

einem besonders schweren Fall in Leipzig aufgegriffen.

Mit Bescheid vom 3. Mai 2018 wies die Antragsgegnerin den Antragsteller aus der Bundesre-
publik Deutschland aus, forderte ihn zur Ausreise auf und drohte ihm die Abschiebung nach
Albanien an. Das Einreiseverbot wurde auf drei Jahre befristet. Die Abschiebung erfolgte am
........ 2018. Am ........ 2019 reiste er unter Benutzung eines gefalschten slowakischen Reise-
passes wieder ins Bundesgebiet ein. Mit Bescheid vom 26. Marz 2019 wurde die Wirkung des
Einreise- und Aufenthaltsverbots auf sechs Jahre verlangert. Am ......... 2019 wurde er erneut

abgeschoben. Am ........ 2019 unternahm er unter Verwendung der Personalien ........ einen
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erneuten Einreiseversuch nach Ungarn, wurde jedoch zurlickgewiesen. Am ....... 2020 wurde

er bei einer Verkehrskontrolle im Bundesgebiet angetroffen.

Der Antragsteller ist wie folgt im Bundesgebiet strafrechtlich in Erscheinung getreten:

Am ... 2015, rechtskraftig seit dem ........ 2015, verurteilte ihn das Amtsgericht L......
e ——— - wegen unerlaubter Einreise und Aufenthalts, versuchten Diebstahls im be-
sonders schweren Fall sowie Urkundenfalschung zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten.
Die zunachst zur Bewahrung ausgesetzte Vollstreckung dieser Strafe widerrief das Landge-
richt L....... am ......... 2016. Die Strafe wurde am ........ 2018 vollstreckt.

Am ........ 2021 verurteilte ihn das Amtsgericht D............. e ————— - wegen unerlaubter

Einreise in Tateinheit mit unerlaubten Aufenthalt zu einer Geldstrafe von 60 Tagessatzen.

Am ... 2020 kam die Tochter .... des Antragstellers in L...... zur Welt. Sie verfligt ebenso
wie ihre Mutter, Frau .............. , Uber die deutsche Staatsangehdrigkeit. Die Vaterschaft fiir das
Kind erkannte er am ........ 2021 an, ebenso erfolgte eine Erklarung tber die Auslibung der

gemeinsamen Sorge durch beide Eltern.

Am ... April 2021 erteilte die Auslanderbehdrde ...........cccoeevvviienein. (kUnftig: Auslanderbe-

hérde) dem Antragsteller erstmals eine Duldung.

Am 7. Juli 2022 bestatigte die Mutter mittels eines ausgefullten Fragebogens, dass der An-
tragsteller die Personensorge fir die gemeinsame Tochter austibe. Daraufhin hob die Auslan-

derbehorde das Einreise- und Aufenthaltsverbot auf.

Auf seinen Antrag vom 23. Mai 2022 hin gestattete ihm die Auslanderbehérde die Aufnahme
einer Beschaftigung als Bauhelfer beider .............ccccccoee. mit einer wochentlichen Arbeitszeit
von 30 Stunden und einem Stundenlohn von 12,85 € ab dem ....... 2022. Diese Beschaftigung
Ubte er ausweislich der Verwaltungsakte jedenfalls bis einschliellich November 2022 aus.
Ausweislich des Bescheids des Jobcenters .........cccooovvvvvevvvnnnnnnn. vom .. Mai 2023 beantragte
er jedenfalls am ... Marz 2023 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts und bekam
diese mit Wirkung vom .. Marz 2023 bewilligt, wobei ein monatliches Nettoeinkommen aus

Erwerbstatigkeiti. H. v. ...... € berucksichtigt wurde. Auch bei seinem Folgeantrag gegentber
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der Auslanderbehérde vom 23. Januar 2024 und seinem weiteren Folgeantrag gab er an, Leis-

tungen zur Sicherung des Lebensunterhalts zu beziehen.

Am 25. August 2022 erteilte ihm die Auslanderbehorde erstmalig eine Aufenthaltserlaubnis
nach § 25 Abs. 5 AufenthG, die in der Folge mehrfach und zuletzt bis zum 24. Februar 2024

verlangert wurde.

Mit Schreiben vom 17. Januar 2023 erklarte die Mutter in Form eines Fragebogens, dass sie
mit dem Antragsteller nicht gemeinsam in hauslicher Gemeinschaft lebe, sie ihn aber bei der
Erledigung der Angelegenheiten einbeziehe, er die Tochter von der Kindertageseinrichtung
abhole und mit ihr gelegentlich nachmittags etwas unternehme, sie gelegentlich tber Nacht
betreue und sie keine Defizite in der Vater-Kind-Beziehung sehe. Weitere Schreiben der Mut-
ter mit fast identischem Wortlaut folgten am 16. August 2023 und 22. Januar 2024.

Zum 26. Januar 2024 verlegte der Antragsteller seinen Wohnsitz nach L......, wo die Tochter

und die Kindsmutter ebenfalls leben, allerdings in einem anderen Haushalt.

Am 13. Februar 2024 beantragte er die Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis und erhielt
eine Fiktionsbescheinigung. Mit Schreiben vom 20. Februar 2024 forderte ihn die Antragsgeg-
nerin auf, weitere Unterlagen vorzulegen, wozu auch ein von ihr ndher beschriebenes Um-

gangstagebuch gehdrte.

Der Antragsteller reichte am 27. Februar 2024 einige der angeforderten Unterlagen ein und

erklarte, dass er Burgergeld beziehe. Ein Umgangstagebuch legte er nicht vor.

Mit Schreiben vom 6. August 2024 erbat die Antragsgegnerin erneut die Vorlage von Unterla-
gen, u. a. vom Umgangstagebuch. Am selben Tag ging bei der Antragsgegnerin ein Fragebo-
gen zur Beziehung des Antragstellers zu seiner Tochter ein, der inhaltlich mit den bereits zuvor
bei der Auslanderbehérde eingereichten Fragebdgen Ubereinstimmt, jedoch nicht mehr von
der Mutter, sondern vom Antragsteller unterschrieben war. Handschriftlich war von der Mutter

erganzt worden, dass das digitale und postalische Ubermitteln von Fotos verweigert werde.

Nach Anhérung zur beabsichtigten Ablehnung der Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis mit
Schreiben vom 19. August 2024 teilte der Antragsteller mit Schreiben vom 5. September 2024
mit, dass er nahezu taglich Umgang mit seiner Tochter pflege. Es handle sich um Tagesun-
ternehmungen, beginnend mit der Abholung in der Kindertagesstatte und anschlieRender Un-
ternehmung in Form von Besuchen im Zoo, Tierpark, Schwimmbad oder sonstigen Nachmit-

tagsbeschaftigungen. Er habe eine innige Bindung zu seiner Tochter. Er und seine
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Lebensgefahrtin seien nicht gewillt, den angeforderten ,bedingungslosen und allumfassenden
Einblick in ihr und das Privatleben ihrer Tochter zu gewahren®. Er und die Mutter seien bereit,
ihren Alltag im personlichen Gesprach umfassend zu erlautern und anhand von Fotos aufihren
Mobiltelefonen weiter zu belegen. Ihnen sei jedoch unwohl bei dem Gedanken, ihren und den
Alltag ihrer Tochter derart minuzidés behdordlich durchleuchtet zu wissen, dass sie jegliche Ta-
tigkeit mit ihrer Tochter fotografisch und mit Zeitstempel unter Beibringung von Eintrittskarten
und Quittungen zur Vorlage in der Behoérde zu dokumentieren. Auch die Mitarbeiter der Kin-

dertagesstatte der Tochter kdnnten angehdrt oder schriftlich befragt werden.

Mit Bescheid vom 8. November 2024 lehnte die Antragsgegnerin die begehrte Verlangerung
der Aufenthaltserlaubnis ab, setzte dem Antragsteller eine Ausreisefrist von 30 Tagen nach
Zustellung des Bescheids, drohte ihm die Abschiebung nach Albanien an und setzte ein Ein-
reise- und Aufenthaltsverbot von drei Jahren fest. Hierbei begriindete die Antragsgegnerin die
Ablehnung der Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG zusammen-
gefasst damit, dass der Antragsteller die tatsachliche Ausiibung der Personensorge flr seine
Tochter nicht nachgewiesen habe. Seine Mitwirkung habe sich in der Vorlage des zuvor na-
hezu wortgleich in den vergangenen Jahren bei der Auslanderbehérde eingereichten Frage-
bogens und in Schilderungen (ber seinen Rechtsanwalt im Anhérungsverfahren erschoépft.
Zudem erfiille er nicht die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen nach § 5 Abs. 1 AufenthG.
Entgegen § 5 Abs. 1 Nr. 1i. V.m. § 2 Abs. 3 S. 1 AufenthG sei der Lebensunterhalt, der derzeit
vollstandig durch Leistungen des Jobcenters bestritten werde, nicht gesichert. Es sei nicht
plausibel, warum er mit 34 Jahren im vollstandigen Leistungsbezug des Jobcenters sei. Daher
konne dahinstehen, ob wegen des gegen ihn anhangigen Ermittlungsverfahrens wegen eines
besonders schweren Falls des Diebstahls der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis auch ein Aus-
weisungsinteresse (§ 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG) entgegenstehe. Auch habe er den erbetenen
Nachweis zu seinen bisherigen Integrationsleistungen nicht erbracht und nur darauf verwie-
sen, sich seine Kenntnisse selbst angeeignet zu haben. Bei Gesamtschau des Sachverhalts
sei das Ermessen nach § 25 Abs. 5 AufenthG daher zu seinen Ungunsten auszuuben. Die
Ablehnung des Antrags sei das geeignete, erforderliche und angemessene Mittel, dem 6&ffent-
lichen Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung zu gentigen, da im Wesentlichen das private
Interesse an einer Titelverlangerung trotz mehrmaliger Aufforderungen zur Mitwirkung nicht
nachgewiesen worden sei und auch nicht die allgemeinen Voraussetzungen fir eine weitere

Aufenthaltsverfestigung erfullt wirden.

Uber den vom Antragsteller am 25. November 2024 gegen den Bescheid vom 8. Novem-

ber 2024 erhobenen Widerspruch wurde, soweit ersichtlich, noch nicht entschieden.
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Am 10. Dezember 2024 hat er beim Verwaltungsgericht Leipzig um einstweiligen Rechts-
schutz nachgesucht. Er hat dem Verwaltungsgericht einen - von ihm nicht unterschriebenen -
Arbeitsvertrag vorgelegt, wonach er ab dem ....... 2025 befristet bis zum ....... 2027 in Vollzeit
mit einem Stundenlohn i. H. v. 14,53 € als Hilfskraft bei einer Personaldienstleistungsgesell-

schaft beschaftigt ist.

Das Verwaltungsgericht hat seinen Antrag mit der angegriffenen Entscheidung abgelehnt und
zur Begriundung zusammengefasst ausgefihrt: Sein nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO
statthafter Antrag sei unbegrindet. Sein Widerspruch gegen den Bescheid vom 8. Novem-
ber 2024 habe voraussichtlich keinen Erfolg, da die Antragsgegnerin seinen Antrag auf Ver-

Iangerung der Aufenthaltserlaubnis zu Recht abgelehnt habe.

Er habe keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 AufenthG. Dem stehe § 10 Abs. 3 AufenthG entgegen, da er trotz mehrfacher Grenz-

Ubertritte nicht ausgereist sei.

Er habe auch keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25
Abs. 5 AufenthG. Er habe nicht glaubhaft gemacht, dass ihm die Ausreise rechtlich unmdglich
sei. Eine rechtliche Unmdglichkeit ergebe sich insbesondere nicht aus der allgemeinen Pflicht
des Staates zum Schutz von Ehe und Familie nach Art. 6 GG. Er habe die hierflir notwendige
tatsachliche Verbundenheit zu seiner Tochter nicht glaubhaft gemacht. Da er mit der Mutter
nicht in einem gemeinsamen Haushalt lebe, genlige die gemeinsame Sorgeerklarung nicht,
um von einer familiaren Lebensgemeinschaft mit seinem Kind auszugehen. Er habe nicht
glaubhaft gemacht, dass er tatsachlich die elterliche Sorge ausiibe. Aus dem vorgelegten
Schreiben gehe zwar hervor, dass er sein Kind taglich sehe, dass er grundlegende
Entscheidungen in Beziehung auf das Kind gemeinsam mit ihrer Mutter treffe und gemeinsam
mit der Mutter und dem Kind Aktivitdten unternehme. Diese Darstellung entspreche im
Wortlaut aber den bereits zuvor eingereichten Schreiben zur Ausiibung der Personensorge.
Es weise aber die tatsachliche gemeinsame Auslibung der Sorge nicht nach. Der Aufforderung
der Antragsgegnerin, Fotos von den gemeinsamen Aktivitdten, Jahreskarten vom Zoo u. a.
vorzulegen oder ein Umgangstagebuch zu flhren, sei er unter Verweis auf den Datenschutz
seines Kindes nicht nachgekommen. Nach § 82 Abs. 1 Satz 1 AufenthG sei der Auslander
aber verpflichtet, seine Belange und fir ihn glnstige Umstande unter Angabe nachprifbarer
Umstande unverziglich geltend zu machen und die erforderlichen Nachweise Uber seine
personlichen Verhaltnisse unverzilglich beizubringen. Die Anforderung weiterer Nachweise
widerspreche nicht dem aus Art. 3 GG abzuleitenden Prinzip der Selbstbindung der
Verwaltung. Zwar habe die zuvor zustdndige Behérde keine weiteren Nachweise gefordert,

aber das binde die Antragsgegnerin nicht. Weiterhin sei die Behorde bei der Anforderung von
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Unterlagen nicht aufgrund des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes gehalten, Nachweise
lediglich in Augenschein zu nehmen. Zwar bestehe der Grundsatz der Datensparsamkeit, so
dass nur fir die Entscheidung erforderliche Daten zu erheben seien, aber das sei bei den

angeforderten Unterlagen der Fall gewesen.

Da das Vorliegen der Voraussetzungen des § 25 Abs. 5 AufenthG nicht glaubhaft gemacht
sei, kdnne dahinstehen, ob die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen nach § 5 AufenthG
vorlagen. Auch soweit sich der Antragsteller gegen die Ausreisepflicht, die Androhung seiner
Abschiebung und die Erteilung eines Einreise- und Aufenthaltsverbots wende, sei sein Antrag
unbegriundet. Sein Hilfsantrag, die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu
verpflichten, ihn bis zur Entscheidung Uber den Widerspruch nicht abschieben zu lassen, sei
nicht statthaft.

2. Die hiergegen erhobene Beschwerde hat Erfolg. Anders als im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren hat der Antragsteller im Beschwerdeverfahren hinreichende Griinde fur eine gelebte
Vater-Kind-Beziehung zu seiner fiinfjahrigen Tochter dargelegt. Daher lasst sich nach sum-
marischer Priifung nicht ausschlieflen, dass er einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthalts-
erlaubnis hat und die gemaf § 80 Abs. 5 VwWGO anzustellende Interessenabwagung daher zu
seinen Gunsten ausgeht. Dies fihrt zur Abanderung der angefochtenen Entscheidung, wie

aus dem Tenor ersichtlich.

Zur Begriindung seiner Beschwerde verweist der Antragsteller zusammengefasst auf Folgen-
des: Er habe die tatsachliche Ausiibung seiner elterlichen Sorge fiir seine Tochter glaubhaft
gemacht und sei seiner Pflicht aus § 82 Abs. 1 AufenthG nachgekommen. Entgegen der An-
nahme des Gerichts habe er zum Nachweis von gemeinsamen Aktivitaten etwa die Vorlage
der Jahreskarte vom Zoo u. A. explizit angeboten. Unrichtig sei, dass er nicht gewillt sei, Fotos
von den gemeinsamen Aktivitdten von sich und seiner Tochter vorzulegen. Das habe er aus-
dricklich angeboten und verweise hierzu auf seine Schreiben vom 5. September und 10. De-
zember 2024. Er habe lediglich die permanente Uberlassung und Veraktung der Fotos verwei-
gert. Dies habe er auch deswegen getan, weil die Mutter mit einem solchen Vorgehen nicht
einverstanden sei. Ob und in welchem Umfang Eltern permanent Daten von ihren Kindern
Dritten zur Verflgung stellen missten, unterfalle dem Kernbereich der Personenfirsorge. Da
diese gemeinsam ausgelbt werde, kénne sich er sich nicht Gber den Wunsch der Mutter hin-

wegsetzen.

Das Gericht habe sein Hauptargument, dass die ausschlielliche Akzeptanz von Fotos und
einem Umgangstagebuch zu Zwecken der Glaubhaftmachung verfassungsrechtlichen

Grundsatzen nicht gerecht werde, nicht gewtrdigt. Der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz miisse
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auch im Verwaltungsverfahren und zur Konkretisierung der Mitwirkungspflichten Berlicksichti-
gung finden; er werde nicht durch § 82 Abs. 1 AufenthG Uberlagert. Die von der Antragsgeg-
nerin verlangte Mitwirkung sei nicht erforderlich. Die Méglichkeit einer persénlichen Vorspra-
che stelle ein gleich geeignetes Mittel dar, welches einen geringen Eingriff in seine Person-
lichkeitsrechte und die seiner Tochter sowie in das Personensorgerecht der Eltern bewirke. Es
waére ein vergleichbarer oder sogar héherer Grad an Uberzeugung von dem Bestehen eines
Vater-Tochter-Verhaltnisses zu erlangen, wenn der Antragsteller in einer personlichen Vor-
sprache bei der Antragsgegnerin entsprechende Fotos vorzeige und seinen Umgang mit sei-
ner Tochter schildere und ggf. eidesstattlich versichere. Dartuber hinaus sei angeboten wor-
den, die Mutter der Tochter separat zu vernehmen. Es sei nicht ersichtlich, welche Vorteile die
dauerhafte Zurverfugungstellung von Fotos der Tochter gegenlber einer Vorlage von Fotos in
einem Termin biete. Auch stelle der Vermerk der zustédndigen Sachbearbeiterin, dass der Um-
gang durch die Vorlage von Fotos und dem schliissigen Vortrag im Interview glaubhaft ge-
macht worden sei, einen tauglichen Nachweis fur die Verwaltungsakte dar. Jedenfalls erweise
sich eine Vernehmung, gegebenenfalls erganzt mit einer eidesstattlichen Versicherung oder
einer weitergehenden Vernehmung der Mutter, einem Umgangstagebuch gleichwertig. Zudem
unterliege die Antragsgegnerin dem Grundsatz zur Datensparsamkeit nach Art. 5
Abs. 1c¢ DSGVO. Das Bemuhen der Antragsgegnerin um Datenschutz reiche nicht zumal, Jus-
tiz und Verwaltung immer haufiger Ziel von Hackerangriffen wirden. Auch sei nicht nachvoll-
ziehbar, warum eine personliche Vorsprache, die nach wie vor zur gangigen Praxis der An-

tragsgegnerin gehore, der Digitalisierung der Verwaltung im Wege stehen solle.

SchlieBlich hat der Antragsteller eine eidesstattliche Versicherung mit folgendem Inhalt vorge-

legt:

,lch habe regelmafigen Umgang mit meiner Tochter, ........... , und kimmere mich um
ihre Angelegenheiten. Sie ist 4 Jahre und geht in den Kindergarten ,......... “in der
................. in.............. Ich sehe sie in der Regel jeden Tag. Ich hole sie eigentlich immer
vom Kindergarten ab, oft auch mit der Mutter, zu welcher ich ein gutes Verhaltnis pflege.
Da machen wir unter der Woche oft alltdgliche Dinge, wie die Besorgung von Dinge wie
z.B. ein neues paar Schuhe oder so. Dabei gehen wir auch gerne mal eine Eis essen.
Hin und wieder Ubernachte ich auch bei meiner Tochter und ihrer Mutter. Dann kommt

es auch vor, dass ich sie sogar zum Kindergarten bringe.

Am Wochenende unternehmen wir dann regelmaRig auch gréRere Aktionen. Vor allem
geht.... gernein den Zoo, ........ oder zum .......... (dasistein ................. )- Wir gehen auch
hin und wieder ins Restaurant .......... , welches von einem Freund von mir gefuihrt wird.
Dort ist alles sehr familidar und freundlich. Im Sommer gehen wir auch gerne ins
Schwimmbad. Auf den Spielplatz gehen wir auch viel (unter anderem auch mit einer
Freundin von ....).

Jetzt im Winter hatte ich .... in einem Sportkurs (............ ) angemeldet, als Ausgleich flir
die weggefallen Zeiten auf dem Spielplatz. Auch da habe meistens ich sie hingebracht
und abgeholt.
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AuRerdem mochte ich sagen, dass ich bei allem U-Untersuchungen bei Arzten bin ich
auch immer dabei. (...)"

Mit Schriftsatz vom 28. Juli 2025 tragt er auf Hinweis des Senats erganzend vor:

Er Gbe seine Rolle als Vater umfassend und taglich aus. Das habe sich im Zeitraum vom
1. Juni bis 17. Juli 2025 exemplarisch wie folgt dargestellt: Er habe seine Tochter in der Zeit
VOM .ooveeeennn. 2025 jeden Tag vom Kindergarten oder von einer Freundin, bei der sich die
Tochter nach dem Kindergarten aufgehalten habe, abgeholt. In der Woche vom .. bis ... Juni
habe er die Tochter viermal vom Kindergarten abgeholt und mit ihram ...... einen Ausflug zum
- 1.0 [T gemacht. Am... Juni 2025 seien sie als Familie mit einer Freundin der Toch-
terim ........ ....... gewesen. In der Woche vom ... bis ... Juni 2025 habe er die Tochter finfmal
vom Kindergarten abgeholt. Am ....... , den ... Juni 2025, seien sie gemeinsam im Schwimmbad
gewesen. In der Woche vom ... bis ........ 2025 habe er seine Tochter finfmal vom Kindergarten
abgeholt. Am ........ 2025 seien sie zudem im Schwimmbad gewesen. In der Zeit vom
.................... 2025 habe die Familie einen gemeinsamen Urlaub ......... gemacht. Am ........
2025 sei er bei seiner Tochter in D...... , welche dort eine weitere Woche Urlaub bei ihren Grol3-
eltern gemacht habe, gewesen. Am... Juli 2025 habe er sich um seine Tochter gekiimmert,
weil diese noch nicht in der Kindergarten gewollt habe. Zur Bestatigung dieser und weiterer
Aktivitaten mit der Tochter hat er neben der Jahreskarte fiir den Zoo ....... , einer Stempelkarte
fur die ........... im ... coeee. , Quittungen fur Freibad und ...... museum sowie eine entspre-
chende eidesstattliche Versicherung der Kindsmutter vorgelegt. Diese flihrt in der Versiche-
rung weiter aus, dass der Antragsteller seine Tochter von Geburt an betreue und begleite, was

sich beispielsweise an Folgenden Umstanden zeige:

— regelmafiiger Umgang mit seiner Tochter von Geburt an, Betreuung der Tochter bei
Abwesenheit der Kindesmutter

— Begleitung zum Kinderarzt bei Akutfallen als auch bei den regelmalligen U-Untersu-
chungen, Besorgung von Medikamenten oder sonstigen Bedarfen im Krankheitsfall

— regelmafiges Bringen zum und Abholen vom Kindergarten bzw. zuvor bei der Tages-
mutter, Teilnahme an Elternabenden bei Verhinderung der Kindsmutter, Teilnahme an
Kita-Sommerfesten und sonstigen Kita-Veranstaltungen (Adventssingen etc.)

— Unterstitzung der Kindesmutter beim Wocheneinkauf bzw. bei der Besorgung sonsti-

ger Bedarfe

— regelmalige Aktivitaten mit seiner Tochter, beispielsweise Eis essen, Schwimmbad in
.................. , Restaurantbesuche, ....................... etc.

— gemeinsame Ausfluige (Urlaub vom ... Y e im ,

Schwimmbad in .................. ,Z00 ....... ,Z00 ....... ) e s etc.)
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— Anmeldung und Begleitung zum Kindersport im Herbst/Winter 2024/2025
— gemeinsame Beratung bei der ......... hinsichtlich Kontoeréffnung bzw. Sparmdglichkei-
ten fir ....; ein Konto wurde eingerichtet, die Eroffnung eines Sparkontos steht noch

aus.

Sie wirde mit dem Antragsteller ein kooperatives Verhaltnis pflegen. Dadurch sei eine enge
Abstimmung sowie Sorge fur die Tochter méglich. Da sie keinen Flhrerschein und auch kei-
nen PkW habe, unterstitze er sie bei vielen alltaglichen Dingen. Da sie in Vollzeit arbeite, sei
sie auf seine Unterstlitzung angewiesen, weil die Kita bereits 16.45 Uhr schlielRe, sie aber
dienstags bis 16.30 Uhr arbeiten misse. Zu seiner Tochter habe er eine enge Bindung, die

seit ihrer Geburt kontinuierlich gewachsen sei. Er sehe sie in der Regel taglich.

Zudem legt er eine Bestatigung der Kindertagesstatte von .... vom ........ 2025 vor, wonach er
seine Tochter regelmalig zur Kita bringe und von dieser abhole und an verschiedenen Veran-
staltungen der Kita teilgenommen habe. Schliefilich legt er die Bestatigung eines Kellners in
einem ......... Restaurant vor, wonach der Antragsteller das Restaurant regelmafig mit seiner
Tochter besuche, sowie eines Inhabers eines anderen Restaurants in ....... , welcher ebenfalls
regelmaflige Besuche bestatigt und auf eine zwischen seiner Tochter und .... bestehenden

Freundschaft verweist.

Daraufhin hat die Antragsgegnerin mit Schriftsatz vom 12. August 2025 auf das weiterhin be-
stehende Ausweisungsinteressen gemal § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG verwiesen. Es liege eine
Anklage der Staatsanwaltschaft A..... vom ........... 2025 wegen schweren Diebstahls vor. Es
ist kein Grund ersichtlich, warum von diesem Ausweisungsinteresse im Ermessen zugunsten
des mehrfach vorbestraften Antragstellers abgesehen werden sollte. Auch seien weiterhin
keine Integrationsleistungen des Antragstellers bekannt. Zudem befinde er sich wohl nicht in
Arbeit, da er im Juni 2025 Sozialleistungen beim Sozialamt beantragt habe. Es sei aus den
bereits genannten Erwagungen heraus auch nicht angezeigt, im Rahmen des auszuibenden
Ermessens von dem Erfordernis der eigenstandigen Sicherung des Lebensunterhalts abzuse-

hen.

Mit Schriftsatz vom 3. September 2025 (berreicht der Antragsteller dem Senat ein Kiindi-
gungsschreiben vom ... April 2025, mit dem sein Arbeitsvertrag zumm.. Mai 2025 gekiindigt
wurde. Zudem legt er die Lohnabrechnungen seines Arbeitgebers flr die Monate Marz bis
Mai 2025 vor. Er sei erneut auf der Suche nach einer Anstellung, was sich aufgrund seiner

unsicheren Bleibeperspektive als schwierig darstelle.
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Mit Schriftsatz vom 10. November 2025 Ubermittelt der Antragsteller dem Senat einen am
3. November 2025 mit der ........ccccvveeeeenee. unbefristet abgeschlossenen Arbeitsvertrag als
......................... mit einer Arbeitsaufnahme zum 3. November 2025 und einer durchschnittli-
chen wochentlichen Arbeitszeit von 32 Stunden sowie einer Vergitung i. H. v. 12,82 €
brutto/Stunde.

Die Beschwerdebegrindung lasst hinreichend erkennen, dass zwischen dem Antragsteller
und seiner Tochter eine schutzwurdige familiare Lebensgemeinschaft besteht. Insoweit kommt
ein in seinen Voraussetzungen in der Hauptsache in tatsachlicher Hinsicht néher zu klarender
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG in Be-
tracht. Die wegen der bestehenden offenen Erfolgsaussichten in der Hauptsache gebotene

Folgenabwagung geht zugunsten des Antragstellers aus.

2.1 Dem Antragsteller ist derzeit eine Ausreise aus Rechtsgrinden i. S. v. §25
Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art. 6 Abs. 1 GG unmdglich.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts verpflichtet Art. 6 Abs. 1 GG die
Auslanderbehdrde, bei der Entscheidung Uber aufenthaltsbeendende MaRnahmen die famili-
aren Bindungen des Auslanders an Personen, die sich berechtigterweise im Bundesgebiet
aufhalten, pflichtgemalf, das heil3t entsprechend dem Gewicht dieser Bindungen, in ihren Er-
wagungen zur Geltung zu bringen. Dieser verfassungsrechtlichen Pflicht des Staats zum
Schutz der Familie entspricht ein Anspruch des Tragers des Grundrechts aus Art. 6 GG darauf,
dass die zustandigen Behorden und Gerichte bei der Entscheidung iber das Aufenthaltsbe-
gehren seine familiaren Bindungen an im Bundesgebiet lebende Personen angemessen be-
rucksichtigen. Dabei ist grundséatzlich eine Betrachtung des Einzelfalls geboten und es kommt
auch im Fall einer Beistandsgemeinschaft unter volljahrigen Familienmitgliedern nicht darauf
an, ob die von einem Familienmitglied erbrachte Lebenshilfe von anderen Personen erbracht
werden kann (vgl. BVerfG, Beschl. v. 27. August 2010 - 2 BvR 130/10 -, juris Rn. 39 ff. m. w.
N.). Bei einer Vater-Kind-Beziehung kommt hinzu, dass der spezifische Erziehungsbeitrag des
Vaters nicht durch die Betreuung des Kindes durch die Mutter entbehrlich wird, der Vater damit
- allein oder gemeinsam mit der sorgeberechtigten Mutter - wesentliche elterliche Betreuungs-
leistungen erbringen kann, die gegebenenfalls aufenthaltsrechtliche Schutzwirkungen aus
Art. 6 Abs. 1 GG entfalten (vgl. BVerfG, Beschl. v. 31. August 1999 - 2 BvR 1523/99 -, juris
Rn. 7 m. w. N.; S8chsOVG, Beschl. v. 13. Januar 2021 - 3 B 397/20 -, juris Rn. 14, und Beschl.
v. 27. Marz 2024 - 3 B 78/23 -, juris Rn. 15).

Bei aufenthaltsrechtlichen Entscheidungen, die den Umgang mit einem Kind beriihren, ist

malfigeblich auf die Sicht des Kindes abzustellen und im Einzelfall zu untersuchen, ob
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tatsachlich eine personliche Verbundenheit besteht, auf deren Aufrechterhaltung das Kind zu
seinem Wohl angewiesen ist. Dabei kann auch der persénliche Kontakt mit dem Kind in Aus-
Ubung eines Umgangsrechts unabhangig vom Sorgerecht Ausdruck und Folge des naturlichen
Elternrechts und der damit verbundenen Elternverantwortung sein. Dass der Umgangsberech-
tigte nur ausschnittsweise am Leben des Kindes Anteil nehmen kann und keine alltaglichen
Erziehungsentscheidungen trifft, steht der Annahme einer familiaren Lebensgemeinschaft
nicht entgegen (BVerfG, Beschl. v. 9. Januar 2009 - 2 BvR 1064/08 - juris Rn. 20 m. w. N;
OVG Nds, Beschl. 28. November 2013 - 8 ME 157/13 -, juris Rn. 9 m. w. N.). Die Orientierung
an der Frage eines Angewiesenseins des Kindes auf seinen Vater und der Qualifizierung des
Kontakts als unzureichende Begegnungsgemeinschaft, falls es hieran fehlt (vgl. SachsOVG,
Beschl. v. 13. September 2021 - 3 D 34/21 -, juris Rn. 11), stellt deshalb eine unzutreffende
und Uberholte Auffassung dar (BVerfG, Beschl. v. 9. Januar 2009 a. a. O. Rn. 22; SachsOVG,
Beschl. v. 27. Marz 2024 a. a. O. Rn. 16).

Die Entwicklung eines Kindes wird nicht nur durch quantifizierbare Betreuungsbeitrage der
Eltern, sondern auch durch die geistige und emotionale Auseinandersetzung gepragt. Es
kommt jedoch darauf an, ob die vorhandenen Kontakte in ihrer Bedeutung fir das Verhaltnis
zum Kind dem auch sonst Ublichen entsprechen und auf diese Weise die Vater-Kind-Bezie-
hung gelebt wird. Erforderlich ist daher, dass nach au3en erkennbar in ausreichendem Maf}
Verantwortung fur die Betreuung und Erziehung des Kindes tGbernommen wird (SachsOVG,
Beschl. v. 7. Dezember 2020 - 3 B 242/20 -, juris Rn. 17, und Beschl. v. 27. Marz 2024 a. a.
O. Rn. 17; BayVGH, Beschl. v. 7. Juni 2019 - 19 CE 18.1597 -, juris Rn. 22 m. w. N.). Mal3-
geblich ist, ob zwischen dem Auslander und seinem Kind auf Grund des gepflegten personli-
chen Umgangs ein Eltern-Kind-Verhaltnis besteht, das von der nach aufien manifestierten
Verantwortung fur die leibliche und seelische Entwicklung des Kindes gepragt ist. Ferner ist
zu berlcksichtigen, welche Folgen eine endgultige oder voribergehende Trennung fir die ge-
lebte Eltern-Kind-Beziehung und das Kindeswohl hatte. In diesem Zusammenhang ist davon
auszugehen, dass der personliche Kontakt des Kindes zu seinen Eltern und der damit verbun-
dene Aufbau und die Kontinuitat emotionaler Bindungen zu Vater und Mutter in der Regel der
Personlichkeitsentwicklung des Kindes dienen. Eine auch nur voribergehende Trennung kann
nicht als zumutbar angesehen werden, wenn das Gericht keine Vorstellung davon entwickelt,
welchen Trennungszeitraum es flr zumutbar erachtet. Ein hohes, gegen die Aufenthaltsbeen-
digung sprechendes Gewicht haben die Folgen einer voribergehenden Trennung insbeson-
dere, wenn ein noch sehr kleines Kind betroffen ist, welches den nur voriibergehenden Cha-
rakter einer raumlichen Trennung méglicherweise nicht begreifen kann und diese rasch als
endglltigen Verlust erfahrt (vgl. BVerfG, Beschl. v. 22. Dezember 2021 - 2 BvR 1432/21 -, juris
Rn. 44; Beschl. v. 5. Juni 2013 - 2 BvR 586/13 -, juris Rn. 12 ff. m. w. N.; SachsOVG, Beschl.
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v. 7. Dezember 2020 - 3 B 242/20 -, juris Rn. 17, und Beschl. v. 27. Marz 2024 a. a. O. Rn.
17).

Nach diesen Maligaben entspricht das vom Antragsteller ausgelibte Sorgerecht unter Berlck-
sichtigung des Alters seiner am............... geborenen Tochter nach summarischer Prifung ei-

nem hinreichenden Maf} an wahrgenommener Elternverantwortung.

Mit seiner Beschwerde hat der Antragsteller detailliert dargelegt und zur Uberzeugung des
Senats unter Beweis gestellt, dass er seine Tochter taglich sieht, sich mit ihr im Rahmen von
unterschiedlichen Unternehmungen beschaftigt, sie zu Freunden und/oder Freizeitaktivitaten
begleitet oder abholt, an Veranstaltungen ihrer Kindertagesstatte teilnimmt, mit ihr in den Ur-
laub fahrt, ihre Betreuung im Fall von Unwohlsein Ubernimmt und sie auch im Krankheitsfall
unterstitzt. Auch nimmt er gemeinsam mit der Kindesmutter Aspekte der Vermobgensvorsorge
fur seine Tochter wahr. Insgesamt ergibt sich damit das Bild eines Vaters, der, auch wenn er
nicht in einem gemeinsamen Haushalt lebt, einen sehr engen Kontakt zu seiner Tochter pflegt,

zu ihr eine liebevolle, emotionale Bindung hat und ihre Entwicklung unterstitzt.

2.2 Allerdings erfiillt der Antragsteller derzeit nicht alle der in § 5 Abs. 1 AufenthG genannten
allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen. Es erweist sich derzeit allerdings als offen, ob auf-
grund der aus Art. 6 Abs. 1 GG folgenden schiitzenswerten Belange des Antragstellers und

seiner Tochter ein Absehen von diesen Regelerteilungsvoraussetzung geboten ist.

a) Der Antragsteller erfillt derzeit noch nicht die allgemeine Erteilungsvoraussetzung eines

gesicherten Lebensunterhaltes gemaf § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG.

Nach § 2 Abs. 3 Satz 1 AufenthG ist der Lebensunterhalt eines Auslanders gesichert, wenn er
ihn einschlieBlich ausreichenden Krankenversicherungsschutzes ohne Inanspruchnahme 6f-
fentlicher Mittel bestreiten kann. Die Ermittlung des Unterhaltsbedarfs eines erwerbsfahigen
Auslanders richtet sich nach den Bestimmungen des SGB Il. Die Bedarfsberechnung bestimmt
sich nach § 19 Abs. 1 Satz 3 SGB II; danach umfassen die Leistungen des Blirgergelds den
Regelbedarf, die Mehrbedarfe sowie den Bedarf fir Unterkunft und Heizung (vgl. zum Ganzen:
SachsOVG, Beschl. v. 15. Dezember 2020 - 3 B 201/20 -, juris Rn. 11, und Beschl. v. 8. Juli
2024 - 3 B 47/24 -, juris Rn. 23). Unerheblich ist, ob ,schadliche® 6ffentliche Mittel, zu denen
insbesondere die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il gehéren,
tatsachlich in Anspruch genommen werden. Nach dem gesetzlichen Regelungsmodell kommt
es nur auf das Bestehen eines entsprechenden Anspruchs an, da dann auch eine Inanspruch-
nahme dieser Mittel zu erwarten oder jedenfalls nicht auszuschlieRen ist (BVerwG, Urt. v. 26.
August 2008 - 1 C 32.07 -, juris Rn. 21). Das in § 5 Abs. 1 Satz 1 AufenthG zum Ausdruck
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kommende grundlegende staatliche Interesse an der Vermeidung neuer Belastungen fir die
offentlichen Haushalte (BT-Drucks 15/420 S. 70) verlangt zudem die nachhaltige Prognose,
dass der Lebensunterhalt des Auslanders in Zukunft auf Dauer ohne Inanspruchnahme &ffent-
licher Mittel gesichert ist. Eine punktuelle Betrachtung der jeweils aktuellen Situation genigt
deshalb nicht. Der Tatrichter hat sich in jedem Einzelfall die Uberzeugungsgewissheit (§ 108
Abs. 1 Satz 1 VwGO) davon zu verschaffen, dass der Auslander aufgrund realistischer An-
nahmen und konkreter Dispositionen dauerhaft nicht auf 6ffentliche Mittel angewiesen sein
wird (BVerwG, Urt. v. 18. April 2013 - 10 C 10.12 -, juris Rn. 24). Dies kann auch anhand einer
ruckschauenden Betrachtung erfolgen, wobei unter Bertcksichtigung der Berufschancen und
der sich aus der bisherigen Erwerbsbiographie ergebenden Daten ein Verlaufsschema erkenn-
bar sein muss, das die Annahme stabiler Einkommensverhaltnisse erlaubt (SachsOVG, Be-
schl. v. 15. Dezember 2020 - 3 B 201/20 -, juris Rn. 16 m. w. N.).

Ausgehend von diesen Malstaben ist der Lebensunterhalt des Antragstellers derzeit noch

nicht als gesichert anzusehen.

Zwar hat der Antragsteller zum 3. November 2025 ein Arbeitsverhaltnis aufgenommen, bei
dem viel daflir spricht, dass er mit der vereinbarten Mindestarbeitszeit und der Vergltungs-
hohe seinen Lebensunterhalt sichern kénnen wird. Allerdings ist derzeit noch nicht absehbar,

dass es ihm auch dauerhaft gelingen wird, seinen Lebensunterhalt zu sichern.

Denn seine zuletzt ausgelibte Tatigkeit als Hilfskraftin einem ..........cccccovveeeneeee. wurde durch
den Arbeitgeber zum .. Mai 2025 mittels einer Kiindigung und somit gerade zwei Monate nach
Aufnahme der Tatigkeit beendet. Anschlieend gelang es dem Antragsteller erst Anfang No-
vember 2025 eine neue Beschaftigung aufzunehmen. Soweit er insoweit darauf verweist, dass
das auch wegen seines ungeklarten Aufenthaltsstatus schwierig gewesen sei, befreit ihn die-
ser Umstand nicht von der Notwendigkeit, seinen Lebensunterhalt dauerhaft zu sichern. Auch
dirfte zur Uberzeugung des Senats eher seine schlechte Ausbildungssituation und sein feh-
lender Durchhaltewillen Grund dafir sein, dass er nicht schneller eine neue Beschaftigung
gefunden hat. Nach Aktenlage verfigt der Antragsteller mit 35 Jahren zwar Uber einen Real-
schulabschluss, aber Uber keine Ausbildung. Auch Berufserfahrung ist so gut wie nicht vor-
handen. Neben der bereits erwahnten zweimonatigen Téatigkeit als Hilfskraft beim
..................... war er bisher in der Bundesrepublik nur vom .. Juni 2022 bis wohl Ende Novem-
ber 2022 als Bauhelfer beschaftigt. Zwar ist aus dem Leistungsbescheid des Jobcenters
................................ vom ... Mai 2023 eine geringfligige Erwerbstatigkeit erkennbar, aber auch
hier gelang die Lebensunterhaltssicherung Gberwiegend nicht. Auch der Umstand, dass der
Antragsteller seit dem 29. April 2021 im Besitz einer Duldung und seit dem 25. August 2022

sogar Inhaber einer Aufenthaltserlaubnis war und sich somit in einem gesicherten
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Aufenthaltsstatus befand, aber trotzdem keine dauerhafte Anstellung fand, zeigt, dass der
Grund fir seine bis vor kurzem bestehende Beschaftigungslosigkeit nicht primar in seiner der-

zeit bestehenden unsicheren Aufenthaltssituation zu suchen ist.

b) Demgegenlber ist derzeit offen, ob dem Antragsteller der Umstand, dass er auch die allge-
meine Erteilungsvoraussetzung gemaR § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG, wonach kein Ausweisungs-
interesse bestehen darf, nicht erfillt, aus Vertrauensschutzgesichtspunkten entgegengehalten

werden darf.

In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass Ausweisungsgriinde in Anwendung des Grundsat-
zes des Vertrauensschutzes einem Auslander nur dann und so lange entgegengehalten wer-
den durfen, als sie noch aktuell und nicht verbraucht sind und die Auslanderbehdrde auf ihre
Geltendmachung nicht ausdrucklich oder konkludent verzichtet hat (vgl. BVerwG, Urt. v. 15.
Marz 2005 - 1 C 26.03 -, juris Rn. 21 m. w. N.; vgl. S4chsOVG, Beschl. v. 9. Juni 2021 - 3 B
169/21 -, juris Rn. 16). Aus der Ableitung dieser Kriterien aus dem Grundsatz des Vertrauens-
schutzes folgt jedoch, dass die Auslanderbehdrde einen ihr zurechenbaren Vertrauenstatbe-
stand geschaffen haben muss, aufgrund dessen der Auslander annehmen kann, ihm werde
ein bestimmtes Verhalten im Rahmen einer Ausweisung nicht entgegengehalten. Ein hierauf
gegrundetes Vertrauen des Auslanders muss zudem schiitzenswert sein. Daran fehlt es, wenn
der Betroffene aus der Erteilung eines Aufenthaltstitels billigerweise nicht schlieRen kann, dass
die Auslanderbehdrde alle als potentielle Versagungsgrinde in Betracht kommenden Um-
stande tatsachlich ermittelt und sodann als fir die Erteilung des begehrten Titels unbeachtlich
eingestuft hat (vgl. BVerwG, Urt. v. 22. Februar 2017 - 1 C 3.16 -, juris Rn. 39, und Beschl. v.
21. Juli 2021 - 1 B 29.21 -, juris Rn. 8; zum Ganzen: OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 14. Mai
2025 - OVG 3 B 73/23 -, Rn. juris 53). Der dem Auslander durch Verbrauch oder Verzicht
vermittelte Vertrauensschutz steht jedoch unter dem Vorbehalt, dass sich die fur die behordli-
che Entscheidung mafRgeblichen Umstande nicht andern (BVerwG, Beschl. v. 21. Juli 2021 a.
a. 0. Rn. 4 m. w. N.; zum Ganzen: Hailbronner, in: ders., Auslanderrecht, 133. EL, Stand:
Januar 2024, § 5 AufenthG Rn. 44. m. w. N.). Vor allem eine erneute Straftat des Auslanders
lasst den Vertrauensschutz entfallen, so dass auch friihere Sachverhalte wieder in vollem Um-
fang berlcksichtigt werden kénnen (BayVGH, Beschl. v. 26. Mai 2023 - 10 ZB 22.2550 -, juris
Rn. 12).

Ausgehend von diesen Malistaben erweist es sich derzeit als offen, ob sich der Antragsteller
noch auf den durch die vorbehaltlose Erteilung seiner bisherigen Aufenthaltserlaubnis und de-

ren Verlangerung entstandenen Vertrauensschutz berufen kann.
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Der Antragsteller ist, wie ausgefiihrt, mehrfach und nicht nur unerheblich strafrechtlich in Er-
scheinung getreten. Dennoch hat ihm die Auslanderbehérde am 25. August 2022 in Kenntnis
dieser Straftaten eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG erteilt und sie infolge
mehrfach verlangert. Dass der Titelerteilung dabei die Verurteilungen des Antragstellers aus
dem Jahr 2015 nicht mehr entgegengestanden, durfte der Antragsteller insbesondere auch
deswegen annehmen, weil die Auslanderbehdrde das im Ausweisungsbescheid vom
3. Mai 2018 angeordnete Einreise- und Aufenthaltsverbot unter Bezugnahme auf seine Straf-

taten mit Bescheid vom 7. Dezember 2020 aufgehoben hatte.

Ob sich der Antragsteller nicht mehr auf diesen Vertrauensschutz berufen kann, weil er sich
am................ eines besonders schweren Falls des Diebstahls gemal §§ 242, 243 Abs. 1 Satz
2 Nr. 2 StGB strafbar gemacht hat, ist derzeit offen. Allein aufgrund der dem Senat vorliegen-
den Anklageschrift der Staatsanwaltschaft A..... vom .......... 2025 - - kann sich der

Senat nicht davon Uberzeugen, dass der Antragsteller diese Tat begangen hat.

c) Damit erweist es sich derzeit auch als offen, ob ausnahmsweise zugunsten des Antragstel-
lers nach § 5 Abs. 1 AufenthG von dem Erfordernis eines gesicherten Lebensunterhaltes ab-

zuweichen ist.

Ob eine Ausnahme von der Regelerteilungsvoraussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG an-
zunehmen ist, stellt keine Ermessensfrage dar, sonders ist als ,negatives Tatbestandsmerk-
mal“ festzustellen und gerichtlich voll Gberprifbar (SachsOVG, Beschl. v. 27. Marz 2024 a. a.
0. Rn. 23, Beschl. v. 4. April 2022 - 3 B 46/22 -, juris Rn.15, und Beschl. v. 3. November 2020
- 3 B 262/20 -, juris Rn. 22). Ein solcher Ausnahmefall liegt bei besonderen, atypischen Um-
stdnden vor, die so bedeutsam sind, dass sie das sonst ausschlaggebende Gewicht der ge-
setzlichen Regelung beseitigen, aber auch dann, wenn entweder aus Griinden héherrangigen
Rechts wie etwa Art. 6 GG oder im Hinblick auf Art. 8 EMRK die Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis geboten ist, z.B. weil die Herstellung der Familieneinheit im Herkunftsland nicht mog-
lich ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 26. August 2008 - 1 C 32/07 -, juris Rn. 27, und Urt. v. 30. April
2009 - 1 C 3/08 -, juris Rn. 18; BVerfG, Beschl. v. 10. Mai 2008 - 2 BvR 588/08 -, juris 14 m.
w. N.; VGH BW, Urt. v. 20. September 2018 - 11 S 240/17 -, juris Rn. 50 m. w. N., und Urt. v.
18. November 2009 -13 S 2002/09 -, juris Rn. 38 m. w. N.; Samel, in: Bergmann/Dienelt, Aus-
l&nderrecht, 15. Aufl. 2025, § 5 AufenthG Rn. 32 f.). Dabei muss aufgrund einer Abwagung
nach Maligabe des Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit entschieden werden, ob die gegen
den Aufenthalt sprechenden Regelversagungsgrinde so gewichtig sind, dass sie die bei Ab-
lehnung des Aufenthaltstitels zu erwartende Beeintrachtigung grundrechtlich geschutzter Inte-

ressen eindeutig Uberwiegen. Wenn dies nicht der Fall ist, ist der Aufenthaltstitel zu erteilen,
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um die Vereinbarkeit mit dem betroffenen Grundrecht herzustellen (vgl. BVerfG a. a. O.; VGH
BW, Urt. v. 18. November 2009 a. a. O. Rn. 39; Hailbronner, a. a. O. Rn. 14. m. w. N.).

Ausgehend von diesen Malstaben ist vorliegend offen, ob Art. 6 Abs. 1 GG gebietet, aus-
nahmsweise von den in § 5 Abs. 1 AufenthG genannten Regelerteilungsvoraussetzung(en)
abzuweichen. Bei dem notwendigen Abwagungsvorgang ist einerseits zu berlcksichtigen,
dass der Gesetzgeber dem Erfordernis der Lebensunterhaltssicherung ebenfalls ein hohes
Gewicht beimisst. Nichts Anderes gilt fur die Abwesenheit von Ausweisungsinteressen
(Hailbronner, a. a. O. Rn. 11 und 16 f.). Diesen gewichtigen 6ffentlichen Interessen steht aber
die durch Art. 6 Abs. 1 GG geschutzte Beziehung des Antragstellers zu seiner erst fUnfjahrigen
Tochter entgegen. Da diese gelebte Vater-Kind-Beziehung nur in der Bundesrepublik Deutsch-
land stattfinden kann, weil weder dem Kind noch seiner Mutter das Verlassen der Bundesre-
publik Deutschland zumutbar ist, liegt ein Fall vor, bei dem auf Grundlage der standigen Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts viel dafir spricht, dass die Pflicht des Staates, die
Familie zu schitzen, einwanderungspolitische Belange zurtickdrangt (BVerfG a. a. O.). Dies
bedarf aber einer eingehenden Bewertung in einem Hauptsacheverfahren, bei dem sowohl die
Erwerbsbiografie des Antragstellers im Einzelnen aufzuklaren wie auch eine etwaige Bege-
hung weiterer Straftaten und deren konkretes Gewicht zu berlicksichtigen sein wird. So ist in
Bezug auf die Frage der Lebensunterhaltssicherung von Bedeutung, ob sich der Antragsteller
diesem Erfordernis ganzlich verschlie3t oder doch erkennbar wird, dass er sich ernsthaft und
intensiv um eine Erwerbstatigkeit bemuht. Sein zuletzt vorgelegter Arbeitsvertrag spricht flr
Letzteres. Insoweit wird mafigeblich sein, ob es ihm nun gelingen wird, die notwendige Kon-

stanz in seine Erwerbstatigkeit zu bringen.

Ebenso wird es mal3geblich darauf ankommen, ob er in der Bundesrepublik erneut strafrecht-
lich in Erscheinung tritt oder getreten ist. Auch wenn der durch Art. 6 Abs. 1 GG bewirkte
Schutz sehr gewichtig ist, vermag er nicht in jedem Fall eine dauerhafte Missachtung der in
§ 5 Abs. 1 AufenthG genannten allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen zu tberwinden. Das
gilt insbesondere, soweit es um Erteilungsvoraussetzungen geht, deren Beachtung allein, ins-
besondere was die Frage der Begehung von Straftaten angeht, vom Antragsteller und von
seinem Engagement (Aufnahme einer Erwerbstatigkeit) abhangt (vgl. dazu Hailbronner,
a.a. 0.Rn. 12).

2.3 Die aufgrund der offenen Erfolgsaussichten in der Hauptsache vorzunehmende Folgenab-

wagung geht zugunsten des Antragstellers aus.

Lassen sich die Erfolgsaussichten bei der im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes ge-

botenen summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage nicht abschlieltend beurteilen, hat
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das Gericht im Rahmen einer eigenen Interessenabwagung das offentliche Interesse an der
sofortigen Vollziehung der behérdlichen Verfligung und das private Interesse des Betroffenen
und die Interessen Dritter, vorlaufig von deren Wirkung verschont zu bleiben, gegeneinander
abzuwagen (vgl. z. B. SachsOVG Beschl. v. 3. Februar 2025 - 6 B 160/24 -, juris Rn. 11).

Diese Abwagung geht zugunsten des Antragstellers aus. Auf seiner Seite waren schwerwie-
gende Nachteile zu erwarten, die eintraten, wenn er die Bundesrepublik Deutschland wegen
des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung bis zum rechtskraftigen Abschluss des Haupt-

sacheverfahrens verlassen musste, im Hauptsacheverfahren aber schlieRlich obsiegen wirde.

Denn er musste den derzeit taglich gepflegten unmittelbare Kontakt zu seiner erst funfjahrigen
Tochter unterbrechen, was nicht nur ihn, sondern auch seine Tochter in elementarer Weise in
ihrem Grundrecht aus Art. 6 Abs. 1 GG beeintrachtigen wirde. Zwar kdnnte er versuchen, die
Beziehung zu seiner Tochter an sich durch die Verwendung von Fernkommunikationsmitteln
aufrechtzuerhalten, aber es diirfte einem flinfjahrigen Kind schwer zu vermitteln sein, warum
der Vater, der sich bisher nahezu taglich um seine Tochter gekiimmert hat, plétzlich nicht mehr
personlich da ist und auch nicht mal eben so besucht werden kann. Das Risiko, dass die enge
personliche Beziehung zwischen Vater und Tochter hierdurch nachhaltig Schaden nimmt,

schatzt der Senat daher als hoch ein.

Demgegentber sind die Nachteile fiir die Antragsgegnerin, die eintraten, wenn die aufschie-
bende Wirkung angeordnet wird, der Antragsteller aber im Hauptsacheverfahren unterliegen
wurde, als gering einzuschatzen. Das gegenwartig ein unverzigliches Handeln geboten sein
sollte, etwa, weil der Antragsteller wieder straffallig zu werden droht, erscheint dem Senat nicht
hinreichend wahrscheinlich, zumal ihm in Ansehung dieses Beschlusses bewusst sein sollte,
dass eine erneute Straffalligkeit seine Chancen auf den im Hauptsacheverfahren zu klarenden
Anspruch auf Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis deutlich schmalern wurde. Auch das
offentliche Interesse an einem Schutz der Sozialkassen Uberwiegt die mit Vollzug des Verwal-
tungsakts einhergehende Grundrechtsbeeintrachtigung offensichtlich nicht, zumal sich das Ri-
siko deren weiterer Inanspruchnahme aufgrund der unlangst aufgenommenen Erwerbstatig-
keit deutlich verringert hat. Im Ubrigen geht der Senat davon aus, dass der Antragsteller in
Ansehung dieses Beschlusses seine Bemihungen zur dauerhaften Erwerbstatigkeit intensi-

vieren wird.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung flir das vor Bekanntgabe des Streitwertkatalogs 2025 anhangig ge-
machte Beschwerdeverfahren beruht auf §§ 47, 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 2 GKG und Nrn. 8.1
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und 1.5 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung der am
31. Mai/1. Juni 2012 und am 18. Juli 2013 beschlossenen Anderungen und folgt der Festset-

zung erster Instanz, gegen die keine Einwande erhoben wurden.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO, § 68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

v. Welck Kober Nagel



