22 1.3744/25.A

Verwaltungsgericht Diisseldorf
Beschluss vom 06.11.2025

Tenor:

Der Antrag wird abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichtskosten nicht erhoben werden, trégt der Antragsteller.

Grinde

Die Zustindigkeit des Einzelrichters fiir die Entscheidung im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes

ergibt sich aus § 76 Abs. 4 Satz 1 AsylG.

Der am 29. Oktober 2025 bei Gericht sinngemifl gestellte Antrag, der Antragsgegnerin im Wege der
einstweiligen Anordnung aufzugeben, der zustdndigen Ausldnderbehorde - Zentrale Ausldnderbehdrde R. -
mitzuteilen, dass eine Abschiebung des Antragstellers auf Grundlage der in Ziffer 3 des Bescheides der
Antragsgegnerin vom 13. Februar 2025 geregelten Abschiebungsanordnung vorldufig nicht vollzogen

werden darf, hat keinen Erfolg. Der Antrag ist zulédssig (dazu A.), aber unbegriindet (dazu B.).

A. Der Antrag ist zuldssig, insbesondere statthaft.

Der Statthaftigkeit des Antrages auf Erlass einer einstweiligen Anordnung steht nicht § 123 Abs. 5 VwGO
1.V.m. § 80 Abs. 5 VwWGO, § 34a Abs. 2 AsylG entgegen. Denn der gemél3 § 123 Abs. 5 VwWGO grundsitz-
lich vorrangige Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO gegen
die Abschiebungsanordnung in Ziffer 3 des Bescheides vom 13. Februar 2025 (vgl. § 34a Abs. 2 AsylQG)

kommt hier nicht in Betracht.

Zwar war gegen den streitgegenstdndlichen Bescheid zunéchst einstweiliger Rechtsschutz nach MaB3gabe des
§ 80 Abs. 5 VwGO eroftnet, so dass insoweit ein Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gemal §
123 Abs. 5 VwGO unstatthaft war. Ist jedoch einstweiliger Rechtsschutz - wie hier - nach MaBBgabe des § 80
Abs. 5 VwGO oder § 80 Abs. 7 VWGO nicht mehr eroffnet, weil die Wochenfrist des § 34a Abs. 2 AsylG
zwischenzeitlich abgelaufen ist, vermag die Regelung in § 123 Abs. 5 VwGO den Zugang zu einstweiligem
Rechtsschutz nach § 123 Abs. 1 bis 3 VwGO jedenfalls dann nicht zu sperren, wenn die streitgegenstdnd-
liche Abschiebungsanordnung noch nicht bestandskréftig ist und der Antragsteller seinen Antrag auf
Tatsachen oder Mittel zur Glaubhaftmachung stiitzt, die er ohne Verschulden nicht innerhalb der Antragsfrist

des § 34a Abs. 2 AsylG gerichtlich geltend gemacht hat.

1



Dies ist schon zur Gewéhrung effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 GG geboten. Denn dem
betroffenen Auslédnder wire sonst keine Moglichkeit zur vorldufigen Sicherung eigener Rechte erdffnet,
deren Durchsetzung er im Hauptsacheverfahren mit der rechtzeitig erhobenen Klage verfolgt (vgl. VG
Bremen, Beschluss vom 14. Oktober 2020 - 2 V 1377/20 -, juris, Rn. 21 f.; VG Diisseldorf, Beschluss vom
19. Juni 2015 - 22 L 486/15.A -, juris, Rn. 18, juris).

Anders liegt es nur, wenn die betreffende Abschiebungsanordnung bereits bestandskriftig geworden ist. Will
der von einer bestandskriftigen Abschiebungsanordnung Betroffene eine nachtrigliche Verédnderung der
Sach- oder Rechtslage geltend machen, so kann er einen Antrag beim Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) auf Wiederaufgreifen des Verfahrens gemif3 § 51 Abs. 1 Nr. 1 Var.
1 VwVI{G stellen und im Hauptsacheverfahren gegebenenfalls im Wege der Verpflichtungsklage nach § 42
Abs. 1 Var. 2 VwGO eine Sachentscheidung erzwingen (vgl. Bay. VGH, Beschluss vom 21. April 2015 - 10
CE 15.810, 10 C 15.813 -, juris, Rn. 5 m.w.N.; VG Diisseldorf, Beschluss vom 19. Juni 2015 - 22 L
486/15.A -, juris, Rn. 14 ff.).

Der dieser Fallkonstellation systematisch entsprechende statthafte Antrag im einstweiligen Rechtsschutz ist
dann der Antrag auf einstweilige Anordnung nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO zur Sicherung des geltend
gemachten Anspruchs auf Wiederaufgreifen des Verfahrens, mit dem eine vorldufige Verhinderung der
angeordneten Abschiebung erreicht werden soll, indem der Bundesrepublik Deutschland als Rechtstrigerin
des Bundesamtes aufgegeben wird, der fiir die Abschiebung zustdndigen Ausldnderbehdrde mitzuteilen, dass
vorldufig nicht aufgrund der fritheren Mitteilung und der bestandskriftigen Abschiebungsanordnung
abgeschoben werden darf (vgl. Bay. VGH, Beschluss vom 21. April 2015 - 10 CE 15.810, 10 C 15.813 -,
juris, Rn. 5, m.w.N.; VG Diisseldorf, Beschluss vom 17. Februar 2015 - 22 L. 378/15.A - juris).

Dieser Weg zur vorldufigen Sicherung eigener Rechte ist indes nicht eroffnet, wenn die Abschiebungs-
anordnung - wie hier - nicht bestandskréftig, sondern Gegenstand einer rechtzeitig erhobenen Klage ist. Zur
Vermeidung einer mit Art. 19 Abs. 4 GG unvereinbaren Rechtsschutzliicke ist § 123 Abs. 5 VwGO
einschrinkend dahingehend auszulegen, dass diese Vorschrift keine Anwendung findet, wenn die streit-
gegenstindliche Abschiebungsanordnung noch nicht bestandskréftig ist - jedenfalls dann, wenn der
Antragsteller seinen Antrag auf Tatsachen oder Mittel zur Glaubhaftmachung stiitzt, die er ohne Verschulden

nicht innerhalb der Antragsfrist des § 34a Abs. 2 AsylG gerichtlich geltend gemacht hat.
So liegt der Fall hier. Der Antragsteller stiitzt sich im Wesentlichen darauf, dass seiner Uberstellung nach
Osterreich die mittlerweile auf die Antragsgegnerin iibergegangene Zustindigkeit fiir die Priifung seines

Asylantrages entgegensteht (vgl. Bl. 61 f. der Gerichtsakte zum Hauptsacheverfahren).

B. Der Antrag ist unbegriindet.



Nach § 123 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige
Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine
Verdnderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder
wesentlich erschwert werden konnte. Dies setzt gemiB § 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2, § 294 ZPO
voraus, dass das Bestehen eines materiellen Anspruchs, fiir den vorldufiger Rechtsschutz begehrt wird
(Anordnungsanspruch) (dazu II.), und die besondere Eilbediirftigkeit im Sinne einer Unzumutbarkeit, bei
Abwigung aller betroffenen Interessen die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten (Anordnungsgrund)
(dazu I.), glaubhaft gemacht werden. Im Unterschied zum Beweis verlangt die bloBe Glaubhaftmachung
keine an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit. Die tatsdchlichen Grundlagen des geltend gemachten
Anspruchs miissen jedoch mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit gegeben sein und bei der dann

vorzunehmenden vollen Rechtspriifung zu dem Anspruch fiihren.

I. Ein Anordnungsgrund liegt vor, da der Antragsteller seit dem 27. Oktober 2025 Betroffener einer bis zum
17. November 2025 befristeten Freiheitsentziehung in der Unterbringungseinrichtung fiir Ausreisepflichtige
Z. ist (vgl. BL. 291 f. der Beiakte zum Eilverfahren), er mit seiner Abschiebung rechnen muss (vgl. auch Bl.
341 der Beiakte zum Eilverfahren) und die Antragsgegnerin ausdriicklich an der Auffassung festhélt, dass
weiterhin eine Zustindigkeit Osterreichs fiir die Priifung des Asylantrags des Antragstellers gegeben sei (vgl.

BI. 13 f. der Gerichtsakte zum Eilverfahren).

II. Es fehlt jedoch am Vorliegen eines Anordnungsanspruchs.

Der Antragsteller hat keine Umstdnde dargelegt, geschweige denn glaubhaft gemacht, auf Grund derer ihm
ein Anspruch gegeniiber der Antragsgegnerin zustehen konnte, dass diese der zustidndigen Auslédnderbehdrde
mitzuteilen hat, vorldufig keine Abschiebungsmafinahmen auf Grund der in Ziffer 3 des Bescheides des
Bundesamtes vom 13. Februar 2025 verfiigten Abschiebungsanordnung gegeniiber dem Antragsteller

einzuleiten.

1. Es spricht alles dafiir, dass Osterreich fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens des Antragstellers
zustindig ist. Insbesondere ist die Zustéindigkeit Osterreichs nicht nach Art. 29 Abs. 2 Dublin I1I-VO wegen

Ablaufs der Uberstellungsfrist auf die Antragsgegnerin iibergegangen.

Nach Art. 29 Abs. 2 Dublin III-VO ist der zustindige Mitgliedstaat (hier: Osterreich) nicht mehr zur
Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet und die Zusténdigkeit geht auf den
ersuchenden Mitgliedstaat (hier: Deutschland) iiber, wenn die Uberstellung nicht innerhalb der in Art. 29
Abs. 1 Dublin III-VO genannten Frist von sechs Monaten, durchgefiihrt wird. Diese Frist kann hochstens auf
ein Jahr verlidngert werden, wenn die Uberstellung aufgrund der Inhaftierung der betreffenden Person nicht

erfolgen konnte, oder hochstens auf achtzehn Monate, wenn die betreffende Person fliichtig ist.



Vorliegend ist die Frist zur Uberstellung des Antragstellers - anders als er vorbringt - noch nicht abgelaufen,
da sie wegen seines Fliichtigseins in rechtlich nicht zu beanstandender Weise von der Antragsgegnerin am 5.

Juni 2025 bis zum 11. August 2026 verlangert wurde (vgl. Bl. 19 f. der Gerichtsakte zum Eilverfahren).
a) Die Uberstellungsfrist hat zunichst zu laufen begonnen.

Die Frist beginnt nach Art. 29 Abs. 1 Dublin III-VO mit der Annahme des Aufnahme- oder Wiederaufnah -
megesuchs durch einen anderen Mitgliedstaat oder der endgiiltigen Entscheidung iiber einen Rechtsbehelf

oder eine Uberpriifung, wenn diese gemiB Art. 27 Abs. 3 Dublin I1I-VO aufschiebende Wirkung hat.

Nach diesen MaBgaben begann die Uberstellungsfrist hier mit der Annahme des Ubernahmeersuchens durch
Osterreich mit Schreiben vom 11. Februar 2025 (vgl. Bl. 100 f. der Beiakte zum Hauptsacheverfahren). Die
Erhebung der Klage gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 13. Februar 2025 hat nicht zu einer Unter-
brechung der Uberstellungsfrist gefiihrt, da der Antragsteller nicht zugleich einen Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung seiner Klage gestellt hat. Die sechsmonatige Frist gemall § 29 Abs. 1 Dublin III-
VO wire damit mit Ablauf des 11. August 2025 geendet (vgl. auch Bl. 117 der Beiakte zum Hauptsache-

verfahren).

b) Es lagen jedoch vor Ablauf dieser Frist Griinde fiir eine Verldngerung der Frist nach Art. 29 Abs. 2 Satz 2
Var. 2 Dublin [II-VO vor.

Nach dieser Vorschrift kann die Frist auf 18 Monate - im vorliegenden Fall mithin bis zum 11. August 2026

- verldngert werden, wenn der Asylbewerber fliichtig ist.
Dies war hier der Fall.

Nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs (vgl. EuGH, Urteil vom 19. Mirz 2019 - C-163/17,
Jawo -, juris, Rn. 53 ff.) ist ein Antragsteller fliichtig im Sinne des Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Var. 2 Dublin III-
VO, wenn er sich den fiir die Durchfiihrung zustindigen nationalen Behdrden gezielt entzieht, um die
Uberstellung zu vereiteln. Damit setzt der Begriff "fliichtig" objektiv voraus, dass sich der Antragsteller den
zustindigen nationalen Behorden entzieht und die Uberstellung hierdurch tatsichlich (zumindest zeitweise)
unmdglich macht; das Verhalten des Antragstellers muss kausal dafiir sein, dass er nicht an den zustéindigen
Mitgliedstaat iiberstellt werden kann. Subjektiv ist erforderlich, dass sich der Antragsteller gezielt und
bewusst den nationalen Behdrden entzieht und seine Uberstellung vereiteln will (vgl. BVerwG, Urteile vom

17. August 2021 - 1 C 1/21 -, juris, Rn. 19, und vom 26. Januar 2021 - 1 C 42/20 -, juris, Rn. 25).

Ein Fliichtigsein kann nach der Rechtsprechung des EuGH angenommen werden, wenn die Uberstellung
nicht durchgefiihrt werden kann, weil der Antragsteller die ihm zugewiesene Wohnung verlassen hat, ohne
die zustindigen nationalen Behorden iiber seine Abwesenheit zu informieren, sofern er {iber die ihm insoweit
obliegenden Pflichten unterrichtet wurde, was das Gericht zu priifen hat. Aufgrund der erheblichen

Schwierigkeiten, den Beweis fiir die innere Tatsache der Entziehungsabsicht zu fiihren und um das effektive
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Funktionieren des Dublin-Systems zu gewihrleisten, darf aus dem Umstand des Verlassens der zugewiese -
nen Wohnung, ohne die Behdrden iiber die Abwesenheit zu informieren, zugleich auf die Absicht
geschlossen werden, sich der Uberstellung zu entziehen, sofern der Betroffene ordnungsgemiB iiber die ihm
insoweit obliegenden Pflichten unterrichtet wurde. Wie aus der Verwendung der Zeitform des Présens in Art.
29 Abs. 2 Satz 2 Var. 2 Dublin III-VO ("fliichtig ist") folgt, muss der Antragsteller im Zeitpunkt der
Verlidngerung der Dublin-Uberstellungsfrist noch (aktuell) fliichtig sein, die Flucht also noch fortbestehen
(vgl. EuGH, Urteil vom 19. Mirz 2019 - C-163/17, Jawo - juris Rn. 61 ff.; BVerwG, Urteile vom 17. August
2021 -1 C 1/21 -, juris, Rn. 20, und vom 26. Januar 2021 - 1 C 42/20 -, juris, Rn. 25).

Die unangemeldete Abwesenheit und die damit einhergehende Unauffindbarkeit des Antragstellers
begriindet dann ein Fliichtigsein, wenn diese zur Folge hat, dass im relevanten Zeitpunkt der Verldngerungs-
entscheidung ein Uberstellungsverfahren entweder bereits gescheitert ist oder mangels eines bekannten
Aufenthaltsortes des Antragstellers aussichtslos ist (vgl. Hailbronner, in: Hailbronner, Ausldnderrecht, Stand:

Mai 2022, § 29 AsylG Rn. 49a).

Bleibt ein Uberstellungsversuch wegen bloB einmaligen Nichtantreffens des Betroffenen an dem ihm
zugewiesenen Aufenthaltsort und ohne Anhaltspunkte fiir eine ldngere Ortsabwesenheit erfolglos, begriindet
dies jedoch regelméBig noch kein Fliichtigsein im Sinne des Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin III-VO. Fliichtig-
sein ist mehr als eine voriibergehende kurze Unerreichbarkeit. Ein Asylantragsteller, dessen Asylantrag in
Deutschland wegen Zustindigkeit eines anderen Mitgliedstaates unzuléssig ist, ist nicht verpflichtet, sich
ununterbrochen zum Zwecke einer Uberstellung in seiner Wohnung oder Unterkunft bereitzuhalten. Nach §
50 Abs. 4 AufenthG hat ein ausreisepflichtiger Auslidnder, wenn er seine Wohnung wechseln oder den
Bezirk der Auslanderbehorde fiir mehr als drei Tage verlassen will, dies der Auslidnderbehdrde vorher
anzuzeigen. Solange ein Ausreisepflichtiger in seiner Wohnung oder Unterkunft tatséchlich wohnt, dort also
seinen Lebensmittelpunkt hat, und nur gelegentlich fiir kurze Zeit abwesend ist, muss er dies der
Auslédnderbehorde nicht anzeigen. Bei einer kurzen und voriibergehenden Abwesenheit ist der Staat weder
rechtlich noch tatsichlich an der Durchfiihrung einer (zwangsweisen) Uberstellung gehindert. Dies gilt auch
bei gelegentlicher néchtlicher Abwesenheit. Gewisse zeitliche Verzogerungen wegen voriibergehender
Nichterreichbarkeit des Auslédnders sind von der Vollzugsbehdrde bei der Organisation einer zwangsweisen
Uberstellung einzuplanen und begriinden keine Nichtdurchfiihrbarkeit. Dies gilt jedenfalls, solange keine
Anhaltspunkte fiir ein gezieltes Entziehen vorliegen, etwa wenn der Betroffene in Kenntnis einer konkret
bevorstehenden Uberstellung oder generell zu den iiblichen Abholzeiten in der ihm zugewiesenen Wohnung
oder Unterkunft im Sinne eines gezielten Ab- und Wiederauftauchens nicht anwesend oder auffindbar ist

(vgl. BVerwG, Urteil vom 17. August 2021 - 1 C 1/21 -, juris, Rn. 29 f.).

Nach diesen MaBgaben war der Antragsteller im Zeitpunkt der Verldngerung der Uberstellungsfrist durch
das Bundesamt am 5. Juni 2025 fliichtig im Sinne des Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Var. 2 Dublin III-VO.



aa) Der Antragsteller hat sich zunichst in objektiver Hinsicht den zustindigen Behorden entzogen und

hierdurch - jedenfalls zeitweise - die Uberstellung nach Osterreich unmédglich gemacht.

Zwar war er zum Zeitpunkt der Fliichtigkeitsmeldung des Bundesamtes an die Osterreichische Dublin-
Behorde am 5. Juni 2025 voraussichtlich noch nicht volle drei Tage aus der Unterkunft abwesend (vgl. § 50
Abs. 4 AufenthG), weil er die ZUE V. der er zugewiesen ist, zunidchst am 2. Juni 2025 (konkret: um 12:16
Uhr) erneut aufgesucht und dann am gleichen Tag (konkret: um 12:34 Uhr) wieder verlassen hat (vgl. BL
163 ff. der Beiakte zum Eilverfahren).

Gleichwohl hat sich der Antragsteller in objektiver Hinsicht den zustdndigen Behorden entzogen und hier-
durch - jedenfalls zeitweise - die Uberstellung nach Osterreich unméglich gemacht. Denn es liegen
hinreichende Anhaltspunkte fiir eine strukturelle ganz iiberwiegende Ortsabwesenheit des Antragstellers
dergestalt vor, dass er generell zu den iiblichen Abholzeiten in der ihm zugewiesenen Unterkunft im Sinne
eines gezielten Ab- und Wiederauftauchens nicht anwesend oder auffindbar war. So zeigt das Bewegungs-
protokoll (vgl. Bl. 163 ff. der Beiakte zum Eilverfahren), dass sich der Antragsteller sowohl vor der Fliichtig-
keitsmeldung als auch anschlieBend nicht regelhaft in der Unterkunft aufgehalten hat. Jedenfalls im Zeitraum
von Mitte Mai 2025 bis Mitte Juni 2025 hielt sich der Antragsteller nach mehrtdgigen Abwesenheiten jeweils
nie lénger als eine halbe Stunde in der ZUE V. auf, bevor er wieder fiir mehrere Tage nicht anzutreffen war.
So verlieB3 er am 12. Mai 2025 (konkret: um 11:07 Uhr) die Unterkunft und betrat sie erst am 19. Mai 2025
(konkret: um 11:19 Uhr) wieder. Im Anschluss verlieB er sie an demselben Tag um 11:43 Uhr erneut, um
erst am 26. Mai 2025 (konkret: um 11:46 Uhr) wieder zu erscheinen. Sodann verliel er die Unterbrin-
gungseinrichtung wenige Minuten spéter um 11:52 Uhr. Anschlieend betrat er die ZUE V. erst wieder am 2.
Juni 2025, verlieB sie jedoch - wie bereits beschrieben - an diesem Tag wieder und kehrte erst am 9. Juni
2025 (konkret: um 11:04 Uhr) zuriick. Auch am 9. Juni 2025 hielt sich der Antragsteller lediglich wenige
Minuten bis 11:16 Uhr in der Unterkunft auf, bevor er bis zum 16. Juni 2025 (konkret: um 12:34 Uhr) nicht
mehr erschien. Diese Befunde des Bewegungsprotokolls werden durch eine Mitteilung der ZAB R. an die
Antragsgegnerin bestitigt, wonach sich der Antragsteller lediglich fiir wenige Minuten an den Tagen in der
Unterbringungseinrichtung authalte, an denen das Taschengeld ausgehéndigt werde (vgl. Bl. 21 der Gerichts-
akte zum Eilverfahren). Damit hat sich der Antragsteller in dem beschriebenen Zeitraum weit {iberwiegend
nicht in der Unterkunft aufgehalten. Auch war er auf Grund der sehr kurzen Aufenthaltszeiten von hochstens
einer halben Stunde fiir das Bundesamt und die zustindige Auslénderbehdrde nicht greifbar, um eine

Uberstellung auch tatsichlich zu ermoglichen.

Die Abwesenheiten des Antragstellers erfolgten nach Lage der Akten auch ohne die zustindige Ausldnder-
behdrde iiber seine Abwesenheit bzw. seinen Aufenthaltsort informiert zu haben. Der Antragsteller ist iiber
seine entsprechende Verpflichtung, in der Aufnahmeeinrichtung zu wohnen bzw. sich aufzuhalten und einen
Wechsel seines Aufenthaltsortes den zustidndigen Behorden mitzuteilen am 2. Januar 2025 belehrt worden,

und zwar entsprechend Art. 5 Abs. 2 der Richtlinie 2013/33/EU des Européischen Parlaments und des Rates
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vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz
beantragen (Aufnahmerichtlinie) in der ihm bekannten Sprache Tirkisch (vgl. Bl. 20 der Beiakte zum

Eilverfahren).

Die beschriebenen Umstdnde waren zudem kausal fiir die tatsdchliche Unmoglichkeit, den Antragsteller nach
Osterreich zu iiberstellen, weil eine Uberstellung fiir die insoweit zustindige Ausldnderbehdrde auf Grund
seines Verhaltens im Zeitpunkt der Verlangerungsentscheidung am 5. Juni 2025 - jedenfalls bis zum Ablauf
der sechsmonatigen Uberstellungsfrist am 11. August 2025 - aussichtslos erschien. Denn auf Grund der bloB3
sporadischen, kurzzeitigen und unangemeldeten Anwesenheit des Antragstellers in der ihm zugewiesenen
Unterkunft, ohne die Ausldnderbehdrde oder das Bundesamt iiber seinen Aufenthalt entsprechend in
Kenntnis zu setzen, wére es einem unwahrscheinlichen Zufall gleichgekommen, dass die Ausldnderbehorde
ihn im Falle eines Uberstellungsversuchs antrifft. Es ist davon auszugehen, dass die Auslinderbehérde dies
auch selbst annahm, nachdem sie verwaltungsintern bereits am 9. April 2025 einen Uberstellungstermin fiir
den Antragsteller erbeten hatte (vgl. Bl. 84 der Beiakte zum Eilverfahren) und sich am 4. Juni 2025 mit der
Bitte um Verlingerung der Uberstellungsfrist an das Bundesamt wandte (vgl. Bl. 89 der Beiakte zum
Eilverfahren). Die Ursdchlichkeit des Verhaltens des Antragstellers fiir die Aussichtslosigkeit seiner
Uberstellung innerhalb der urspriinglich bis zum 11. August 2025 laufenden Uberstellungsfrist scheidet auch
nicht deshalb aus, weil es die Auslinderbehdrde versdumt hitte, eine Uberstellung des Antragstellers schon
zu einem friiheren Zeitpunkt zu organisieren. Zwar ist denkbar, dass fiir die Aussichtslosigkeit der Uberstel -
lung ebenso kausal sein kann, dass die sechsmonatige Uberstellungsfrist im Zeitpunkt der Verlinge-
rungsentscheidung schon so weit fortgeschritten ist, dass - selbst bei unterstellter Einhaltung samtlicher
Mitwirkungs- und Wohnverpflichtungen - eine Uberstellung innerhalb der verbleibenden Zeit nicht mehr
realisierbar ist. Das kausale Uberstellungshindernis lige dann nicht linger in der strukturellen und ganz
iiberwiegenden Abwesenheit des Antragstellers in der ihm zugewiesenen Unterkunft. Dies ist hier indes
nicht der Fall. Vielmehr verblieben der zustindigen ZAB R. im Zeitpunkt der Verldngerungsentscheidung
durch das Bundesamt sowie der entsprechenden Bitte diese vorzunehmen noch mehr als zwei Monate bis
zum Ablauf der urspriinglich geltenden Uberstellungsfrist und damit voraussichtlich geniigend Zeit, um den
Antragsteller - hétte er sich nicht in dem beschriebenen Umfang seiner Wohnverpflichtung entzogen - nach

Osterreich zu iiberstellen.

Das Vorbringen des Antragstellers, wonach er vor etwa einem Monat operiert worden sei und dies bei seiner
Fliichtigkeit schon nicht moglich gewesen wiire, weil er ansonsten keine Uberweisung fiir die Durchfiihrung
der Operation erhalten hétte, fiihrt auf keine andere rechtliche Bewertung. Denn ungeachtet dessen, dass
weder eine Erkrankung noch eine Operation des Antragstellers glaubhaft gemacht wurden und auch die
arztliche Untersuchung zur Gewahrsamstauglichkeit am 27. Oktober 2025 akute Beschwerden des Antrag-
stellers nicht aufzeigte (vgl. Bl. 207 der Beiakte zum Eilverfahren), fiihrt der Umstand, dass sich der
Antragsteller im Anschluss an die Verldngerung der Uberstellungsfrist moglicherweise wieder vermehrt in

der Unterkunft aufgehalten hat, um eine Uberweisung zu erhalten, nicht zur Rechtswidrigkeit der
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Verlingerungsentscheidung. Nachdem das Bundesamt die Uberstellungsfrist wegen Fliichtigseins gemiB
Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Var. 2 Dublin III-VO verldngert hat, verkiirzt sich diese nicht nachtraglich wieder,
sobald der Auslénder auftaucht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 2. Dezember 2019 - 1 B 75/19 -, juris Rn. 15;
VG Aachen, Beschluss vom 30. April 2019 - 9 L 420/19.A -, juris Rn. 21; Bergmann/Dollinger, in:
Bergmann/Dienelt, Auslidnderrecht, 15. Aufl. 2025, § 29 AsylG Rn. 43).

bb) Auf Grund dieser Umstidnde - das wiederholte mehrtdgige Verlassen der zugewiesenen Wohnung mit nur
sehr kurzen, wechselnden Aufenthaltszeiten, ohne die Behorden trotz ordnungsgemifB3er Belehrung iiber die
Abwesenheit zu informieren - kann vorliegend nach Maligabe der Rechtsprechung des Europiischen
Gerichtshofs auch auf seine (subjektive) Absicht geschlossen werden, sich der Uberstellung zu entziehen.
Griinde, die die Vermutung der Entziehungsabsicht widerlegen konnten, sind weder vorgetragen noch
anderweitig ersichtlich. Stichhaltige Griinde dafiir, warum der Antragsteller den zustéindigen Behorden seine
Abwesenheit nicht mitgeteilt hat bzw. Nachweise dafiir, dass er nicht beabsichtigte, sich den Behdrden zu
entziehen, hat er zu keiner Zeit geltend gemacht. Insbesondere hat der Antragsteller auch keine Entschuldi-

gung fiir sein Fernbleiben vorgetragen, geschweige denn glaubhaft gemacht.

¢) Die Antragsgegnerin hat die osterreichischen Behorden durch Mitteilung vom 5. Juni 2025 auch innerhalb
der Frist des Art. 29 Dublin III-VO i.V.m. Art. 9 Abs. 2 Durchfiihrungsverordnung zur Dublin III-VO iiber
die Verlingerung der Uberstellungsfrist informiert (vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 17. August 2021 - 1 C
1/21 -, juris, Rn. 28; BVerwG, Beschluss vom 2. Dezember 2019 - 1 B 75/19 -, juris, Rn. 9).

2. Auch steht im Ubrigen fest, dass die Abschiebung des Antragstellers nach Osterreich durchgefiihrt werden
kann. Dafiir, dass Osterreich - wie dem Antragsteller nach seinem eigenen Vorbringen mitgeteilt worden sei
(vgl. Bl. 61 f. der Gerichtsakte zum Hauptsacheverfahren) - derzeit niemanden aufnehme und daher nicht
feststehe, dass die Abschiebung durchgefiihrt werden konne (vgl. § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG), sind Anhalts-
punkte weder glaubhaft gemacht worden noch sonst unter Zugrundelegung der dem Gericht zugénglichen
Erkenntnismittel ersichtlich (vgl. etwa zu den Dublin-Uberstellungen nach Osterreich: AIDA, Country
Report Austria (Update 2024), Juli 2025, S. 48 1.).

Zielstaats- oder inlandsbezogene Abschiebungshindernisse, die der Antragsteller ohne Verschulden nicht
innerhalb der Antragsfrist des § 34a Abs. 2 AsylG gerichtlich geltend machen konnte, wurden mit dem
Eilantrag nicht glaubhaft gemacht. Insbesondere ergeben sich aus dem Vorbringen des Antragstellers, seine
gesundheitliche Situation sei sehr schlecht (vgl. Bl. 62 der Gerichtsakte zum Hauptsacheverfahren), auch
unter Beriicksichtigung des iibrigen Akteninhalts, keine greifbaren Anhaltspunkte fiir eine krankheits-
bedingte Reiseunfihigkeit.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten werden gemal § 83b AsylG nicht
erhoben. Der Gegenstandswert ergibt sich aus § 30 Abs. 1 RVG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).



