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A 12S721/24

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
Beschluss vom 19.11.2025

Tenor

Der Antrag der Kldger auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Karlsruhe vom 5. April 2024 - A 1 K 2994/23 - wird abgelehnt.

Die Kléger tragen die Kosten des gerichtskostenfreien Zulassungsverfahrens zu je einem Drittel.

Grinde

1 Der am 06.05.2024 gestellte Antrag der Kldger, die tiirkische Staatsangehorige kurdischer
Volkszugehorigkeit sind, auf Zulassung der Berufung gegen das ihnen am 08.04.2024 zugestellte
Urteil des Verwaltungsgerichts Karlsruhe hat keinen Erfolg. Die vorgetragenen Griinde (§ 78 Abs.
4 Satz 4 AsylG) fiihren nicht zu einer Zulassung der Berufung wegen des geltend gemachten
Zulassungsgrundes des Verfahrensmangels der Versagung rechtlichen Gehors (§ 78 Abs. 3 Nr. 3
AsylG i.V.m. § 138 Nr. 3 VwGO).

2 I. Die Kldager machen geltend, dass der zu der Sitzung des Verwaltungsgerichts geladene
Dolmetscher lediglich Tiirkisch und nicht Kurdisch gesprochen habe. Die Kldger hitten mit
Schriftsatz vom 06.07.2023 bereits ausdriicklich darauf hingewiesen, dass sie einen Ubersetzer fiir
die kurdische Sprache benétigten. Sie hitten im Rahmen der miindlichen Verhandlung immer
wieder darauf hingewiesen, dass sie dringend einen Dolmetscher fiir die kurdische Sprache
benotigten. Der Kldger zu 1 spreche Tirkisch nur rudimentér. Die Kldgerin zu 2 spreche tiberhaupt
kein Tirkisch. Mit der Ladung sei mitgeteilt worden, dass ein Dolmetscher fiir die Sprachen
Tiirkisch und Kurdisch geladen worden sei. Weil der Dolmetscher lediglich Tiirkisch und nicht

Kurdisch gesprochen habe, sei auch ein Verlegungsantrag gestellt worden.

3 Die Klédger hétten ein Recht darauf, ihre Situation vor Gericht in fliissiger Sprache
darzulegen. Eine Sprache, die nur rudimentir gesprochen werde und in welcher man vielleicht
einen Wortschatz von 200 Wortern habe, sei nicht geeignet, um dem Recht auf rechtliches Gehor zu

genugen.



4 Wenn das Gericht in der Ladung schon mitteile, dass auch ein Dolmetscher fiir die
kurdische Sprache geladen sei, dann werde man verlangen diirfen, dass ein solcher dann eben auch
geladen werde. Geschehe dies nicht, sei ein Verstol gegen den Grundsatz des Anspruchs auf

rechtliches Gehor gegeben und dem Antrag auf Zulassung der Berufung sei stattzugeben.

5 Das Argument des Gerichts, dass sich der Kldger doch auch stundenlang im Rahmen
seiner Anhorung vor dem Bundesamt auf Tiirkisch habe verstindigen konnen, gehe ebenfalls ins
Leere. Der Kldger habe von Anfang an immer wieder erklért, wie unbefriedigend das Interview vor
dem Bundesamt verlaufen sei und dass er sich auch dort habe kaum richtig ausdriicken konnen. Es

sei zu zahlreichen Missverstdndnissen und Fehliibersetzungen gekommen.

6 II. Mit diesem Vorbringen wird der Berufungszulassungsgrund der Versagung des

rechtlichen Gehors nicht hinreichend dargelegt.

7 1. Das Unterlassen der Hinzuziehung eines geeigneten Dolmetschers bei einem der

deutschen Sprache nicht méchtigen Beteiligten betrifft den Schutzbereich des Art. 103 Abs. 1 GG.

8 a) Das Bundesverfassungsgericht hat allerdings 1983 in einem Senatsbeschluss entschie-
den, dass die Frage, ob und in welchem Umfang ein der deutschen Sprache nicht oder nicht
hinreichend michtiger Verfahrensbeteiligter einen Anspruch darauf hat, dass das Gericht ihm iiber
einen Dolmetscher oder Ubersetzer zur Uberbriickung von Verstindigungsschwierigkeiten verhilft,
nicht mehr vom Schutzbereich des Verfahrensgrundrechts auf rechtliches Gehor umgriffen sei. Das
Grundgesetz begegne den aus solchen Verstindigungsproblemen erwachsenden Gefdhrdungen nicht
durch Art. 103 Abs. 1 GG, sondern durch die Gewdhrleistung eines rechtsstaatlichen, fairen
Verfahrens (BVerfG, Beschluss vom 17.05.1983 - 2 BvR 731/80 -, juris Rn. 33). Der Verfassungs-
beschwerde, auf die hin der zitierte Beschluss ergangen ist, lag ein strafrechtliches Verfahren
zugrunde. Der Bundesgerichtshof folgt dieser Rechtsprechung (BGH, Beschliisse vom 13.09.2018 -
1 StR 320/17 -, juris Rn. 34 und vom 01.03.2018 - IX ZR 179/17 -, juris Rn. 14 f.), das Bundes-
sozialgericht sieht in ausdriicklicher Abgrenzung von der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts die Zuziehung von Dolmetschern zugleich auch als spezielle Form der Gewidhrung
rechtlichen Gehors (BSG, Beschluss vom 26.04.2024 - B 2 U 38/23 B -, juris Rn. 11 m.w.N.).
Soweit sich die obergerichtliche und hdchstrichterliche Rechtsprechung der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit ausdriicklich mit der Auffassung des Bundesverfassungsgerichts auseinandersetzt,
lasst sie offen, ob die Nichthinzuziehung eines Dolmetschers zu einer Verletzung des Anspruchs

des Klédgers auf rechtliches Gehor fiihrt (Bayerischer VGH, Beschluss vom 22.03.2022 - 4 ZB
2



21.31095 -, juris Rn. 12). Hingegen geht die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung weit
iiberwiegend, zurlickgehend auf ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Urteil vom
10.11.1981 - 9 C 474.80 -, juris Rn. 5), das vor der oben zitierten Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts ergangen ist, davon aus, dass die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
ohne Hinzuziehung eines (geeigneten) Dolmetschers eine Verletzung des Rechts auf rechtliches
Gehor darstellt oder darstellen kann, ohne sich mit der anderslautenden verfassungsgerichtlichen
Entscheidung auseinanderzusetzen (siehe nur: BVerwG, Beschliisse vom 14.06.2013 - 5 B 41.13 -,
juris Rn. 4, und vom 03.02.1998 - 1 B 4.98 -, juris Rn. 3 ff.; VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss
vom 22.07.1997 - A 12 S 3092/96 -, juris Rn. 5; Niedersichsisches OVG, Beschluss vom
16.07.2025 - 4 LA 128/24 -, juris Rn. 3; OVG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 22.01.2024 - 6
LA 168/24 -, juris Rn. 13; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 01.12.2023 - 11 A
1967/23.A -, juris Rn. 3 f.; Bayerischer VGH, Beschluss vom 03.07.2023 - 9 ZB 23.30420 -, juris
Rn. 7 f.).

9 b) Der Senat hidlt an seiner oben zitierten Rechtsprechung aus dem Jahr 1997 fest.
Richtigerweise folgt der Anspruch von anhdrungsberechtigten Verfahrensbeteiligten, die der
deutschen Sprache nicht ausreichend michtig sind, auf Zuziehung eines Dolmetschers aus Art. 103
Abs. 1 GG (vgl. Aust in: Huber/VoBkuhle, GG, 8. Aufl. 2024, Art. 103 Rn. 73). Die Gewéhr-
leistungen aus den §§ 185 ff. GVG sind verfassungsrechtlich von Art. 103 Abs. 1 GG geboten
(Saliger in: von Miinch/Kunig, GG, 8. Aufl. 2025, Art. 103 Rn. 28), so dass Verletzungen mit dem
Antrag auf Zulassung der Berufung im Asylverfahren nach § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i.V.m. § 138
Nr. 3 VwGO riigefahig sind. Die Zuordnung der Gewéhrleistung erforderlicher Sprachmittlung zum
Recht auf ein faires Verfahren unter Abgrenzung vom Anspruch auf rechtliches Gehdr vermag
deshalb nicht zu liberzeugen, weil an dem allgemeinen Prozessgrundrecht auf ein faires rechtsstaat-
liches Verfahren diejenigen Beschrdnkungen zu messen sind, die von spezielleren grundrechtlichen
Verfahrensgarantien nicht erfasst werden (BVerfG, Beschluss vom 05.11.2003 - 2 BvR 1243/03 -,
juris Rn. 68). Das Recht auf ein faires Verfahren hat als prozessuales "Auffanggrundrecht" keinen
feststehenden Gewihrleistungsumfang, sondern bedarf der Konkretisierung je nach den sachlichen
Gegebenheiten (BVerfG, Beschluss vom 09.12.2015 - 1 BvR 2449/14 -, juris Rn. 4). Dieser
Grundsatz der Spezialitit fiihrt dazu, dass dann, wenn ein AuBerungs- oder Anhdrungsrecht betrof-
fen ist, die Gewdhrleistung der Verstindigung durch Sprachmittlung durch den Anspruch auf
rechtliches Gehor als spezielle grundrechtliche Verfahrensgarantie geschiitzt ist (vgl. Remmert in:
Diirig/Herzog/Scholz, GG, Art. 103 Rn. 71 <Stand: 9/2016>; Schulze-Fielitz in: Dreier, GG, 3.
Aufl. 2018, Art. 104 Rn. 55; dhnlich auch Funke-Kaiser in: GK-AsylG, § 78 AsylG Rn. 431 ff.

<Stand: 3/2019>; Briining in: Stern/Becker, GG, 4. Aufl. 2024, Art. 103 Rn. 39 f.). Das Recht auf
3



AuBern und Gehértwerden kann nicht getrennt von der Notwendigkeit des gegenseitigen sprach-
lichen Verstehens konstruiert werden. Sprachliche Verstindigung ist ndmlich eine essentielle
Voraussetzung fiir eine effektive Wahrnehmung des AuBerungsrechts (Remmert in: Diirig/Herzog/

Scholz, GG, Art. 103 Rn. 71 <Stand: 9/2016>).

10 2. a) Die ordnungsgemifBle Begriindung einer Gehdrsriige auch im Zusammenhang mit dem
Vortrag, es habe an der Beiziehung eines fiir die Kldger geeigneten Dolmetschers gefehlt, erfordert
neben Ausfithrungen zu den Umsténden, aus denen sich das Vorliegen einer Gehdrsversagung
ergibt, auch die Darlegung, was bei ausreichender Gewéhrung rechtlichen Gehors noch vorgetragen
worden wire, mithin weshalb der geltend gemachte Gehorsverstof3 entscheidungserheblich ist (vgl.
Niedersidchsisches OVG, Beschluss vom 16.07.2025 - 4 LA 128/24 -, juris Rn. 3). Es ist
insbesondere Vortrag dazu erforderlich, dass noch etwas zur Kldrung des geltend gemachten
Anspruchs Geeignetes vorgetragen worden wire, aber mangels ausreichender Sprachkenntnisse
nicht vorgetragen werden konnte (vgl. BVerwG, Beschluss vom 03.02.1998 - 1 B 4.98 -, juris Rn.
5). Diese Anforderung des Vortrags zur Entscheidungserheblichkeit steht mit der Kausalitatsfiktion
des § 138 VwGO ("Ein Urteil ist stets als auf der Verletzung von Bundesrecht beruhend anzusehen,
wenn ...") im Einklang. Die Kausalititsfiktion bezieht sich ndmlich nur auf die Kausalitdt zwischen
Rechtsverletzung und angefochtenem Urteil. Sie vermag kein norminternes Kausalitétserfordernis
zu Uberbriicken, wie es § 138 Nr. 3 VwGO enthélt, weil gefordert ist, dass der unterbundene
Vortrag vom Rechtsstandpunkt des Gerichts entscheidungserheblich sein muss (Kraft in: Eyermann,

VwGO, 16. Aufl. 2022, § 138 Rn. 4 und 37).

11 Ein weiterer Vortrag im Zulassungsverfahren zu der Frage, was der Klidger bei Gewédhrung
rechtlichen Gehors vorgetragen hitte, ist mit Blick auf die Einstufung des Gehorsverstof3es als
absoluter Revisionsgrund nach § 138 Nr. 3 VwGO nur dann nicht erforderlich, wenn entweder der
Versto nicht einzelne Feststellungen, sondern das Gesamtergebnis des Verfahrens betrifft
(Rudisile in: Schoch/Schneider, VerwaltungsR, § 124a VwGO Rn. 114 <Stand: 10/2015) oder wenn
es fiir den Verfahrensbeteiligten aufgrund der Eigenart des in Rede stehenden Verstofles gegen den
Anspruch auf Gewéhrung rechtlichen Gehors objektiv unzumutbar ist, binnen der Rechtsmittel-
begriindungsfrist Ausfithrungen dariiber zu machen, was er im Falle einer ordnungsgemifien
Gewdhrung rechtlichen Gehors vorgetragen hitte (VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom
18.08.2017 - A 11 S 1740/17 -, juris Rn. 7).

12 b) aa) Mit dem Zulassungsvorbringen wird nicht ausgefiihrt, was die Kldger hétten im

Termin zur miindlichen Verhandlung ausfithren wollen, aber nach eigener Behauptung nicht



konnen. Damit fehlt es an der erforderlichen Darlegung des geltend gemachten Zulassungsgrundes

nach § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i.V.m. § 138 Nr. 3 VwGO.

13 bb) Die Behauptungen im Zulassungsvorbringen, der Kldger zu 1 spreche Tiirkisch nur
rudimentér und die Kligerin zu 2 spreche kein Tiirkisch, sind ohne ndhere Darlegungen nicht
nachvollziehbar. Trifen diese Behauptungen zu, wire in Betracht zu ziehen, dass das Gesamt-
ergebnis des Verfahrens betroffen sein konnte und eine Darlegung dessen, was bei Heranziehung
eines geeigneten Dolmetschers vorgetragen worden wére, nicht von § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG

gefordert wire.

14 Der Kliager zu 1 hat bei seiner Anhdérung durch das Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge am 06.04.2023 ausweislich des iiber die Anhorung gefertigten Protokolls eine 130
Minuten dauernde Befragung sowie eine 30 Minuten dauernde Riickiibersetzung des Protokolls in
tiirkischer Sprache absolviert. Wéahrend der Anhorung hat er zwar erwihnt, dass er in kurdischer
Sprache mehr erzdhlen und sich besser ausdriicken konne. Ausweislich eines vom Anhorer
gefertigten Vermerks wurde der Kldger zu 1 daraufthin gefragt, ob er die Anhérung auf Tiirkisch
fortfiihren mochte, kurze Zeit spiter wurde er erneut dazu befragt, ob er sich mit der Dolmetscherin
verstindigen konne, worauthin er erklirte, er konne seine Griinde auf Tiirkisch vortragen. Mit
diesen Umstdnden hitte sich das Zulassungsvorbringen auseinandersetzen miissen, wenn nunmehr

behauptet wird, der Kldger zu 1 habe nur rudimentire Kenntnisse des Tiirkischen.

15 Die Kléigerin zu 2 hat bei ihrer Anhorung durch das Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge am 06.04.2023 ausweislich des iiber die Anhdérung gefertigten Protokolls eine 80
Minuten dauernde Befragung sowie eine 25 Minuten dauernde Riickiibersetzung des Protokolls in
tiirkischer Sprache absolviert. Der Vortrag, sie spreche kein Tiirkisch, steht erkennbar in einem
unaufloslichen Widerspruch zu diesen Umstinden. Das Zulassungsvorbringen nimmt diese

Umstinde nicht in den Blick.

16 c) Soweit das Zulassungsvorbringen auf einen Verlegungsantrag Bezug nimmt, wird
bereits nicht ausgefiihrt, mit welcher Begriindung das Verwaltungsgericht diesem nicht
nachgekommen ist. In der Folge fehlt sodann eine Auseinandersetzung mit den Erwédgungen des
Verwaltungsgerichts, dass der Klidger zu 1 beim Bundesamt ausfiihrlich auf Tiirkisch angehort
worden sei und umfangreiche Angaben gemacht habe. Daher kommt auch insoweit eine
Berufungszulassung wegen des Verfehlens der Anforderungen aus dem Darlegungsgebot des § 78

Abs. 4 Satz 4 AsylG nicht in Betracht.



17 III. Ungeachtet der fehlenden Darlegung der Entscheidungserheblichkeit des nicht
erfolgten Vortrags der Kldger geben die Riigen Anlass zu der Feststellung, dass die Grenzen des
pflichtgeméBen Ermessens des Gerichts (vgl. Becker in: Anders/Gehle, ZPO, 84. Aufl. 2026, § 185
GVG Rn. 11) bei der Auswahl des Dolmetschers im Asylprozess iiber Art. 12 Abs. 1 lit. b), Abs. 2
RL 2013/32/EU dahingehend konkretisiert werden, dass ein Dolmetscher fiir eine Sprache, die der
Kldger versteht und spricht oder von der verniinftigerweise angenommen werden darf, dass er sie
versteht und spricht (vgl. Art. 12 Abs. 1 lit. a) RL 2013/32/EU), zu bestellen ist. Da Sprache ein
wesentliches Element aller Phasen des Asylverfahrens einschlieBlich des Gerichtsverfahrens
darstellt, ist es unerldsslich, dass sich alle Beteiligten gegenseitig uneingeschrénkt verstehen (vgl.
igc/EUAA, Practical Guide on Interpretation in the Asylum Procedure, 2024, S. 8). Deshalb ist
jedenfalls dann bei mehrsprachigen Kldgern auf einen Wunsch hinsichtlich der Sprache, aus und in
die iibertragen werden soll, Riicksicht bei der Ermessensentscheidung des Gerichts zu nehmen,
wenn sich dem bisherigen Verfahren - wie hier - ansehen lésst, dass der Kldger geltend macht, sich
in einer Sprache besser als in der anderen ausdriicken zu konnen, er diesen Wunsch deutlich zum
Ausdruck bringt und fiir die gewiinschte Sprache auch hinreichend qualifizierte Dolmetscher in
angemessener Entfernung zum Gerichtsort zur Verfiigung stehen. Es sei angemerkt, dass sich den
Akten des Bundesamts zweifelsfrei entnehmen lésst, dass die Kldger zu 1 und zu 2 neben Tiirkisch

Kurmanci-Kurdisch sprechen.

18 Keiner Entscheidung bedarf es, ob diese Konturierung der Ermessensgrenzen allein iiber
das sekundére Unionsrecht gewihrleistet wird oder ob jedenfalls in Asylverfahren diese Gewihr-
leistung auch von Art. 103 Abs. 1 GG iibernommen wird. Insoweit entspricht es nidmlich
obergerichtlicher Rechtsprechung, dass allein eine ausreichende Verstindigung iiber den Dolmet-
scher gewihrleistet sei und insbesondere kein Anspruch auf eine Ubertragung aus und in die
Muttersprache bestehe (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 27.08.2024 - 19 A
670/24.A -, juris Rn. 4; Bayerischer VGH, Beschluss vom 20.01.2020 - 14 ZB 19.30400 -, juris Rn.
17).

19 IV. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 78 Abs. 5 Satz 1 AsylG).

20 II. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2, § 159 Satz 1 VwGO, § 100 Abs. 1
ZPO. Die Gerichtskostenfreiheit ergibt sich aus § 83b AsylG.

21 Der Beschluss ist unanfechtbar. Mit der Ablehnung des Antrags wird das Urteil des

Verwaltungsgerichts rechtskréftig (§ 78 Abs. 5 Satz 2 AsylG).
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