A 5K 4207/25

VERWALTUNGSGERICHT SIGMARINGEN

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -
prozessbevollméchtigt:

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

diese vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fliiichtlinge,
PfizerstraRe 1, - Gebéude F -, 76139 Karlsruhe, Az: xxxxxxxxx-998

- Antragsgegnerin -

wegen Ablehnung als unzuléssig nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG/Griechenland,
hier: Antrag gem. § 80 Abs. 5 YWGO

hat das Verwaltungsgericht Sigmaringen - 5. Kammer - durch die Richterin I als
Einzelrichterin

am 25. November 2025

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage A 5 K 4206/25 gegen die in Nummer 3 des
Bescheids des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge vom 30.09.2025 enthaltene
Abschiebungsandrohung wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

Griinde

Die Zustandigkeit der Einzelrichterin fur die Entscheidung im Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes ergibt sich aus § 76 Abs. 4 Satz 1 AsyIG.
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Der Antrag, die aufschiebende Wirkung der Klage A 5 K 4206/25 gegen die gegenuber
der Antragstellerin verfiigte Abschiebungsandrohung anzuordnen, ist zulassig. Er ist
nach § 80 Abs. 5 VwGO statthaft, da der in der Hauptsache erhobenen Klage nach §
80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VWGO i.V.m. § 75 Abs. 1 AsylG i.V.m. §§ 34, 35 Asy!G keine
aufschiebende Wirkung zukommt. Die Antragstellerin hat nach Aktenlage auch die

Wochenfrist zur Stellung des Antrags geméal § 36 Abs. 3 Satz 1 AsylG eingehalten.

Der Antrag ist auch begriindet. Die Voraussetzungen fir die Anordnung der aufschie-

benden Wirkung der Klage nach § 80 Abs. 5 VWGO liegen vor.

Nach § 80 Abs. 5 VwGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag die aufschie-
bende Wirkung eines Rechtsbehelfs ganz oder teilweise anordnen, wenn seine auf-
schiebende Wirkung gemaR § 80 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1 bis 3 bzw. Satz 2 VwGO kraft
Gesetzes entfilit, was hier der Fall ist. Das Gericht trifft dabei eine eigene Ermessens-
entscheidung. Es hat abzuwagen zwischen dem sich aus § 75 AsylG ergebenden &f-
fentlichen Interesse an der sofortigen Vollziehung der Abschiebungsandrohung und
dem Interesse der Antragstellerin an der aufschiebenden Wirkung ihres Rechtsbe-
helfs. Bei dieser Abwagung sind die Erfolgsaussichten des Hauptsacheverfahrens zu
beriicksichtigen. Ergibt die im Rahmen des § 80 Abs. 5 VwGO allein erforderliche sum-
marische Prifung der Sach- und Rechtslage, dass die Klage voraussichtlich erfolglos
bleiben wird, tritt das Interesse der Antragstelierin regelméaRig zuriick. Erweist sich da-
gegen der angefochtene Bescheid schon bei summarischer Prufung als rechtswidrig,
so besteht kein offentliches Interesse an dessen sofortiger Vollziehung. Dabei sind
nach § 36 Abs. 4 AsylG ernstliche Zweifel an der RechtméRigkeit des angegriffenen
Verwaltungsaktes erforderlich. Ernstliche Zweifel an der RechtméaRigkeit des Verwal-
tungsakts liegen dann vor, wenn erhebliche Grinde dafirsprechen, dass die Mal3-
nahme einer rechtlichen Prifung wahrscheinlich nicht standhalt. Geringe Zweifel rei-
chen nicht aus. MaBgeblich ist das Gewicht der Faktoren, die Anlass zu Zweifeln ge-
ben (vgl. BVerfG, Urteil vom 14.05.1996 - 2 BvR 1516/93 -, juris).

Es ist ernstlich zweifelhaft, ob der Asylantrag der Antragstellerin — wie geschehen —
gemal § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG als unzuléssig abgelehnt (und die Abschiebung nach

Griechenland angedroht) werden durfte.
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Rechtsgrundlage fiir die Unzuldssigkeitsentscheidung in Nummer 1 des angefochte-
nen Bescheids ist § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG. Nach dieser Bestimmung ist ein Asylantrag
unzuldssig, wenn ein anderer Mitgliedstaat der Européischen Union dem Auslénder
bereits internationalen Schutz i. S. d. § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewahrt hat. Dies ist hier
im Ausgangspunkt zunéchst der Fall, nachdem der Antragstellerin einem Eurodac-
Treffer zufolge am 02.05.2023 in Griechenland internationaler Schutz zuerkannt wor-
den ist und nachdem auch sie selbst in ihrer Anhérung zur Zulédssigkeit des Asylan-
trags die Schutzgewahrung gegeniiber dem Bundesamt bestatigt hat; in materieller
Hinsicht erfiillt die Antragstellerin damit voraussichtlich die (geschriebenen) Tatbe-
standsvoraussetzungen fiir eine Unzuldssigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 2

AsylG. Die Vorschrift kann jedoch fiir ihren Fall wohi nicht zur Anwendung kommen.

Liegen die geschriebenen Voraussetzungen des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG vor, kann
eine Unzulissigkeitsentscheidung nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Eu-
ropaischen Union aus Griinden vorrangigen Unionsrechts gleichwohl ausnahmsweise
ausgeschlossen sein. Das ist der Fall, wenn die Lebensverhditnisse, die den Betroffe-
nen als anerkannten Schutzberechtigten in dem anderen Mitgliedstaat erwarten war-
den, ihn der ernsthaften Gefahr aussetzen wiirden, eine unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung im Sinne von Art. 4 GRCh bzw. Art. 3 EMRK zu erfahren. Unter
diesen Voraussetzungen ist es den Mitgliedstaaten untersagt, von der durch Art. 33
Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2013/32/EU eingerdumten Befugnis Gebrauch zu ma-
chen, einen Antrag auf internationalen Schutz als unzuléssig abzulehnen (vgl. aus-
driicklich EuGH, Beschluss vom 13.11.2019 - C-540/17 u.a., Hamed u.a. -; Urteil vom
19.03.2019 - C-297/17 u.a., Ibrahim u.a. -). Damit ist geklart, dass VerstéRe gegen Art.
4 GRCh bzw. Art. 3 EMRK im Mitgliedstaat der anderweitigen Schutzgewé&hrung nicht
nur bei der Prifung der RechtmaRBigkeit einer Abschiebungsandrohung zu beriicksich-
tigen sind, sondern bereits zur Rechtswidrigkeit der Unzuléssigkeitsentscheidung fah-
ren (BVerwG, Urteil vom 17.06.2020 - 1 C 35.19 -, InfAusIR 2020, 402; BVerwG, Urteil
vom 20.05.2020 - 1 C 34.19 -, juris).

Der sog. Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens erlaubt bei der danach vorzuneh-
menden Prifung zwar regelméRig die Annahme, dass die nationalen Rechtsordnun-
gen der Mitgliedstaaten der Europaischen Union in der Lage sind, einen gleichwertigen

und wirksamen Schutz der in der Charta anerkannten Grundrechte zu bieten. Im
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Kontext des Gemeinsamen Europaischen Asylsystems muss daher im Ausgangspunkt
die Vermutung gelten, dass die Behandlung der Personen, die internationalen Schutz
beantragen (und erhalten), in jedem einzelnen Mitgliedstaat in Einklang mit den Erfor-
dernissen der Charta, der Genfer Konvention und der EMRK steht. Dies gilt insbeson-
dere bei der Anwendung von Art. 33 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2013/32/EU, in
dem im Rahmen des mit dieser Richtlinie eingerichteten gemeinsamen Asylverfahrens

der Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens zum Ausdruck kommt.

Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass dieses System in der Praxis auf
groRere Funktionsstérungen in einem bestimmten Mitgliedstaat st6Rt, sodass eine
ernsthafte Gefahr besteht, dass Personen, die internationalen Schutz beantragen oder
erhalten haben, in diesem Mitgliedstaat in einer Weise behandelt werden, die mit ihren
Grundrechten unvereinbar ist. In diesem Kontext ist es gleichglitig, ob es zum Zeit-
punkt der Uberstellung, wahrend des Asylverfahrens oder nach dessen Abschluss
dazu kommt, dass die betreffende Person einer ernsthaften Gefahr ausgesetzt ware,
eine solche Behandlung zu erfahren. Daher ist das Gericht, das Gber die auf eine be-
reits erfolgte Gewahrung internationalen Schutzes in einem Mitgliedstaat gestltzte Un-
zulassigkeit eines Asylantrags zu entscheiden hat, verpflichtet, auf der Grundlage ob-
jektiver, zuverlassiger, genauer und gebiihrend aktualisierter Angaben und im Hinblick
auf den durch das Unionsrecht gewéahrleisteten Schutzstandard der Grundrechte zu
wiirdigen, ob entweder systemische oder allgemeine oder aber bestimmte Personen-
gruppen betreffende Schwachstellen vorliegen. Solche Schwachstellen miissen je-
doch eine besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit erreichen, die von samtlichen
Umstanden des Falles abhéngt. Sie wére erreicht, wenn die Gleichgliltigkeit der Be-
horden eines Mitgliedstaats zur Folge hatte, dass eine vollsténdig von offentlicher Un-
terstiitzung abhéngige Person sich unabhéangig von ihrem Willen und ihren persoénli-
chen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befénde, die es ihr
nicht erlaubte, ihre elementarsten Bediirfnisse zu befriedigen, wie insbesondere, sich
zu ernahren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische
oder psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen Zustand der Verelen-
dung versetzte, der mit der Menschenwirde unvereinbar ware. Diese hohe Schwelle
ist selbst in durch groRe Armut oder eine starke Verschlechterung der Lebensverhalt-
nisse der betreffenden Person gekennzeichneten Situationen nicht ohne Weiteres er-

reicht. Dass international Schutzberechtigte im Mitgliedstaat der Schutzgew&hrung
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keine oder im Vergleich zu anderen Mitgliedstaaten nur in deutlich eingeschranktem
Umfang existenzsichernde Leistungen erhalten, ohne jedoch anders als die Angehori-
gen dieses Mitgliedstaats behandelt zu werden, kann nur dann zu der Feststellung
fihren, dass der Betroffene dort tatséchlich der Gefahr ausgesetzt wére, eine gegen
Art. 4 der Grundrechtecharta bzw. Art. 3 EMRK verstoRende Behandiung zu erfahren,
wenn dieser Umstand zur Folge hat, dass er sich aufgrund seiner besonderen Verletz-
barkeit unabhéngig von seinem Willen und seinen personlichen Entscheidungen in der
Situation extremer materieller Not befénde. Jedenfalls kann der bloBe Umstand, dass
in dem Mitgliedstaat, in dem der neue Antrag auf internationalen Schutz gestelit wor-
den ist, die Sozialhilfeleistungen und/oder die Lebensverhiltnisse ginstiger sind als in
dem bereits internationalen Schutz gewahrenden Mitgliedstaat, nicht die Schlussfol-
gerung stitzen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Uberstellung in den zuletzt
genannten Mitgliedstaat tatséchlich der Gefahr ausgesetzt ware, eine gegen Art. 4 der
Grundrechtecharta bzw. Art. 3 EMRK versto3ende Behandlung zu erfahren. Das Feh-
len familidrer Solidaritit ist dabei keine ausreichende Grundlage fur die Feststeliung
einer Situation extremer materieller Not. Auch Mangel bei der Durchfiihrung von Pro-
grammen zur Integration von Schutzberechtigten reichen als solche fur einen Verstof
gegen Art. 4 der Grundrechtecharta bzw. Art. 3 EMRK nicht aus. Ein Verstof} liegt
ausgehend hiervon erst dann vor, wenn die elementarsten Bedurfnisse tatsachlich
nicht befriedigt werden kénnen, insbesondere eine Unterkunft zu finden, sich zu er-
nahren und zu waschen ("Bett, Brot, Seife"; vgl. hierzu VGH Baden-Wiirttemberg, Be-
schluss vom 27.05.2019 - A 4 S 1329/19 -, juris; Urteil vom 29.07.2019-A 4 S 749/19
-, juris). Der Versto muss zudem unabhéngig vom Willen des Betroffenen drohen. Er
liegt daher nicht vor, wenn der Betroffene nicht den — nicht von vorneherein aussichts-
losen — Versuch unternimmt, sich unter Zuhilfenahme gegebener, wenn auch beschei-
dener Moglichkeiten und gegebenenfalls unter Inanspruchnahme gerichtlichen
Rechtsschutzes eine Existenz im Abschiebezielstaat aufzubauen, wobei sich Schutz-
berechtigte auf den fiir Staatsangehérige des schutzgewéhrenden Staats vorhande-
nen Lebensstandard verweisen lassen miissen (sog. Grundsatz der Inldndergleichbe-
handlung). Fur die Erfiillung der elementaren Grundbediirfnisse gelten im Grundsatz
nur an dem Erfordernis der Wahrung der Menschenwiirde orientierte Mindestanforde-
rungen. Dabei sind nicht nur staatliche Unterstiitzungsleistungen, sondern auch Un-
terstiitzungsangebote nichtstaatlicher Hilfsorganisationen zu beriicksichtigen (vgl. zu-
letzt BVerwG, Urteil vom 21.11.2024 - 1 C 24.23 -, juris).
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Von diesen Mafigaben ausgehend begegnet die Ablehnung des Asylantrags als nach
§ 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG unzuléssig ernstlichen Zweifeln, weil der Antragstellerin nach
Aktenlage fur den Fall der Riickkehr nach Griechenland die ernsthafte Gefahr einer
erniedrigenden Behandlung i. S. d. Art. 4 GRCh oder Art. 3 EMRK droht. Danach stellt
sich die Sachlage so dar, dass sie mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit unabhéangig von
ihrem Willen und ihrer persénlichen Entscheidungen in Griechenland in eine Situation
extremer materieller Not geraten wirde und ihre elementarsten Bedirfnisse (,Bett,
Brot, Seife*) fir einen lingeren Zeitraum nicht wilrde befriedigen kénnen. Insbeson-
dere besteht die ernsthafte Gefahr, dass sie im Falle einer Ruckkehr nach Griechen-
land keine menschenwiirdige Unterkunft finden, sondern Giber einen langeren Zeitraum

obdachlos sein wirde.

Mehrere Oberverwaltungsgerichte gingen in ihrer bisherigen Spruchpraxis nach Aus-
wertung der zu Griechenland verfigbaren Erkenntnismittel davon aus, dass Asylan-
trage von Personen, denen bereits in Griechenland internationaler Schutz zuerkannt
wurde, nicht nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsyiG als unzuldssig abgelehnt werden durfen,
selbst wenn es sich um gesunde und arbeitsféhige alleinstehende Ménner handelt;
vorbehaltlich besonderer Umstinde des Einzelfalls — etwa woméglich bei Vorhanden-
sein unterstiitzender Strukturen vor Ort — bestand demzufolge nach verfugbaren Er-
kenntnissen die ernsthafte Gefahr, dass solchen Personen wegen des ,real risks” von
Obdachlosigkeit eine Verletzung ihrer Rechte aus Art. 4 GRCh und Art. 3 EMRK droht
(so zuletzt noch VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 27.01.2022 - A 4 S 2443/21 -,
juris; ebenso OVG Bremen, Urteil vom 16.11.2021 - 1 LB 371/21 -, juris; OVG Berlin-
Brandenburg, Urteile vom 23.11.2021 - OVG 3 B 54.19 und OVG 3 B 53.19 -, juris;
OVG Niedersachsen, Urteil vom 19.04.2021 - 10 LB 244/20 -, juris; OVG NRW, Urteil
vom 21.01.2021 - 11 A 1564/20.A -, juris; Beschluss vom 05.04.2022 - 11 A 314/22.A
-, juris). Diese Sichtweise hat die Einzelrichterin in ihrer Spruchpraxis bisher geteilt und

halt jedenfalls for alleinstehende junge Frauen auch weiterhin daran fest.

Zwar hat das Bundesverwaltungsgericht am 16.04.2025 entschieden, dass die Gefahr
einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung fur nicht vulnerable anerkannt
Schutzberechtigte in Griechenland nicht hinreichend wahrscheinlich ist (BVerwG, Ur-
teil vom 16.04.2025 - 1 C 18.24 -, juris). Diese Einschatzung hat es mit Urteil vom
23.10.2025 nochmals bestatigt (- 1 C 11.25 -, noch nicht veroffentlicht, vgl. dazu aber
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Pressemitteilung vom 23.10.2025, abrufbar unter
https://iwww.bverwg.de/pm/2025/81). Asylantrage dieses Personenkreises in Deutsch-
land kénnen daher, so das Bundesverwaltungsgericht ausdricklich, nach § 29 Abs. 1
Nr. 2 AsylG im Einklang mit dem Unionsrecht als unzuléssig abgelehnt werden. Weiter

heillt es in der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts:

,Es besteht keine beachtliche Wahrscheinlichkeit, dass Schutzberechtigte in eine Lage
extremer materieller Not geraten, die es ihnen nicht erlaubt, ihre elementarsten Grund-
bediirfnisse hinsichtlich Unterkunft, Verpflegung und Hygiene zu befriedigen. Soweit
sie nicht im Rahmen des bilateralen Uberbriickungsprogramms zuriickkehren, stehen
sie zwar erheblichen Schwierigkeiten bei der Erlangung der fir den Zugang zu staatli-
chen, teilweise auch nichtstaatlichen, Unterstiitzungsleistungen erforderlichen Doku-
mente und Registrierungen gegeniber mit der Folge, dass sie in den ersten Wochen
bis Monaten nach der Riickkehr auf temporare, gegebenenfalls auch wechselnde Un-
terkinfte wie Obdachlosenunterkiinfte, Wohnheime oder Ubernachtungsstellen ange-
wiesen sind. Zudem sind sie zur Deckung ihrer Bedurfnisse auf eigenes Erwerbsein-
kommen zu verweisen, welches jedenfalls in der beschriebenen Ubergangszeit bis zum
Vorliegen der Voraussetzungen fir einen Zugang zum legalen Arbeitsmarkt mit ent-
sprechenden Vermittiungs- und Unterstiitzungsangeboten in der Schattenwirtschaft er-
zielt werden kann. Zur Abdeckung ihrer Grundbediirfnisse kénnen nach Griechenland
zuriickkehrende nichtvulnerable Schutzberechtigte im Falle eines zu geringen oder feh-
lenden Erwerbseinkommens zwar mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit nicht auf staat-
liche Sozialleistungen zuriickgreifen. Es werden aber Angebote von Hilfsorganisatio-
nen und karitativen Einrichtungen vorgehalten, die neben dem Erwerbseinkommen zur
Abwendung einer extremen materiellen Notlage zumindest beitragen kénnen. Eine me-
dizinische Not- und Erstversorgung ist gesichert.”

Diese Einschitzung bezieht sich allerdings ausdriicklich auf die Riickkehr arbeitsfahi-
ger, gesunder und alleinstehender junger ménnlicher Schutzberechtigter und ist nicht
ohne Weiteres auf andere Personengruppen ubertragbar (vgl. zu vulnerablen Schutz-
berechtigten LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 12.06.2025 - L 8 AY 24/25
B ER -, juris m.w.N.). Nachdem die Antragstellerin als junge — gerade erst im Bundes-
gebiet volljahrig gewordene — Frau, die zudem bei ihrem Voraufenthalt in Griechenland
nicht eigenstandig fur sich selbst zu sorgen hatte, nicht zu dieser Gruppe gehort, sieht
die Einzelrichterin davon ab, die Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts der
Spruchpraxis auch in Bezug auf alleinstehende junge Frauen zugrunde zu legen (so
im Ausgangspunkt auch VG Saarland, Beschluss vom 08.10.2025 - 3 L 1657/25 -,

n.v.).

Mit Blick auf die weiterhin durchaus prekére Lage fir anerkannt Schutzberechtigte in
Griechenland halt die Einzelrichterin vor diesem Hintergrund die Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung zur Sicherung der Rechte der Antragstellerin wahrend des
Hauptsacheverfahrens fiir geboten. Die Verhéltnisse, die anerkannt Schutzberechtigte
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bei Riickkehr nach Griechenland erwarten, sind schlieBlich weiterhin allgemein
schwierig und nicht ohne Weiteres von jedem Riickkehrer zu bewaltigen (vgl. aus der
Rechtsprechung nur VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 27.01.2022 - A 4 S 2443/21
-, juris; OVG Bremen, Urteil vom 16.11.2021 - 1 LB 371/21 -, juris; andererseits aber
auch — z.T. unter Verweis auf Arbeitsméglichkeiten in der Schattenwirtschaft und ggf.
Unterstiitzungsleistungen durch Verwandte — HessVGH, Urteil vom 06.08.2024 - 2 A
1131/24.A -, juris; OVG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 17.03.2025 - 4 LB
474/23 OVG -, juris).

Auch das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner Entscheidung davon aus, dass an-
erkannt Schutzberechtigte bei ihrer Riickkehr mit erheblichen Schwierigkeiten konfron-
tiert etwa bei der Erlangung von Dokumenten wie Aufenthaltserlaubnis, Sozialversi-
cherungsnummer oder Steueridentifikationsnummer konfrontiert sind und die damit
einhergehenden schwerwiegenden zeitlichen Verzégerungen nach wie vor fortbeste-
hen (BVerwG, Urteil vom 16.04.2025 - 1 C 18.24 -, juris). Jedenfalls fir alleinstehende
junge weibliche anerkannt Schutzberechtigte ist daher nach wie vor grundsétzlich an-
zunehmen, dass sie in Griechenland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit nicht in der
Lage sind, eine gesicherte Unterkunft zu finden und ihren Lebensunterhalt durch eine
legale Beschéftigung oder staatliche und nichtstaatliche Unterstitzung zu sichern (vgl.
ausfuhrlich jingst etwa Pro Asyl / Refugee Support Aegean, Zur Situation von interna-
tional Schutzberechtigten in Griechenland, April 2025, passim; ,Abschieben in die
Schattenwirtschaft’, die tageszeitung, 10.07.2025, S. 4 f.; SFH, Griechenland als ,si-
cherer Drittstaat*, Juristische Analyse — Update 2024, 10.10.2024, S. 9f., S. 12; SFH,
Factsheet Griechenland — Update 2024, Oktober 2024, S. 3; MDAT, Opening the Door:
Understanding and combatting intersectional discrimination in housing for people with
a migratory background - Thessaloniki Case Study, passim; aida, Country Report: Gre-
ece, 2023 update, insbes. S. 267 ff.; zu Unzuldnglichkeiten des Programms HELIOS:
Refugee Support Aegean / Pro Asyl, Beneficiaries of international protection in Greece
- Access to documents and socio-economic rights, Marz 2024, S. 21 - 24; Raphaels-
werk e.V., Griechenland: Informationen fiir Gefliichtete, die nach Griechenland riick-
tiberstellt werden, Stand Dezember 2022, S. 10 ff.; Casalis u.a., ipl / ETH Ziirich / UCL,
Home for Good? Obstacles and Opportunities for Refugees and Asylum Seekers in
Greece, S. 10 ff.; Pro Asyl, Griechische Abschreckungspolitik: Von der schitzenden
Wohnung zuriick ins Lager, 06.01.2023; Pro Asyl, Schmerzen, Scham und Hunger:
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Die Kartonsammler von Athen, 14.07.2022; Romer, SFH, Griechenland als sicherer
Drittstaat, Juristische Analyse — Update 2023, 11.08.2023, insbes. S. 7 f.; BfA, Lande-
rinformation der Staatendokumentation, Griechenland, Version 10, 27.05.2025, ins-
bes. S. 30 ff.. SFH, Factsheet Griechenland — Update 2023, 11.08.2023, S. 3; BfA,
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation, Griechenland, Schutzberechtigte
Helios Details, 21.04.2022, insbes. S. 11 f.; BfA, Anfragebeantwortung der Staatendo-
kumentation, Griechenland, Schutzberechtigte, 19.06.2023; Pro Asyl / RSA, Benefici-
aries of international protection in Greece - Access to documents and socio-economic
rights, Méarz 2022, insbes. S. 14 ff.; Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine An-
frage, BT-Drs. 20/5868 vom 28.02.2023, S. 23; Deutsche Botschaft Athen, Unterbrin-
gung und Sicherung des Existenzminimums anerkannt Schutzberechtigter in Grie-
chenland, Februar 2023). Dass das zuletzt ausgelaufene Unterstitzungsprogramm
HELIOS unter dem Namen HELIOS+ wiederaufgenommen und am 06.02.2025 ange-
laufen ist, andert an der Beurteilung der Sachlage nichts Wesentliches. Auch das Bun-
desverwaltungsgericht geht davon aus, dass die elementarsten Bedirfnisse der tiber-
wiegenden Zahl von Schutzberechtigten unmittelbar nach deren Riickkehr nicht hin-
reichend wahrscheinlich durch bestehende Uberbriickungs- und Integrationspro-
gramme abgedeckt wird (BVerwG, Urteil vom 16.04.2025 - 1 C 18.24 -, juris; vgl. auch
Pro Asyl / Refugee Support Aegean, Zur Situation von international Schutzberechtig-
ten in Griechenland, April 2025, S. 4, 36 f.; ferner eingehend z.B.: VG Aachen, Urteil
vom 20.03.2025 - 10 K 2977/24.A -, juris; vgl. ferner hierzu OVG Mecklenburg-Vor-
pommern, Urteil vom 17.03.2025 - 4 LB 474/23 OVG -, juris). Der Erkenntnismittellage
zufolge dirfte HELIOS+, das sich nicht nur an anerkannte Schutzberechtigte, sondern
z.B. auch an Gefliichtete aus der Ukraine mit voribergehendem Schutz richtet — diese
stellen bisher die Mehrheit der Teilnehmenden dar —, zahlenméaRig ebenso unzu-
reichend sein wie seine Vorgangerprogramme und allenfalls ca. 4.300 Menschen in
einem Zeitraum von vier Jahren Unterstiitzung bieten. Unabhangig davon schlieflt das
Programm aber ohnehin — ebenso wie zuvor — Riickkehrer aus anderen Mitgliedsstaa-
ten vom Kreis der Anspruchsberechtigten regelmaRig aus (vgl. zu alledem Pro Asyl,
BAMF baut Luftschlésser, um Riickkehr nach Griechenland zu forcieren, 13.02.2025,
abrufbar unter https://Awww.proasyl.de/news/bamf-baut-luftschloesser-um-rueckkehr-
nach-griechenland-zu-forcieren/; ,Abschieben in die Schattenwirtschaft", die tageszei-
tung, 10.07.2025, S. 4 f., IOM und Helios+, Comprehensive Actions for the Integration
of Third-Country Nationals into the Labour Market, 01.04.2025, S. 2; IOM und Helios+,
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Factsheet — Comprehensive Actions fiir Thrid Country Nationals in the Labour Market,
30.06.2025, S. 1) bzw. begrenzt die Anspruchsberechtigung auf 24 Monate nach der
Zuerkennungsentscheidung (BfA, Landerinformation der Staatendokumentation, Grie-
chenland, Version 10, 27.05.2025, S. 38).

Die Einzelrichterin geht davon aus, dass konkret fur die Verhaltnisse in Griechenland
aus den hierzu verfiigbaren Erkenntnismitteln folgt, dass fir weibliche anerkannt
Schutzberechtigte keine hinreichenden — zumutbaren — Verdienstmdéglichkeiten in der
sog. Schattenwirtschaft bestehen, um aus eigener Kraft auf dieser Grundlage auch
eine (menschenwiirdige) Unterkunftssicherung eigenstéandig bewerkstelligen zu kon-
nen. Dabei legt die Einzelrichterin zugrunde, dass erwerbsfahige anerkannt Schutzbe-
rechtigte gehalten sind, durch eigene, notfalls auch wenig attraktive und ihrer Vorbil-
dung nicht entsprechende Arbeit, die grundsatzlich zumutbar ist, sowie auch durch
Inanspruchnahme von Zuwendungen von dritter Seite ihr Existenzminimum selbst zu
sichern; zu den im vorstehenden Sinne zumutbaren Arbeiten zéhlen auch Tatigkeiten,
fur die es keine Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht tberkom-
menen Berufsbildern entsprechen und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurz-
fristigen Bedarfs ausgeiibt werden kénnen, selbst wenn diese im Bereich der soge-
nannten ,Schatten- oder Nischenwirtschaft' angesiedelt sind (vgl. hierzu und zum Fol-
genden zuletzt nur BVerwG, Urteil vom 19.12.2024 - 1 C 3.24 -, juris; Urteil vom
21.11.2024 - 1 C 24.23 -, juris; Urteil vom 21.04.2022 - 1 C 10.21 -, BVerwGE 175,
227). Solange ihnen dabei keine kriminelle und (auch praktisch) sanktionsbewehrte
Tatigkeit abverlangt wird, ist Schutzberechtigten unter Umsténden — zumindest bzw.

wenn auch nur fur eine Ubergangszeit — auch Schwarzarbeit zumutbar.

Nach diesen Maf3gaben sind aber die konkret in Griechenland zur Verfugung stehen-
den Beschaftigungsméglichkeiten (auch in der sog. Schattenwirtschaft) ganz tberwie-
gend zu prekér und hinsichtlich der Verdienstmdéglichkeiten nicht ausreichend, um trotz
der bestehenden burokratischen Hiirden und praktischen Widrigkeiten damit eine Un-
terkuntft finden und finanzieren zu kénnen (konkret fur Griechenland so etwa wiederum
Luhm, ANA-ZAR 2025, 1, 3; VG Aachen, Urteil vom 15.01.2025 - 10 K 2864/24 A -,
juris). Schwarzarbeit bzw. Beschaftigungsverhaltnisse in der Schatten- und Nischen-
wirtschaft sind zwar in Griechenland, insbesondere in der Landwirtschaft und im Tou-

rismusbereich, durchaus weit verbreitet (vgl. etwa — einen riicklaufigen Trend auf ca.
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16 % des Bruttoinlandsprodukts im Jahr 2021 beschreibend — Cui / Yao, Recent
Trends of Informality in Greece: Evidence from Subnational Data, 20.02.2024, abrufbar
unter https://www.imf.org/-/media/Files/Publications/Selected-Issues-Pa-
pers/2024/English/SIPEA2024009.ashx; diskutiert von Hohler, Handelsblatt vom
23.02.2024, https://www.handelsblatt.com/politik/international/iwf-studie-griechen-
land-hat-schattenwirtschaft-fast-halbiert/100017252.html; demgegeniiber von einem
vergleichsweise konstanten Anteil von weiterhin knapp 22 % des BIP ausgehend:
Schneider / Boockmann, Die GréRe der Schattenwirtschaft — Methodik und Berech-
nungen fur das Jahr 2025, 15.01.2025, abrufbar unter https://www.iaw.edu/aktuelle-
meldungen-detail/schlechte-wirtschaftslage-laesst-die-schattenwirtschaft-weiter-stei-
gen-2.html). Die Arbeitsbedingungen in den (zumeist auch nur saisonal verfigbaren)
Beschéftigungsverhdltnissen der Schattenwirtschaft sind jedoch in Griechenland viel-
fach derart menschenrechtswidrig ausgestaltet, dass es weiblichen anerkannt Schutz-
berechtigten nicht in zumutbarer Weise méglich ist, durch eigene Erwerbstatigkeit in
diesem Bereich finanzielle Grundlagen zu erwirtschaften, um eine (gleichfalls zumut-
bare und nicht nur voriibergehende) Unterkunft erlangen und finanzieren zu kdnnen.
Einer darauf bezogenen aktuellen Studie zufolge erhalten 75 % der in derartigen Be-
schaftigungsverhaltnissen tatigen Migranten (Asylsuchende, Schutzberechtigte, sonst
Aufenthaltsberechtigte und auch Papierlose) ihren Lohn nicht vereinbarungsgeman;
Arbeitnehmerrechte werden systematisch verletzt (Solidarity Now / Robert Bosch Stif-
tung, Revealing the Unseen Migrant Workers, 04.03.2025, insbes. S. 32 und 39). Sie
sind verschiedenen Formen der Ausbeutung ausgesetzt, etwa durch unzumutbare Ar-
beitszeiten, Lohnprellerei, unsichere bzw. gefahrliche Arbeitsbedingungen und kérper-
lichen oder psychischen Missbrauch; bei alledem sind sie (rechts-)schutzlos gestelit.
Arbeitsunfalle sind in illegalen migrantischen Beschaftigungsverhéltnissen weit ver-
breitet. Gegen sie wird Gewalt ausgeiibt, z.T. sogar durch Schusswaffen (bei Protest
gegen Lohnverweigerung). Solcherlei Arbeitsbedingungen — insbesondere in der
Landwirtschaft — sind breit dokumentiert (vgl. zu alledem abermals Solidarity Now /
Robert Bosch Stiftung, Revealing the Unseen Migrant Workers, 04.03.2025, S. 39,
m.w.N.). Gerade Frauen sind dariber hinaus besonders haufig lediglich in Teilzeit be-
schaftigt und vielfach von prekaren Arbeitsverhaitnissen betroffen (vgl. Solidarity Now,
The Reality of Employment for Migrant Women in Greece, 07.03.2024, S. 23).
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Diese Erkenntnislage stimmt im Ubrigen mit unzahligen Berichten von geflichteten
Palastinensern mit internationalem Schutz in Griechenland uberein, die der Kammer
aus den Anhorungsprotokollen des Bundesamts bekannt sind. Nahezu alle diese Ge-
fluchteten berichten allenfalls von ausbeuterischen Hilfsarbeiten, die nur kurzfristig
ausgelibt wurden und vielfach — wenn nicht sogar typischerweise ~ nicht den verein-
barten (und schon gar keinen ausreichenden) Lohn erbracht haben. Regelmaf3ig wer-
den Gefliichtete diesen Ubereinstimmenden und plausiblen Berichten zufolge ausge-

nutzt, herabgewirdigt, um ihren ohnehin prekaren Lohn geprellt und vom Hof gejagt.

Hinzu kommt, dass Beschaftigungsméglichkeiten in der Schattenwirtschaft Griechen-
lands regelhaft auch nur saisonal praktisch verfugbar sind. Anstellungen erfolgen oft-
mals als ,Saisonarbeiter*; mit Blick auf die vielfach ausbeuterisch ausgestaltete Lohn-
gestaltung und die hierzu festzustellende ,Zahlungsmoral" ist nicht davon auszugehen,
dass der Verdienst wihrend einer Anstellung in den Sommermonaten zur Uberbri-
ckung der Wintermonate verwendet werden kénnte. Im Gegenteil geht die Rechtspre-
chung teilweise sogar davon aus, dass jedenfalls in den Wintermonaten eine deutlich
geringere Méglichkeit fir ungelernte Arbeitskréfte besteht, eine zur Vermeidung von
Verelendung erforderliche Arbeit — und damit bzw. dartiber auch ein Obdach — zu fin-
den, weshalb Abschiebungen in den Wintermonaten unzuldssig seien (vgl. etwa VG
Darmstadt, Beschluss vom 09.01.2025 - 5 L 2398/24.DA.A -, abrufbar unter
https://www.asyl.net/rsdb/m32992).

Jedenfalls kann nicht angenommen werden, dass die Beschaftigungsmaglichkeiten in
der Schattenwirtschaft Griechenlands weiblichen anerkannten Schutzberechtigten den
Zugang zu legaler und/oder auskémmlicher Erwerbstétigkeit ebnen oder auch nur die
Méglichkeit zum Ubergang in eine gesicherte Unterkunft ermdéglichen. Allein der Um-
stand, dass es in Griechenland verbreitet und in 6konomisch bedeutsamer Weise Ta-
tigkeiten in diesem Bereich — und eine entsprechende (saisonal schwankende) Nach-
frage nach Arbeitskraft — gibt, fiihrt nicht zu der Annahme, dass es auch und gerade
weiblichen anerkannt Schutzberechtigten auf diesem Weg hinreichend belastbar mog-
lich ist, dort real drohende Verelendung und Obdachlosigkeit abzuwenden, wenn nicht
im Einzelfall besondere Kontakte bzw. Fahigkeiten vor Ort vorhanden sind oder eine

sonst individuell besonders aufgestelite Disposition besteht (ebenso VG Aachen, Urteil



-13-

vom 20.03.2025 - 10 K 2977/24.A -, juris; Urteil vom 15.01.2025 - 10 K 2864/24.A -,
juris; VG Kéin, Beschluss vom 01.10.2024 - 18 L 1669/24.A -, juris).

Auch sonst lassen sich im Fall der Antragstellerin individuell besondere Umstande des
Einzelfalls, auf deren Grundlage davon ausgegangen werden kénnte, sie konne trotz
ihres gesundheitlichen Zustands und der widrigen Umsténde fir anerkannt Schutzbe-
rechtigte in Griechenland dort (v.a. zunéchst) ihr Existenzminimum sichern (vgl. dazu
auch OVG Saarland, Beschluss vom 20.03.2020 - 2 A 2/20 -, juris; VG Wirzburg, Urteil
vom 19.07.2023 - W 1 K 23.30277 -, juris; VG Bayreuth, Beschluss vom 27.09.2023 -
B 7 S 23.30770 -, juris), nicht erkennen. Im Rahmen der Anh&rung nach § 25 AsylG
beim Bundesamt hat die Antragstellerin ausgefithrt, dass Haus ihrer Familie in Gaza
sei zerstort worden, ihre Eltern und Geschwister seien ebenfalls von dort geflohen.
Mitglieder der GroBfamilie befanden sich noch in Gaza, allerdings sei die Situation dort
schrecklich, sie hatten kein Einkommen und kaum Versorgung mit Grundnahrungsmit-
teln. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass sie von ihrer Familie oder Verwandt-
schaft nennenswerte finanzielle Unterstiitzung erhalten kénnte. In Griechenland habe
sie bisher nie gearbeitet, sie habe auch keine Schule besuchen koénnen. Es ist daher
nicht anzunehmen, dass sie beispielsweise in ein zuvor bestehendes Arbeitsverhaltnis

zurickkehren kénnte.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, § 83b AsyIG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).





