Beglaubigte Abschrift EIN GA NG
Landgericht Coburg -3 Jan. 2026
Az.: 41756/25
1XIV 15/25 (B) AG Coburg ANWALTSKANZLE|

In Sachen
1) ..1e festen Wohnsitz -, derzeit:

- Betroffener und Beschwerdefiihrer -

P bevollméchtigte:

Rechtsanwélte Lerche / Schréder / Fahlbusch / Wischmann, Blumenauer Strafle 1,
30449 Hannover, Gz.: 25 FA08 Fa

BevnlimZchtiate:

2) Landratsamt Coburg, Auslanderbehdrde, Lauterer Str. 60, 96450 Coburg, Gz.:
I

- Antragsteller, im Beschwerdeverfahren nicht beteiligt -

wegen Sicherungshaft
hier: Beschwerde in Abschiebungshaftsachen

erlasst das Landgericht Coburg - 4. Zivilkammer - durch die Vorsitzende Richterin am Landge-
richt Il die Richterin am Landgericht [l und den Richter am Landgericht [l am
29.12.2025 folgenden

Beschluss

1. Auf die Beschwerde des Betroffenen wird festgestellt, dass der Beschluss des Amtsge-
richts Coburg vom 24.04.2025, Az. 1 XIV 15/25 (B), den Betroffenen im Zeitraum vom
24.4.2025 bis zum Erlass der Hauptsacheentscheidung am 25.4.2025 in seinen Rechten
verletzt hat.

2. Von der Erhebung der Gerichtskosten wird abgesehen. Die notwendigen Auslagen des Be-

schwerdefiihrers werden der Staatskasse auferlegt.

3. Der Geschéftswert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500,00 € festgesetzt.
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Grinde:

Mit am 24.04.2025 beim Amtsgericht Coburg eingegangenem Schreiben beantragte das Land-
ratsamt Coburg - Auslénderbehérde -, gegen den Betroffenen und Beschwerdefiihrer bis langs-
tens 24.10.2025 die Haft zur Sicherung der Abschiebung anzuordnen und beantragte hilfsweise
den Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 427 FamFG. Zur Begriindung trug es vor, der
zu einem unbekannten Zeitpunkt in die Bundesrepublik Deutschland eingereiste Betroffene - viet-
namesischer Staatsangehériger - sei im Rahmen einer Durchsuchung von Wohn- und Ge-
schéftsrdumen in Rddental schlafend angetroffen und kontrolliert worden. Nach einem kurzen
Fluchtversuch habe er gefasst werden konnen; er habe zunachst im Klinikum Coburg wegen ei-
ner fluchtbedingten Verletzung am FuR stationdr behandelt werden miissen, kénne aber am
24.4.2025 entlassen werden. Er habe keine Ausweisdokumente und keinen giiltigen Aufenthaltsti-
tel vorweisen kénnen. Seine Identitat sei bestatigt. Die beantragte Dauer der Haft sei erforderlich
und orientiere sich an der voraussichtlichen Dauer zur Organisation der Abschiebung. Es sei u.a.
ein Passersatzpapierverfahren einzuleiten, wobei aufgrund umfangreicher Prifungen der ldentitét
zwischen vietnamesischen Stellen Gblicherweise lange Bearbeitungszeiten zu erwarten seien.
Der Vollzug der Haft solle in der Abschiebehafteinrichtung Hof erfolgen. Wegen der weiteren Ein-

zelheiten wird auf den Antrag vom 24.4.2025 Bezug genommen, Bl. 4 - 6 d.A.
Die Auslénderakte wurde weder Uibersandt noch vom Amtsgericht beigezogen.

Wann bzw. ob der Betroffene von der Auslanderbehérde vorlaufig in Gewahrsam genommen
wurde, blieb ebenso unklar wie der Umstand, wann die Kontrolle/Durchsuchung erfolgte bzw.

wann und wie die Ausreisepflicht angeordnet worden war.

Das Amtsgericht Coburg ordnete antragsgem&@R mit Beschluss vom 24.4.2025 nach § 427
FamFG an, dass dem Betroffenen vorlaufig bis langstens am 24.4.2025 die Freiheit entzogen
wird, Bl. 9 f. d.A., und bestellte ihm mit Beschluss vom seiben Tag Rechtsanwalt A als Be-
voliméchtigten, Bl. 7 d.A.

Dem Betroffenen wurde am 25.4.2025 in nichtéffentlicher Sitzung durch das Amtsgericht Coburg
unter Hinzuziehung eines Dolmetschers und in Anwesenheit des ihm beigeordneten Prozessbe-
vollméchtigten Rechtsanwait A 1 der Haftantrag eroffnet. Hinsichtlich der Einzelheiten wird
auf die Niederschrift vom 25.4.2025 verwiesen, BI. 12 ff. d.A.
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Mit Beschluss des Amtsgerichts Coburg vom 25.4.2025, BL. 17 ff. d.A., wurde Haft zur Sicherung
der Abschiebung gegen den Betroffenen bis léngstens 22.10.2025 angeordnet.

Mit Schriftsatz vom 16.5.2025 zeigte sich Rechtsanwalt Fahibusch als Verfahrensbevollmachtig-
ter des Betroffenen an, legte form- und fristgemaR Beschwerde gegen den Beschluss vom
25.4.2025 ein, B. 31 f. d.A., und beantragte, ihn beizuordnen. Mit Schreiben vom 23.5.2025 bean-
tragte die Bevollmachtigte des Betroffenen - unter Volimachtsvorlage die Aufhebung
der Haft, BIl. 52 ff. d.A. Der Antrag wurde mit Schreiben vom 4.6.2025, Bl. 131 ff. d.A., umfang-

reich begriindet, jedoch offenbar nicht zur Akte genommen.

Auf die Beschwerde des Betroffenen hob das Landgericht Coburg mit Beschluss vom 18.8.2025
die Haftanordnung auf, wies den Antrag der Ausldnderbehérde zuriick und ordnete die sofortige

Haftentlassung des Betroffenen an, Bl. 148 ff. d.A.

Nach mehrfacher Aufforderung im Beschwerdeverfahren iibersandte die Auslanderbehérde am

7.8.2025 schlieBlich die Auslanderakte, aus der sich u.a. folgendes ergab:

Bereits mit Bescheid des Landesamtes fiir Einwanderung vom 9.12.2022 wurde der Betroffene
aus der Bundesrepublik Deutschland ausgewiesen und ihm die zwangsweise Abschiebung ange-
droht. Er wurde am 23.4.2025 festgenommen und befand sich ab 25.4.2025 in der Abschiebe-
hafteinrichtung Hof. Am 1.7.2025 wurde er in die kombinierte Transit- und Abschiebehafteinrich-
tung am Flughafen Minchen verlegt. Mit Bescheid des Landratsamtes Coburg - Auslanderbehér-
de - vom 25.7.2025 wurde der Betroffene neuerlich aus der Bundesrepublik Deutschland ausge-

wiesen und ihm die Abschiebung angedroht.

Am 28.6.2025 legte der Betroffene durch Rechtsanwalt Fahlbusch Beschwerde gegen den Be-
schluss des Amtsgerichts Coburg vom 24.4.2025 ein und beantragte festzustellen, dass der Be-
schluss den Betroffenen in seinen Rechten verletzt hat, Bl. 70 f. d.A. Der Beschluss nach §427
FamFG vom 24.4.2025 wurde dem Betroffenen - ohne Ubersetzung - und Rechtsanwalt Arnstein
lediglich formlos tibersandt. Eine Ubergabe des Beschlusses an den Betroffenen im Anhérungs-

termin am 25.4.2025 erinnerte der Erstrichter zwar, diese war jedoch nicht dokumentiert.

Der Beschwerde gegen den Beschluss vom 24.4.2025 half das Amtsgericht mit Beschiuss vom
6.11.2025 nicht ab, BI. 176 d.A., und legte sie dem Landgericht zur Entscheidung vor.
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Die Beschwerde des Betroffenen ist zulassig.

Nachdem ihm der Beschluss des Amtsgerichts Coburg vom 24.4.2025 nicht nach § 15 FamFG
(Zustellung oder Aufgabe zur Post) bekannt gegeben wurde, begann keine Beschwerdefrist zu
laufen, § 63 Abs. 3 FamFG. Die Beachtung des gesetzlichen Zustellerfordernisses ist Wirksam-
keitsvoraussetzung der schriftlichen Bekanntgabe i.S.d. § 63 Abs. 3 S. 1 FamFG; ihre Missach-
tung fithrt zur Unwirksamkeit der Bekanntgabe und damit dazu, dass der Lauf der Beschwerde-

frist (zundchst) nicht beginnt.

Eine formliche Bekanntgabe des Beschlusses ist in den Akten nicht vermerkt. Die formiose Uber-
sendung stellt keine férmliche Bekanntgabe dar. Der Erstrichter konnte sich zwar erinnern, dass
der Beschluss im Anhdrungstermin vom 25.4.2025 an den Betroffenen (ibergeben wurde. Jedoch
ist dies nirgendwo aktenkundig vermerkt, so dass es an der fiir eine Zustellung erforderliche Do-
kumentation, insbesondere auch des Zeitpunkts der Bekanntgabe fehit. Die Beschwerde vom
28.6.2025 ist vor Ablauf der 5-Monatsfrist des § 63 Abs. 3 Satz 2 FamFG eingegangen.

Zum Zeitpunkt der Beschwerdeeinlegung war zwar der Beschluss vom 24.4.2025 bereits erledigt
und entfaltete keine Rechtswirkungen mehr, denn die einstweilige Freiheitsentziehung endete mit
Erlass der Haftentscheidung in der Hauptsache am 25.4.2025. Allerdings liegen die Vorausset-
zungen des § 62 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 FamFG vor. Der Betroffene hat die Feststeliung der Rechts-
widrigkeit begehrt, woran er aufgrund des schwerwiegenden Grundrechtseingriffs auch ein be-

rechtigtes Interesse hat.

2. Berindetheit der Beschwerd

Die Beschwerde hat auch in der Sache Erfolg.

Die mit Beschluss des Amtsgerichts Coburg vom 24.4.2025 im Rahmen einer einstweiligen An-
ordnung angeordnete Freiheitsentziehung war ebenso wie deren Vollzug rechtswidrig und hat den
Betroffenen in seinen Rechten verletzt. Zwar trifft es zu, dass der Erlass einer einstweiligen An-
ordnung auch dann méglich ist, wenn die Behérde noch nicht alle fiir die Haftanordnung notwen-
digen Voraussetzungen darlegen kann, eine hohe Wahrscheinlichkeit fir das Vorliegen aber ge-
geben ist, die ausstehende Frage kurzfristig beantwortet werden kann und ein dringendes Bedirf-

nis fiir sofortiges Tatigwerden besteht, § 427 FamFG. In diesem Fall, z.B. in dem die Abschie-
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bungsandrohung kurzfristig nachgeholt werden kann, kommt die einstweilige Freiheitsentziehung

unter strikter Beachtung des Beschleunigungsgebots in Betracht.

Allerdings muss selbstversténdlich - wenn das Fehlen einer Voraussetzung der Haftanordnung
nicht ochnehin offenkundig ist und bereits von der antragstellenden Behorde erkannt und Abhilfe in
Aussicht gestellt wurde - auf das unverzigliche Nachholen seitens des Gerichts hingewirkt wer-
den, um baldmdglichst fir die Schaffung sé@mtlicher Haftvoraussetzungen Sorge zu tragen. Dies

geschah allerdings hier nicht. Im Einzelnen:
a) Unzulassiger Haftantrag

Es fehlte bereits an einem zuldssigen Haftantrag. Das Amtsgericht hat bei oder nach Erlass der

einstweiligen Anordnung nicht auf einen zuléssigen Haftantrag hingewirkt.

Nach § 417 Abs. 2 FamFG muss der Haftantrag begriindet werden, wobei sich die Begriindung

u.a. auf folgende Tatsachen erstrecken muss:
- die erforderliche Dauer der Freiheitsentziehung sowie

- in Verfahren der Abschiebungs-, Zuriickschiebungs- und Zuriickweisungshaft die Verlassens-
pflicht des Betroffenen sowie die Voraussetzungen und die Durchfiihrbarkeit der Abschiebung,

Zurickschiebung und Zuriickweisung.

Fehlt es daran, darf die beantragte Sicherungshaft nicht angeordnet werden. Die Begriindung
muss auf den konkreten Fall zugeschnitten sein; Leerformeln und Textbausteine geniigen nicht.
In Abschiebehaftsachen muss die Durchfiihrbarkeit der Abschiebung mit konkretem Bezug auf
das Land, in das der Betroffene abgeschoben werden soll, dargelegt werden. Anzugeben ist da-
zu, ob und innerhalb welchen Zeitraums Abschiebungen in das betreffende Land tiblicherweise

méglich sind,

dle.s.e_lm_kgnktelen_ﬁaummeggn Diese Darlegungen dirfen zwar knapp gehalten sein; sie mis-
sen aber die fiir die richterliche Prifung wesentlichen Punkte ansprechen. Soweit mit dem Ziel-

_dgm_l:laﬁannag_d_azysjgum Die deutschen Stellen sind an die in Art. 6 des Riicknahmetiiberein-
kommens mit Vietnam vorgesehenen Priifungen nach Sammellisten gebunden, vgl. BGH, Be-
schluss vom 19.06.2013, Az. V ZB 96/12; Beschluss vom 15.08.2011, Az. V ZB 123/11; Be-
schluss vom 22.02.2024, Az. XIll ZA 1/24.
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Hieran fehlt es vorliegend.

Zum einen wurde zur Verlassenspflicht des Betroffenen im Haftantrag nichts ausgefiihrt. Der
Haftantrag verhalt sich nicht zum Vorliegen einer fiir eine Abschiebung immer erforderlichen
Rickkehrentscheidung nach Art. 6 der Ruckfiihrungsrichtlinie 2008/115/EG, worunter eine be-
hérdliche oder richterliche Entscheidung oder MaRnahme zu verstehen ist, mit der der illegale
Aufenthalt von Drittstaatsangehérigen festgestelit und eine Riickkehrverpflichtung auferlegt oder
festgestellt wird. Eine solche lag zwar tatsachlich vor; dies wurde der Kammer aber erst durch
Ubersendung der Auslanderakte am 7.8.2025 bekannt. Zu den vom Haftrichter zu priifenden Voll-
streckungsvoraussetzungen gehért grundsatzlich das Vorliegen einer Abschiebungsandrohung
nach § 59 AufenthG. Eine solche Androhung muss auch dann erfolgen, wenn der Auslénder ge-
mal § 14 AufenthG unerlaubt eingereist und deshalb nach § 58 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AufenthG voll-
ziehbar ausreisepflichtig ist, so BGH, Beschluss vom 17.3.2016, Az. V ZB 39/15.

Der Haftantrag hat auch zum Ricknahmeiibereinkommen mit Vietnam keinerlei Ausfiihrungen
getroffen. Bei Abschiebungen nach Vietnam ist das deutsch-vietnamesische Riickiibernahmeab-
kommen nebst Protokoll zur Durchfithrung des Abkommens vom 21.07.1995 anzuwenden. Nach
Art. 5 dieses Abkommens ist hierfir der Besitz der vietnamesischen Staatsangehérigkeit nachzu-
weisen. Dies kann u.a. durch einen echten Reisepass, rechtsgiiltige Staatsangehérigkeitsurkun-
den oder Verbalnoten der vietnamesischen Auslandsvertretungen in Deutschland geschehen.
Auch kann eine Glaubhaftmachung durch sonstige Dokumente wie z.B. Fiihrerscheine, Perso-
nalausweise, Laissez-Passer mit Lichtbild 0.4. erfolgen. Wenn die Staatsangehérigkeit nicht
nachgewiesen oder glaubhaft gemacht werden kann, nimmt die vietnamesische Seite unverziig-
lich eine Anhérung der betreffenden Person vor, wobei die Staatsangehérigkeit durch Zeugenaus-
sagen, eigene Angaben des Betroffenen oder die Sprache des Betroffenen festgestellt werden
kann. Ergibt die Anhorung, dass die betroffene Person vietnamesischer Staatsangehériger ist,
wird sie von der viethamesischen Seite Ubernommen. In dem zugehérigen Protokoll zur Durch-
fihrung des Abkommens werden die konkret erforderlichen Schritte fiir die Rickfiihrung darge-
stellt, namlich ein Ubernahmeersuchen (iber die Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in
Hanoi beim vietnamesischen Innenministerium, das Ausfiillen eines Fragebogens durch den
rickzufiihrenden vietnamesischen Staatsangehdrigen mit zwei Passbildern bzw. widrigenfalls
Angaben zu dieser Person nebst Bezeichnung des Nachweismittels fiir die Staatsangehdrigkeit.
Sodann ist eine Sammelliste (Liste A) fiir vietnamesische Riickfiihrer in zwei Sprachen zu Uiber-
mitteln. Die vietnamesischen Behdrden tiberpriifen sodann die erforderlichen beizufiigenden Un-
terlagen, die zum Nachweis der Staatsangehdrigkeit dienen, was bei Vorlage eines Reisepasses

innerhalb von 6 Wochen zu erfolgen hat, im Ubrigen binnen 3 Monaten. Die Liste der positiv ge-
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priften Riickkehrer (Liste B) muss dann an die deutschen Behérden riickiibermittelt werden, die
dann erneut eine weitere Liste der riickzufiihrenden Personen (Liste C) aufstellen miissen. Da-
nach missen die vietnamesischen Behorden den Personen in Liste C einen Passierschein aus-
stellen und iiber die Botschaft in Hanoi der deutschen Seite zuleiten. Vierzehn Tage vor dem Flug
sind der vietnamesischen Seite emeut Mitteilungen in Form von Listen mit Einreisedatum und

Flugzeiten und weiteren Informationen zu machen.

An der Darlegung dieser erforderlichen Schritte mit tiblichen Bearbeitungszeiten fehite es vorlie-
gend. Im Haftantrag war lediglich ausgefiihrt: ,Der Betroffene besitzt nach aktuellen Informationen
keinen giiltigen vietnamesischen Reisepass... Es ist daher ein Passersatzpapierverfahren einzu-
leiten. Hierbei sind lange Bearbeitungszeiten aufgrund umfangreicher Priifungen der Identitét zwi-
schen vietnamesischen Stellen tiblich.“ Diese pauschalen Ausfiihrungen ohne konkreten Bezug
zum Zielstaat waren fir die richterliche Uberpriifung der Voraussetzungen und Dauer der Haft

nicht ausreichend.

b) Nichtvorlage/-beiziehuna der Auslénderakt

Die antragstellende Behérde hat auch die seit 2022 existierende Auslénderakte nicht vorgelegt,
das Amtsgericht hat nichts unternommen, sie beizuziehen, § 417 Abs. 2 Satz 3 FamFG. Nach
BVerfG, Beschlisse vom 10.12.2007, Az. 2 BvR 1033/06, und vom 14.05.2020, Az. 2 BvR
2345/16, hat der Haftrichter die Akten der Auslanderbehérde als Bestandteil der richterlichen
Amtsermittlung bei einer Entscheidung tiber eine Haftanordnung in aller Regel beizuziehen. Die
nicht begriindete Nichtbeiziehung der Auslénderakte vor der Anordnung von Abschiebehaft fiihrt -
ungeachtet ihrer Erheblichkeit fiir die Anordnung - zur Rechtswidrigkeit der Freiheitsentziehung,

die nicht durch die nachtragliche Beiziehung beseitigt werden kann.

) beabsichtigter Vallzug der Sic haft in der AHE Hof

Zudem hatte die Ausléanderbehdrde in dem zugrundeliegenden Antrag ausgefiihrt, dass der Voll-
zug der Abschiebehaft in der AHE Hof erfolgen soll. Obwohl der Vollzug der Sicherungshaft in die-
ser Einrichtung rechtswidrig ist, hat das Amtsgericht nicht darauf hingewirkt, dass ein Platz in ei-

ner anderen Abschiebehafteinrichtung gefunden wird.

Der Bundesgerichtshof hat mit seinem Beschluss vom 26.03.2024, Az. Xlil ZB 85/22, den 2022
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geltenden Haftbedingungen in Hof eine deutliche Absage erteilt und unter Rdnr. 12 ausfiihrt: Die
Ausgestaltung der in der AHE Hof geltenden Haftbedingungen war im hier maRgeblichen Zeitraum
(Anmerkung der Kammer: 2022) im Hinblick auf die Besuchs- und Einschlusszeiten nicht auf das
Mal beschrénkt, das unbedingt erforderlich ist, um ein wirksames Riickkehrverfahren zu gewahr-
leisten. Denn jedenfalls die vom Landgericht festgestellten Einschriankungen beim Besuch, der
sich auf vier Stunden im Monat beschrankte, und die festgestellten Einschlusszeiten von 19:00
Uhr am Abend bis 9:00 Uhr am néchsten Morgen, mithin 14 Stunden, gingen {iber das nach den
obigen MaRgaben unbedingt Erforderliche deutlich hinaus (zum Besuch BGH, Beschluss vom 5.
Dezember 2023 - XIll ZB 45/22, juris Rn. 16). Das ergibt sich hinsichtlich der Einschlusszeiten
bereits aus einem Vergleich mit den in Abschiebungshaftanstalten anderer Bundeslénder gelten-
den Regelungen, in denen ein Einschluss nur fiir die Zeiten {blicher Nachtruhe von 22:00 Uhr bis
7:00 Uhr vorgesehen ist (vgl. etwa § 11 Abs. 2 AHaftVollzG NRW und § 2 Abs. 2 AHaftvO BW).
Auf etwaige weitere Indizien und eine Gesamtabwigung unter Einbeziehung etwa auch der Quali-
fikation und der Einsatzorte des in der AHE Hof tétigen Personals — wozu das Landgericht keine

Feststellungen getroffen hat — kommt es danach nicht mehr an.

Zwar hat die AHE Hof hierauf reagiert und - nach letztem Kenntnisstand der Kammer - die Be-
suchszeitenbeschrénkung aufgehoben sowie die Einschlusszeiten verkurzt. Die Verkiirzung der
Einschlusszeiten betrégt allerdings nur 1,5 Stunden am Morgen, der abendliche Einschluss um
19.00 Uhr ist erhalten geblieben. Hinzu kommt der mittagliche Ordnungseinschiuss von einer
Stunde, so dass der tagliche Gesamteinschluss 13,5 Stunden betragt. Der BGH hat hingegen -
ohne auf eine ,ausgleichende Gesamtwirdigung” abzustellen - nur aufgrund dieser beiden Punk-
te eine Rechtswidrigkeit angenommen und im (brigen auf Vollzugsgesetze anderer Bundeslén-
der mit deutlich kirzeren Einschlusszeiten hingewiesen, als sie die AHE Hof heute (auch nach
Anderung) aufweist. Bereits der EuGH hat in dem einstiindigen mittsglichen Ordnungseinschluss
keine sachliche Rechtfertigung erkennen kénnen. Weshalb hier die konkrete, nicht nur allgemeine
Befiirchtung besteht, dass eine Beraubung des Mittagessens durch Mithaftlinge erfolgen kénnte,
ist nicht vorgetragen und ware im tibrigen auch durch geniigend Personaleinsatz angemessen zu
begegnen. Dass Abschiebehaft auch génzlich ohne Einschluss méglich ist, zeigt beispielsweise
die kTA in Minchen, was gerichtsbekannt ist. Zwar handelt es sich hier um eine deutlich kleinere
Einrichtung. Es kann aber nicht zu Lasten der Inhaftierten gehen, dass Einrichtungen mit hoher

Kapazitat mit zu wenig Personal betrieben werden.

Dass sich an diesen Haftbedingungen seither etwas geéndert hat, ist der Kammer nicht bekannt.
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1) sonstige Grind

Auf die weiteren vom Betroffenen dargelegten Beschwerdegriinde (keine unverziigliche Vorfiih-
rung vor den Haftrichter, nicht Uibersetzter Haftantrag und fehlende Anhdrung vor Erlass der einst-
weiligen Anordnung, fehlende Bestellung eines Verfahrensbevollmachtigten vor Erlass der einst-

weiligen Anordnung) kommt es damit nicht mehr entscheidungserheblich an.

Il
Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 80 ff. FamFG.

Die Festsetzung des Geschaftswerts folgt aus den §§ 61 Abs. 1, 62, 36 Abs. 3 GNotKG.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Der Beschluss ist nicht anfechtbar.

Gegen die Festsetzung des Geschaftswerts findet die Beschwerde statt, wenn der Wert des Beschwerdege-
genstands 200,00 € {bersteigt oder wenn und soweit die Beschwerde in diesem Beschluss zugelassen wur-
de.

Die Beschwerde ist nur zuléssig, wenn sie innerhalb einer Frist von sechs Monaten, nachdem die Entschei-
dung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, eingelegt wird.

Ist der Geschéftswert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann sie noch inner-
halb eines Monats nach Zustellung oder nach Bekanntmachung durch formlose Mitteilung des Festsetzungs-
beschlusses eingelegt werden. Im Falle der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss mit dem vierten Tage
nach der Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist bei dem
Landgericht Coburg
Ketschendorfer Str. 1
96450 Coburg
einzulegen.

Die Beschwerde kann zu Protokoll der Geschéftsstelle erklart oder schriftlich eingereicht werden. Die Be-
schwerde kann auch vor der Geschéftsstelle eines anderen Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die
Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht.

Die Mitwirkung eines Rechtsanwalts ist nicht vorgeschrieben. Im Ubrigen gelten fiir die Bevollméchtigung die
Regelungen der fiir das zugrunde liegende Verfahren geltenden Verfahrensordnung entsprechend.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genugt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwailtin, einen Rechtsanwalt, durch eine Notarin, einen Notar, durch ei-
ne Behérde oder durch eine juristische Person des &ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihr zur Erfillung
threr Sffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Do-
kument einzureichen, es sei denn, dass dies aus technischen Griinden vorlibergehend nicht méglich ist. In
diesem Fall bleibt die Ubermittiung nach den allgemeinen Vorschriften zuléssig, wobei die vorilbergehende
Unméglichkeit bei der Ersatzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung








