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Landgericht Kassel
Beschluss

In dem Freiheitsentziehungsverfahren betreffend
" - Beschwerdefiihrer -

Verfahrensbevollméachtigte:

Rechtsanwailte und Rechtsanwaéltinnen Lerche u. Koll., Blumenauer StraRe 1, 30449 Hanno-
ver

Geschéftszeichen: §§/24 FA08

an dem weiter beteiligt ist:

Regierungspréasidium Kassel, Ausldnderbehdérde, vertr. d. d. Regierungsprasidenten, Am Alten
Stadtschloss 1, 34117 Kassel
Geschaftszeichen: G - T

- Antragsteller -

hat das Landgericht Kassel — 3. Zivilkammer — durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
I dcon Richter am Landgericht Il und die Richterin am Landgericht NN
am 08.01.2026 beschlossen:

1. Es wird festgestellt, dass die Beschilisse des Amtsgerichts Kassel vom 15.01.2024 und
22.01.2024 den Beschwerdefiihrer in seinen Rechten verletzt haben.

2. Gerichtskosten werden in beiden Instanzen nicht erhoben. Die zur zweckentsprechen-
den Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen des Betroffenen in beiden Instanzen wer-
den dem Land Hessen auferlegt.



3. Der Gegenstandswert fiir die Beschwerdeverfahren wird auf jeweils 5.000,00 EUR fest-
gesetzt.

Griinde

Der Beschwerdefiihrer ist tiirkischer Staatsangehériger. Er reiste amillli.2022 in die Bundes-
republik Deutschland ein und stelite am 18.03.2022 einen Asylantrag. Mit Bescheid vom
22.03.2023 lehnte das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) den Antrag ab und
stellte fest, dass Abschiebungsverbote nicht vorliegen (Bl. 103 ff. d.Auslénderakte). Zugleich
wurde dem Beschwerdefiihrer die Abschiebung in die Tlrkei angedroht und ihm aufgegeben,
das Bundesgebiet innerhalb einer Woche zu verlassen. Gegen diesen Bescheid legte der Be-
schwerdefiihrer Rechtsmittel ein und beantragte die Anordnung der aufschiebenden Wirkung.
Dieser Antrag wurde mit verwaltungsgerichtlichem Beschluss vom 04.05.2023 abgelehnt
(Bl. 152 ff. d.Auslanderakte), so dass der Beschwerdefiihrer seit dem 19.05.2023 voliziehbar
zur Ausreise verpflichtet ist.

Der Beschwerdefiihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung in der Folgezeit nicht freiwillig nach.
Zu einem Ausreiseplanungsgesprach am 30.11.2023, zu dem der Beschwerdefiihrer geladen
worden war (Bl. 315 ff. d.A.), erschien dieser nicht.

Am 15.01.2024 beantragte das Regierungsprasidium die Anordnung der einstweiligen Frei-
heitsentziehung bis zum Anhérungstermin beim Amtsgericht sowie die Anordnung von Ausrei-
segewahrsam bis zum 25.01.2024, hilfsweise die Anordnung der vorldufigen Freiheitsentzie-
hung bis zum 24.01.2024 (Bl. 2 ff. d.A.). Ein gliltiger turkischer Reisepass liege vor. Zudem sei
ein Flug zur Abschiebung des Beschwerdefiihrers fiir den 24.01.2024 gebucht (BIl. 338 d.Aus-
landerakte).

Das Amtsgericht hat daraufhin mit angegriffenem Beschluss vom selben Tag die einstweilige
Freiheitsentziehung bis l&ngstens 25.01.2024 beschlossen und die vorldufige Freiheitsentzie-
hung spétestens auf den néachsten Tag nach der Festnahme des Beschwerdefiihrers befristet
(Bl. 12 ff. d.A.). Vor Erlass der Entscheidung hérte das Amtsgericht den Beschwerdefiihrer nicht
an.

Der Beschwerdefiihrer konnte sodann am 22.01.2024 dem Amtsrichter vorgefiihrt und im Bei-
sein eines Dolmetschers angehort werden. Zugleich wurde Rechtsanwalt W~ 1 aus Kassel
als Verfahrenspfleger bestellt. Im Rahmen der Anhérung &uferte der Beschwerdefiihrer, er
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habe ein Schreiben, in dem er aufgefordert worden sei, das Land zu verlassen, nicht erhalten.
Er sei heute mit seiner Ehefrau bei der Auslanderbehérde gewesen, um die Duldung zu verlén-
gern. Dort sei er festgenommen worden. Er sei nun bereit, seine Sachen zu packen und das
Land zu verlassen. Im Ubrigen wird auf das Anhérungsprotokoll (Bl. 16 . d.A.) Bezug genom-
men.

Mit weiterem angegriffenen Beschluss vom selben Tag, der dem Beschwerdefiihrer sowie dem
Verfahrenspfleger noch vor Ort bekannt gegeben und ausgehéndigt sowie fiir den Beschwer-
defiihrer mitsamt Rechtsbehelfsbelehrung Gbersetzt wurde, hat das Amtsgericht den Ausreise-
gewahrsam bis zum Ablauf des 25.01.2025 sowie die sofortige Wirksamkeit angeordnet (BI. 19
ff. d.A.).

Hiergegen sowie gegen den Beschluss des Amtsgerichts vom 15.01.2024 wendet sich der Be-
schwerdefiihrer mit der Beschwerde (Bl. 28 d.A.). Zudem beantragt er die Feststellung, dass
die angefochtenen Beschlisse ihn in seinen Rechten verletzt haben, sowie die Bewilligung von
Verfahrenskostenhilfe unter Beiordnung seines Verfahrensbevollméchtigten. Nach Aktenein-
sicht wolle er die Beschwerde begriinden.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 24.01.2024 abgeschoben (BI. 26 d.A.).

Das Amtsgericht hat ,der Beschwerde" mit Beschluss vom 25.01.2024 nicht abgeholfen (BI. 30
d.A.) sowie den Antrag auf Verfahrenskostenhilfe zurtickgewiesen (Bl. 31 d.A.).

Die Kammer hat mit Beschluss vom 26.01.2024 die Bestellung des Verfahrenspflegers aufge-
hoben, die Beschwerdeverfahren gegen die Beschliisse des Amtsgerichts vom 15.01.2024 und
22.01.2024 verbunden, den Nichtabhilfebeschluss des Amtsgerichts vom 24.01.2024 wegen
Nichtgewahrung rechtlichen Gehérs aufgehoben und das Verfahren zur erneuten Entscheidung
zuriickverwiesen (BI. 33 ff. d.A.).

Das Amtsgericht hat daraufhin mit Beschluss vom 05.03.2024 der am 01.02.2024 eingelegten
sofortigen Beschwerde gegen die Zuriickweisung der Verfahrenskostenhilfe abgeholfen und
dem Verfahrensbevoliméchtigten Akteneinsicht gewahrt (Bl. 50 d.A.). Mit Schreiben vom
26.03.2024 hat das Amtsgericht klargestellt, dass sich die bewilligte Verfahrenskostenhilfe auf
das gesamte Verfahren betreffend sowohl die Beschwerde gegen den Beschiuss vom
15.01.2024 als auch die gegen den Beschluss vom 22.01.2024 beziehe.

Mit Schreiben vom 21.06.2024 (BI. 60 ff. d.A.) begriindete der Beschwerdefiihrer die Rechts-
mittel in Gestalt der Feststellungsantrage. Der Beschluss vom 15.01.2024 betreffend die An-
ordnung der einstweiligen Freiheitsentziehung chne vorherige Anhérung sei rechtswidrig gewe-
sen, da der Beschwerdefiihrer eine gute Aufenthaltsverfestigungsperspektive gehabt habe und
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ein Untertauchen daher unwahrscheinlich gewesen sei. Zudem seien samtiiche fiir den Be-
schwerdeflihrer sprechenden Griinde im Rahmen der Ermessensauslibung nicht gewdrdigt
worden. Der Beschiuss vom 22.01.2024 sei rechtswidrig, weil der damalige Verfahrensbevoll-
machtigte nicht. zur Anhérung geladen worden sei, die Ehefrau, die bei dem Termin in der Aus-
landerbehdrde anwesend gewesen ist, nicht angehért worden sei, die im Rahmen der Anhérung
erklarte Bereitschaft zur Ausreise des Beschwerdefiihrers nicht beriicksichtigt und schlieBlich
ebenfalls keine hinreichende Ermessensauslibung vorgenommen worden sei.

Das Amtsgericht hat den Beschwerden mit Beschluss vom 17.07.2024 (BI. 81 d.A.) nicht abge-
holfen und die Verfahrensakten der Kammer zur Entscheidung vorgelegt. Zur Begriindung hat
das Amtsgericht hinsichtlich des angegriffenen Beschlusses vom 15.01.2024 ausgefiihrt, eine
Anhérung sei entbehrlich gewesen, denn es habe Gefahr in Verzug vorgelegen. Es sei zu be-
farchten gewesen, dass sich der Beschwerdefiihrer dem Verfahren entziehen werde. Hinsicht-
lich des angegriffenen Beschlusses vom 22.01.2024 hat das Amtsgericht ausgefiihrt, der Be-
schwerdefiihrer habe sich mit der Bestellung des Verfahrenspflegers einverstanden erklért und
die Kontaktaufnahme zu seinem Verfahrensbevollm&chtigten nicht verlangt.

Der Antragsteller verteidigt die angegriffenen Entscheidungen (Bl. 99 d.A.).

1. Die Beschwerden gegen die Beschliisse des Amtsgerichts Kassel vom 15.01.2024 und
22.01.2024 sind gemal §§ 415, 58 FamFG statthaft, wahren Form und Frist der §§ 63, 64
FamFG und sind insgesamt zuléssig.

Der Zuléssigkeit der Beschwerden steht zudem nicht entgegen, dass die Haft nicht mehr voll-
zogen wird und sich die angefochtenen Entscheidungen deshalb in der Hauptsache erledigt
haben, § 62 Abs. 1 FamFG. Der Beschwerdefiihrer hat bereits in der Beschwerdeschrift einen
Feststellungsantrag i.S.v. § 62 Abs. 1 FamFG gestellt, das fiir einen solchen Antrag erforderli-
che rechtliche Interesse ergibt sich aus § 62 Abs. 2 Nr. 1 FamFG.

2. Die Beschwerden gegen die Beschliisse des Amtsgerichts vom 15.01.2024 und 22.01.2024

haben auch in der Sache Erfolg.

a)
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Die Anordnung der einstweiligen Freiheitsentziehung mit Beschluss vom 15.01.2024 war
rechtswidrig. Indem das Amtsgericht den Beschwerdefiihrer nicht zuvor angehért hat, ist er in
seinem Recht auf rechtliches Gehor verletzt worden.

GemaR § 427 FamFG stellt die persénliche Anhérung des Betroffenen auch fiir den Erlass einer
einstweiligen Anordnung eine zwingende Voraussetzung dar, die im Rahmen des Freiheitsent-
ziehungsverfahrens einen herausgehobenen Stellenwert hat (vgl. Sternal/Gébel, 22. Aufl. 2025,
FamFG § 427 Rn. 6). Das Absehen von dieser zwingenden Voraussetzung war nach der maf-
geblichen, bis zum 26.02.2024 geltenden Rechtslage gemaR § 427 Abs. 2 FamFG nur moglich,
wenn Gefahr im Verzug besteht. In Freiheitsentziehungsféllen zur Vorbereitung einer Abschie-
bung kann diese angenommen werden, wenn die Behérde befirchtet, dass der Betroffene im
Regelverfahren die Ladung zu einem Anhérungstermin mit der Mitteilung des Haftantrags dazu
nutzen wird, sich nunmehr der Abschiebung zu entziehen. Eine solche Sachlage kann im Ein-
zelfall die Annahme von Gefahr im Verzug rechtfertigen, muss jedoch in der gerichtlichen Ent-
scheidung naher begriindet werden. Dafiir kann nicht ausreichen, dass bei einer Vorladung
eines Auslanders zur persénlichen Anh&rung Uber einen Haftantrag der Behérde allgemein die
Gefahr besteht, dass der Betroffene sich dem Verfahren durch Untertauchen entzieht (vgl. KG
Berlin, Beschluss vom 18.11.2008 - 1 W 275/08, FGPrax 2009, 86; Sternal/Gébel, 22. Aufi.
2025, FamFG § 427 Rn. 14). Das Recht der Behorde zu einer haftvorbereitenden Ingewahr-
samnahme setzt den begrundeten, also durch konkrete Anhaltspunkte gestiitzten Verdacht vor-
aus, dass sich der Betroffene der Anordnung der Sicherungshaft entziehen will. Fiir eine einst-
weilige Anordnung, die demselben Zweck dient zu gewahrieisten, dass der Betroffene fiir das
weitere Verfahren zur Verfigung steht, in dem die Voraussetzungen der Freiheitsentziehung
nach persoénlicher Anhérung erst noch néher festgestellt werden miissen, kdnnen keine gerin-
geren Anforderungen gelten (vgl. Sternal/Goébel, 22. Aufl. 2025, FamFG § 427 Rn. 15).

Gemessen hieran lag hier keine Gefahr in Verzug vor. Der Beschwerdefiihrer hétte vor Anord-
nung der vorlaufigen Freiheitsentziehung persénlich angehort werden miissen. Das Amtsge-
richt hat darauf verwiesen, dass eine vor Festnahme erfolgende Anhérung den Zweck der An-
ordnung gefahrdete und davon auszugehen sei, dass der Betroffene sich dem Verfahren ent-
ziehen werde. Aus welchen Umsténden des Einzelfalls das Amtsgericht diese Befuirchtung ab-
leitet, ist nicht ersichtlich.

Erst im Rahmen des Nichtabhilfebeschlusses hat das Amtsgericht hierzu weiter ausgefiinhrt,
dass sich die Gefahr im Verzug insbesondere daraus ergeben habe, dass der Betroffene in
Kenntnis seiner Ausreisepflicht die Bundesrepublik Uber sieben Monate nicht verlassen habe
und er zum Ausreiseplanungsgesprach am 30.11.2023 nicht erschienen sei. Dass der Betrof-
fene die Bundesrepublik nicht freiwillig verlassen hat, stellt jedoch einen Umstand dar, der dem
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Abschiebungshaftverfahren immanent ist. Damit konnte das Absehen einer vorherigen Anho-
rung allein noch darauf gestitzt werden, dass der Beschwerdefilhrer das Ausreiseplanungsge-
sprach nicht wahrgenommen hat. Entsprechend den Ausfithrungen des Verfahrensbevoliméch-
tigten des Beschwerdefiihrers gibt es jedoch keinen Nachweis dafiir, dass diese Ordnungsver-
fugung dem Beschwerdefiihrer je zugegangen ist und er damit iberhaupt Kenntnis von dem
Termin hatte. Das Dokument war an den damaligen Bevollmachtigten des Beschwerdefiihrers
adressiert mit der Bitte, die Empfangsbestatigung ausgefiillt wieder zuriickzusenden. Eine sol-
che zuriickgesandte Empfangsbestatigung findet sich jedoch nicht in der Akte. Demnach gab
es keinerlei konkrete Anhaltspunkte, die den Verdacht des Amtsgerichts stiitzten, der Be-
schwerdefiihrer werde sich der Anordnung des Ausreisegewahrsams entziehen. Vielmehr gab
es konkrete Anhaltspunkte, die gegen ein mégliches Untertauchen sprachen. So hatte der Be-
schwerdefiihrer seine Ehefrau in Deutschland geheiratet und lebte mit dieser zusammen. Zu-
dem erschien er regelmaRig zur Duldungsverlangerung bei der Ausianderbehérde.

b)

Auch der Beschluss vom 22.01.2024 betreffend die Anordnung des Ausreisegewahrsams bis
zum 25.01.2024 hat den Beschwerdefiihrer in seinen Rechten verletzt, weil dem Amtsgericht
bei dessen Anhoérung ein Verfahrensfehler unterlaufen ist.

Vorliegend stiitzt das Amtsgericht die Freiheitsentziehung auf § 62b Abs. 1 AufenthG a.F. Ver-
fahrensrechtlich ist zu beachten, dass die Freiheitsentziehung vom Gericht nur auf einen Antrag
der zustandigen Verwaltungsbehtrde angeordnet werden darf, der den Anforderungen von
§ 417 FamFG gentgt (vgl. dazu BGH, Beschluss vom 20. Oktober 2016 -~ V ZB 167/14 —, juris;
BGH, Beschluss vom 13. Oktober 2016 — V ZB 22/16 —, juris). Im Verfahren sind der Betroffene
sowie die Verwaltungsbehdrde zu beteiligen, § 418 Abs. 1 FamFG. Der Betroffene ist dabei
vom Gericht persdnlich anzuhdren, § 420 FamFG.

Dabei muss einem Verfahrensbevollméachtigten die Mdglichkeit eingeraumt werden, an dem
Termin zur Anhdrung des Betroffenen teilzunehmen. Der in dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20
Abs. 3 GG) wurzelnde Grundsatz des fairen Verfahrens garantiert einem Betroffenen, sich zur
Wahrung seiner Rechte in einem Freiheitsentziehungsverfahren von einem Bevoliméchtigten
seiner Wahl vertreten zu lassen und diesen zu der Anhorung hinzuzuziehen (BGH, Beschluss
vom 10. Juli 2014 -V ZB 32/14, FGPrax 2014, 228 Rn. 8; Beschluss vom 20. Mai 2016 -V ZB
140/15, InfAusiR 2016 381 Rn 6 und 20 mwN). Vereitelt das Gericht durch seine Verfahrens-
gestaltung eine Teilnahme des Bevollméchtigten an der Anhérung, fiihrt dies ohne Weiteres zu
der Rechtswidrigkeit der Haft. Gleiches gilt, sofern die Versuche des Gerichts, einen Verfah-
rensbevoliméachtigten von dem Termin zur persénlichen Anhérung zu informieren, chne Erfolg
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bleiben. Es kommt nicht darauf an, ob die Anordnung der Haft auf dem Fehler beruht (vgl. BGH,
Beschluss vom 14.1.2025 - XIll ZB 11/22, BeckRS 2025, 520; BGH, Beschluss vom 10. Juli
2014 -V ZB 32/14, FGPrax 2014, 228 Rn. 7 f.; Beschluss vom 20. Mai 2016 - V ZB 140/15,
InfAusIR 2016, 381 Rn. 13; Beschluss vom 13. Juli 2017 - V ZB 89/16, juris Rn. 5).

Das Amtsgericht hat gegen den Grundsatz des fairen Verfahrens verstolien. Ein Verfahrensbe-
voliméchtigter ist bestellt, wenn er selbst oder die Partei bzw. der Beteiligte die Vollmacht dem
Gericht oder im Falle der Parteizustellung dem Gegner formlos, auch durch schliiissiges Han-
deln, mitgeteilt hat (vgl. BGH, Beschluss vom 1. Dezember 2011 - V ZB 73/11, FGPrax 2012,
83 Rn.10). Hat die vertretene Partei oder ihr Vertreter im Zivilprozess dem Gegner das Beste-
hen einer Prozessvolimacht zur Kenntnis gegeben, kann auch durch eine Anzeige des Prozess-
gegners, etwa im Rubrum der Klageschrift, ein Bevollmachtigter ,bestellt* werden (M-
KoZPO/H&ublein, 5. Aufl. 2016, ZPO § 172 Rn. 5). Fiir den hier vorliegenden Fall, dass der
Antragsteller in einem Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit dem Gericht in der Antrags-
schrift mitteilt, dass ein Verfahrensbevollméchtigter bestellt ist, gilt nichts anderes. Der Antrags-
teller hat dem Amtsgericht in dem verfahrenseinleitenden Antrag auch Name und Anschrift der
Kanzlei mitgeteilt.

Das Amtsgericht hat nach Ergreifen des Beschwerdefiihrers am 22.01.2024 einen Anhdrungs-
termin am selben Tag anberaumt. Dass es den Versuch unternommen hat, den von dem Re-
gierungsprasidium benannten und im Verfahren zuvor auch tatigen Verfahrensbevollméchtigten
(s. nur Bl. 318 d.Auslanderakte) tiber diesen Termin in Kenntnis zu setzen, ist der Akte nicht zu
entnehmen. Vielmehr befindet sich unmittelbar hinter der Anordnung der einstweiligen Frei-
heitsentziehung das Protokoll Giber die persénliche Anhérung des Beschwerdefiihrers. Die Akte
enthalt weder Verfligung zur Anberaumung eines Anhérungstermins noch einen Vermerk, dem
zu entnehmen ist, was im Zusammenhang mit der Terminsanberaumung veranlasst wurde.
Eine Benachrichtigung des Verfahrensbevollmachtigten ist demnach nicht feststellbar. Das
Amtsgericht hat damit ohne Benachrichtigung des Verfahrensbevollméchtigten den Anhérungs-
termin durchgefiihrt und eine Entscheidung in der Hauptsache getroffen.

Dieser Verfahrensfehler wurde auch nicht dadurch geheilt, dass das Amtsgericht dem Be-
schwerdeflhrer einen Verfahrenspfleger zur Seite gestellt hat. Dies gilt auch, obwohl sich der
Beschwerdefiihrer mit der Verfahrenspflegerbestellung einverstanden erkiart hat. Der Be-
schwerdefiihrer hat ein Recht darauf, sich von einem Bevolimachtigten seiner Wahi vertreten
zu lassen. Das Amtsgericht konnte nicht davon ausgehen, dass der Beschwerdefiihrer auf den
Beistand seines Wahlanwalts verzichten wollte, als er sich mit der Bestellung des Verfahrens-
pflegers einverstanden erklarte. An einen solchen Verzicht sind strenge Anforderungen zu stel-
len (BGH, Beschl. v. 20.5.2016 — V ZB 140/15). Diese Anforderungen sind nicht erfillit. Um von
einem wirksamen Verzicht ausgehen zu kdnnen, hatte dem Beschwerdefiihrer erléutert werden
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miissen, dass er, unabhéngig von einer Bestellung des Verfahrenspflegers, ein Recht auf die
Anwesenheit seiner Verfahrensbevollmichtigten hat. Dies ist nach dem Inhalt des Anhdrungs-
protokolls nicht geschehen.

c)

Ob dariiber hinaus auch die Ehefrau des Beschwerdefiihrers zu dem Anhérungstermin hinzu-
zuziehen war und es an einer hinreichenden Ermessensausiibung fehite, bedurfte aufgrund des
vorgenannten Verfahrensfehlers keiner Entscheidung.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 Abs. 1 S. 1, 2 FamFG. Es entspricht billigem Er-
messen, die Erstattung der auRergerichtlichen Kosten des Beschwerdefiihrers anzuordnen.

Zwar erscheint es unter Billigkeitsgesichtspunkten nicht geboten, dem Rechtstrager der an-
tragstellenden Behérde eine Haftung fiir Kostenfolgen von Verfahrensfehlern des Gerichts auf-
zuerlegen. Die Kostenentscheidung folgt aber aus dem Gedanken der Verwirklichung eines
materiell-rechtlichen Entschadigungsanspruchs des Betroffenen aus Art. 5 Abs. 5§ EMRK (vgl.
BGH Beschl. v. 14.1.2025 - XIII ZB 11/22, BeckRS 2025, 520; Beschl. v. 25.4.2022 - XIIl ZB
50/21, BeckRS 2022, 11333; Sternal/Gébel, 21. Aufl. 2023, FamFG § 430 Rn. 14).

Fur den Beschwerdefiihrer kann es dabei keinen Unterschied machen, ob die Rechtswidrigkeit
der angeordneten und regelméRig auch vollizogenen Abschiebungshaft auf einem Fehler des
Antragstellers oder des Gerichts beruht.

4. Die Festsetzung des Gegenstandswertes beruht jeweils auf §§ 36 Abs. 3, 61 Abs. 1 GNotKG.

5. Die Beteiligten werden darauf hingewiesen, dass gegen den Beschluss ein Rechtsmittel nicht
er6ffnet ist, § 70 Abs. 4 FamFG

Vorsitzender Richter am Landgericht  Richter am Landgericht Richterin am Landgericht
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