1. Ubersendet der Mitgliedsstaat die bei ihm angeforderten Unterlagen iiber die Anhdrung und Entscheidung
iiber die Zuerkennung internationalen Schutzes zugunsten eines nachfolgend in der Bundesrepublik Deutsch-
land erneut um Zuerkennung ersuchenden Asylkldgers unter rechtswidriger Berufung auf angebliche
datenschutzrechtliche Ubermittlungsvoraussetzungen nicht, kann das Verwaltungsgericht in der Sache
entscheiden. Dies gilt erst recht, wenn die Entscheidung mehrere Jahre zuriickliegt und der Asylkldger in der
miindlichen Verhandlung ausfiihrlich Gelegenheit zum Vortrag hat,in dem er ausdriicklich bekundet, im
vorherigen Verfahren die gleichen Griindevorgetragen zu haben.

2. Von den griechischen Behorden nicht ndher bezeichnete Regelungen der VO(EU) Nr.604/2013 — (Dublin-
III VO) sind auf gerichtlich erbetene Dateniibermittlung nicht anwendbar, wenn sich der Kldger nicht mehr
im Dublinverfahren befindet. Unabhingig davon enthielte, eine Anwendbarkeit des Dublin-Regelwerks
unterstellt, Art. 34 Abs. 1Buchst. d) der VO(EU) Nr. 604/2013 einen datenschutzrechtlichen Erlaubnis-
tatbestand im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. ¢) VO (EU) 2016/679 (Datenschutz-
Grundverordnung - DS-GVO -).

(Amtliche Leitsétze)
15a K 5045/25.A
Verwaltungsgericht Gelsenkirchen
Urteil vom 16.01.2026
Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Kléger trigt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der Kldger darf die Vollstreckung durch Sicher-
heitsleistung in Héhe von 110 Prozent des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht die Beklagte vorher Sicherheit in Hohe von 110 Prozent des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der am ... in Al Shamal (Irak) geborene Kléger, irakischer Staatsangehorigkeit und yezidischer Religions-
zugehorigkeit stellte am 14. November 2021 vor dem Bundesamt E. (im Folgenden: Bundesamt) einen
Asylantrag. Er spricht kurdisch-kurmanci. Als Identifikationspapiere legte er seine irakische ID-Card
(Personalausweis) und seine Staatangehorigkeitsurkunde und vor. Fiir die weiteren Einzelheiten der Inhalte

wird auf Blatt 34-38 der Beiakte Heft 1 Bezug genommen.

Nach der Markierung in der EURODAC-Datenbank ist dem Klédger am 2. Juni 2021 internationaler Schutz in
Griechenland gewihrt worden. Fiir die weiteren Einzelheiten der Inhalte wird auf Blatt 176 der Beiakte Heft

1 Bezug genommen.

In seiner Anhérung vor dem Bundesamt am 1. Februar 2022 gab er an, er sei am ... 2020 aus dem Irak
offiziell ausgereist und iiber die Tiirkei nach Griechenland gereist, wo er vor seiner Weiterreise im Camp
Thessaloniki gelebt und einen Asylantrag gestellt habe. Welchen Aufenthaltsstatus er in Griechenland gehabt

habe, wisse er nicht genau. Er sei mit einem Reisepass fiir Fliichtlinge aus Griechenland ausgereist, den er im



Juli 2021 bekommen habe. Am ... 2021 sei er in die Bundesrepublik Deutschland eingereist. Vor seiner
Ausreise habe er im Dorf ... bei der Stadt Shingal in der Provinz Ninive gelebt. Bis 2016 habe er zwischen-
durch in Kurdistan gelebt, als sie vor dem IS geflohen seien. Nach der Riickkehr in ... habe er mit seinen
Eltern und zwei Briidern mietfrei in einem Haus gelebt, weil ihr Haus zerstort gewesen sei. Der Besitzer
lebte in Kurdistan. Seine Eltern, beiden Briider sowie die Frau und To6chter eines der beiden Briider lebten
noch immer in dem Haus. Er habe noch drei verheiratete Schwestern, eine lebe in der Tiirkei und zwei lebten
im Irak. Die wirtschaftlichen Verhéltnisse seiner Eltern seien schlecht. Fiir Yeziden gebe es in Mosul keine
Arbeit. Sein verheirateter Bruder arbeite gelegentlich, um die Familie zu erndhren. Seine Eltern seien alt und
konnten nicht arbeiten. Er habe alle zwei Tage telefonischen Kontakt zu seinen Eltern. Die Schule habe er
bis zur neunten Klasse besucht, dann seien sie vor dem IS geflohen. Einen Beruf habe er nicht erlernt,

sondern von 2014 bis 2020 gelegentlich auf Baustellen gearbeitet.

Im Irak seien ihm mehrere Sachen passiert. Am 3. August 2014 sei der Uberfall des IS gewesen. Das wisse
jeder. Keiner habe die Yeziden beschiitzt. Spiter im Jahr 2020 seien mehrere Milizen, die Peschmerga und
YPG im Shingal gewesen, den sie fiir sich beansprucht héitten. Die Tiirkei habe auch im Shingal die PKK
angegriffen. Die PKK habe von ihnen verlangt, mit ihnen zusammenzuarbeiten. Das betreffe alle Im Irak,
ihm selbst sei aber nichts passiert. Er habe den Irak wegen des Mangels an Sicherheit und des Kriegs
verlassen. Mit der PKK habe er nicht zusammenarbeiten wollen. Er sei vielleicht sieben Mal von der PKK
angesprochen worden, ob er mit ihnen zusammenarbeiten wolle, zuletzt etwa einen Monat vor der Ausreise.
Er habe das aber nicht gewollt und jedes Mal abgelehnt, damit seien sie zufrieden gewesen. Wenn er
dortgeblieben wire, hétten sie ihn vielleicht entfiihrt. Im Riickkehrfall habe er Angst vor der PKK und den

Arabern. Seine Familie lebe auch in Angst.

Nach Ablehnung des Asylantrags als unzulédssig im Dublinverfahren durch Bescheid vom 27. Juni 2022 (...),
fiir dessen Einzelheiten auf Bl. 190-206 der Beiakte Heft 1 verwiesen wird, Authebung dieses Bescheides
durch Urteil des Verwaltungsgerichts V. vom 22. Februar 2023 (18 K 4131/22.A) und erneuter Ablehnung
als unzuldssig mit Abschiebungsandrohung nach Griechenland durch Bescheid vom 12. Juni 2025 (Bl. 267-
493 Beiakte 1), der im anschlieBenden gerichtlichen Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Minden (12 K
3959/25.A und 12 L 1276/25.A) durch das Bundesamt durch Schriftsatz vom 16. Juli 2025 (Bl. 555 Beiakte
1) aufgehoben wurde, hat das Bundesamt durch Bescheid vom 8. August 2025 (...) materiell {iber den Asyl-
antrag entschieden. Darin hat das Bundesamt dem Kléger die Fliichtlingseigenschaft nicht zuerkannt (Ziff.
1.), seinen Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter abgelehnt (Ziff. 2), ihm den subsididren Schutz-
status nicht zuerkannt (Ziff. 3), festgestellt, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1
des Aufenthaltsgesetzes nicht vorlagen (Ziff. 4), ihn aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb
von 30 Tagen nach Bekanntgabe dieser Entscheidung bzw. nach dem unanfechtbaren Abschluss des
Asylverfahrens zu verlassen und ihm fiir den fruchtlosen Fristablauf die Abschiebung in den Irak angedroht
(Ziff. 5) sowie ein auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristetes Einreise- und Aufenthaltsverbot
gemél § 11 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes angeordnet (Ziff. 6). Zur Begriindung flihrte das Bundesamt im



Wesentlichen aus, die Voraussetzungen fiir die Anerkennung als Asylberechtigter sowie die Zuerkennung
der Fliichtlingseigenschaft ldgen nicht vor. Eine Individualverfolgung des Kligers liege nicht vor. Er habe
sein Herkunftsland aus subjektiver Furcht vor der schlechten Sicherheitslage in seiner Herkunftsprovinz
Ninive verlassen. Er habe keine individuell, gezielt gegen ihn gerichtete konkrete Verfolgungshandlungen
geschildert. Soweit es zu sieben Rekrutierungsversuchen durch PKK-Mitglieder gekommen sei, sei hierzu
festzuhalten, dass er diese Rekrutierungsversuche abgelehnt habe, ohne dass es deshalb zu Repressalien oder
MaBnahmen der PKK gekommen sei. Demnach sei auch seine subjektive Furcht, im Falle seiner Riickkehr in
den Irak von der PKK rekrutiert zu werden, unbegriindet. Anhaltspunkte dafiir, dass der unverfolgt
ausgereiste Kldger im Riickkehrfall mit Verfolgungshandlungen zu rechnen habe, seien nicht ersichtlich.
Seine Angst vor Luftangriffen sei zwar verstindlich, aufgrund der derzeitigen Erkenntnislage aber nicht
ausreichend, um eine begriindete Furcht vor individueller Verfolgung zu begriinden. Ahnlich falle die
Bewertung seiner subjektiven Angst vor erneuten Ubergriffen gegen Yesiden durch den Islamischen Staat
aus. Soweit er erneute Ubergriffe gegen die yezidische Glaubensminderheit befiirchte, sei dies nach der
derzeitigen Erkenntnislage nicht ausreichend, um eine begriindete Furcht vor individueller Verfolgung zu
begriinden. Er konne sich allein aufgrund seiner Zugehorigkeit zur yezidischen Glaubensgemeinschaft nicht
auf eine Gruppenverfolgung berufen. Fiir die weiteren Einzelheiten wird auf Bl. 586 f. der Beiakte Heft 1
Bezug genommen. Die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus ldgen ebenfalls
nicht vor. Fiir die weiteren Einzelheiten der Begriindung wird auf BIl. 588 f. der Beiakte Heft 1 Bezug
genommen. Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG lidgen ebenfalls nicht vor.
Die derzeitigen humanitiren Bedingungen im Irak fiihrten nicht zu der Annahme, dass bei Abschiebung des
Antragstellers eine Verletzung des Art. 3 EMRK vorliege. Aus seinen Ausfithrungen gehe nicht hervor, dass
ein Ausnahmefall vorliege. Das benétigte Mindestmall an Hérte durch schlechte humanitire Bedingungen
und einer besonderen Vulnerabilitit des Kldgers werde nicht erreicht. So ldgen keine hinreichenden
Anbhaltspunkte dafiir vor, dass der Kldger nicht in der Lage sei, bei einer Riickkehr in den Irak zumindest
sein Existenzminimum zu erlangen. Er sei gesund und im arbeitsfdhigen Alter. Von 2016 bis zu seiner
Ausreise aus dem Irak habe er mit seinen Eltern im Dorf ... gewohnt, die weiterhin dort wohnten. Zudem
leben dort noch zwei Briider und deren Familien. Im Falle seiner Riickkehr sei daher durchaus davon
auszugehen, dass er erneut Obdach im Haus seiner Eltern finde. Es sei ihm zudem zuzumuten, sich durch
Austibung einer Vielzahl von denkbaren Tatigkeiten eigenstéindig ein Auskommen zu erwirtschaften, das
ihm ein Leben iiber dem Existenzminimum ermdglicht. Die grundsitzliche Bereitschaft zu arbeiten, miisse
vorausgesetzt werden. Weiter kdnne erwartet werden, dass er, notfalls auch mit Gelegenheitsarbeiten, fiir
seinen eigenen Unterhalt sorgt und durch Eigeninitiative ein Abrutschen in existenzbedrohende Lebens-
umstidnde verhindert. Eine individuelle Gefahr fiir Leib oder Leben, die notwendig zur Feststellung eines
Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 AufenthG sei, bestehe ebenso nicht. Fiir die weiteren Einzelheiten

der Begriindung wird auf Bl. 589-593 der Beiakte Heft 1 Bezug genommen.



Gegend diesen Bescheid hat der Klager am 28. August 2025 die vorliegende Klage erhoben. Zu deren
Begriindung fiihrt er im Wesentlichen aus, er habe in seiner Anhdrung zur Zugehdrigkeit zu der yezidischen
Religionsgemeinschaft, zu seiner Herkunft und zu seinen Verfolgungsgriinden hinreichende Angaben
gemacht. Im Zeitraum von 2016 bis zu seiner Ausreise 2020 sei er siecben Mal von Mitgliedern der PKK
aufgefordert worden, sich ihnen anzuschlieBen. Die Anwerbeversuche habe er abgelehnt und befiirchtete,
Opfer einer Zwangsrekrutierung zu werden. Thm sei von Griechenland zu Recht die Fliichtlingseigenschaft
zuerkannt worden. Unabhéngig davon sei die Situation der Yeziden im Irak nach wie vor verheerend. Ein
Abschiebungsverbot fiir den Irak liege vor, weil er dort sein Existenzminimum nicht werde sichern konnen.
Zudem liege ein Abschiebungsverbot im Sinne des § 60 Abs. 1 Satz 2 AufenthG vor, da der Kldger von

Griechenland internationalen Schutz erhalten habe und dieser Schutzstatus nicht widerrufen worden sei.

Der Klédger beantragt,
die Beklagte unter Aufhebung der Ziffern 1. und 3. bis 6. des Bescheides des Bundesamtes E. vom 8.
August 2025 zu verpflichten, dem Kliger die Fliichtlingseigenschaft gemil3 § 3 AsylG zuzuerkennen,
hilfsweise ihm den subsididren Schutzstatus gemaB § 4 AsylG zuzuerkennen,

weiter hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1
AufenthG in seiner Person hinsichtlich Irak bestehen.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung bezieht sie sich auf den Inhalt des angefochtenen Bescheids.

Mit Beschluss vom 8. September 2025 hat die Kammer, nach Anhorung der Beteiligten, das Verfahren dem

Berichterstatter als Einzelrichter zur Entscheidung tibertragen.

Neben dem Hinweis auf die Erkenntnismittelliste zum Herkunftsland Irak auf der Internetseite des Gerichts
hat der Einzelrichter auf die im Internet frei zugéngliche und abrufbare Erkenntnismittel der European Union
Agency fiir Asylum (euaa) "Iraq - Country Focus Country of Origin Information Report October 2025" iiber

Informationen zum Herkunftsland Irak hingewiesen.

Die Beklagte hat auf gerichtliche Anforderung am 25. November 2025 bei den griechischen Behorden die
Unterlagen aus dem griechischen Verfahren {iber die Gewéhrung internationalen Schutzes angefordert. Unter
dem 20. Dezember 2025 hat sie mitgeteilt, die griechischen Behorden verlangten fiir die Datenermittlung
eine (neue) vollstindig ausgefiillte Dublin Erklirung des Kldgers dariiber, dass er mit der Ubermittlung der

ihn betreffenden Unterlagen zum vorliegenden Verfahren einverstanden ist.

Das Gericht die Beklagte anschlieBend darauf hingewiesen, dass der Kldger sich nicht mehr im Dublin-
verfahren befindet. Das Gericht hat die griechischen Unterlagen iiber die Beklagte angefordert (§ 86 Abs. 1,
87 Abs. 1 Nr. 2 bis 4 VwGO), eine unmittelbare Anforderung bei den griechischen Behdrden ist dem Gericht
nicht moglich. Die griechischen Behdrden sind unmittelbar aus dem Unionsrecht und dem Grundsatz der

loyalen Zusammenarbeit verpflichtet, den Austausch mit der Beklagten durchzufiihren (vgl. EuGH, Urteil



vom 18. Juni 2024 - C-753/22 -, juris Rn. 78). Datenschutzrechtliche Hiirden, insbesondere eine etwaige
Einwilligung des Klédgers bedarf es nicht, weil die Datenverarbeitung/-libermittlung ebenso unmittelbar
unionsrechtlich gemaB Art. 6 Unterabsatz 1 Satz 1 Buchst. e) der Verordnung (EU) 2016/679 (DS-GVO)
erlaubt ist. Sie dient der Durchfiihrung des Asylverfahrens nach den vom EuGH aufgestellten MaB3gaben.
Soweit die griechischen Behorden diese MaBBgaben nicht beachten, kann das Gericht die dortigen Unterlagen

nicht berticksichtigen.

Der iiber die Anforderung der griechischen Behdrden iiber seine Prozessbevollméchtigte informierte Klager
hat eine solche Erkldrung nicht iibersandt. Die griechischen Unterlagen lagen im Termin zur miindlichen

Verhandlung nicht vor.

Der Kléger hatte in der miindlichen Verhandlung Gelegenheit, seine Fluchtgriinde vorzutragen. Wegen der
Einzelheiten wird auf die Niederschrift iiber den Termin Bezug genommen. Wegen der weiteren Einzel-
heiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie den beigezogenen

Verwaltungsvorgang des Bundesamtes erginzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Entscheidung ergeht nach § 76 Abs. 1 des Asylgesetzes (AsylG) durch den Einzelrichter. Das Gericht
konnte in Abwesenheit eines Vertreters der Beklagten entscheiden, weil diese gemiall § 102 Abs. 2 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) in der ordnungsgeméfBen Ladung darauf hingewiesen wurde, dass

beim Ausbleiben eines Beteiligten auch ohne ihn verhandelt und entschieden werden kann.

Die Klage hat keinen Erfolg.

I. Der Bescheid des Bundesamtes vom 8. August 2024 ist rechtméfBig und verletzt den Kléger nicht in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5 Satz 1 VwGO). Dem Kléger stehen die begehrten Anspriiche auf
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft geméf3 § 3 Abs. 1 und 4 AsylG (Hauptantrag), auf Zuerkennung des
subsididren Schutzstatus gemiB § 4 Abs. 1 AsylG (erster Hilfsantrag) und auf Feststellung von fiir den Irak
in seiner Person bestehenden Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG (zweiter
Hilfsantrag), nicht zu.

MaBgeblich fiir die rechtliche Beurteilung des Klagebegehrens ist das Asylgesetz in seiner aktuellen
Fassung. Im Rahmen der asylrechtlichen Streitigkeit hat das Tatsachengericht nach § 77 Abs. 1 AsylG
regelméBig auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung oder

Entscheidung abzustellen.



1. Das Gericht kann vorliegend, wenngleich die griechischen Behérden im Vorfeld internationalen Schutz
zuerkannt hatten und die Unterlagen des griechischen Verfahrens im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung
nicht vorliegen auf der Grundlage einer selbststéindigen Priifung (dazu unter 1.1.) keine Uberzeugung (§ 108
Abs. 1 VwGO) fiir eine Verfolgung des Klédgers im Irak gewinnen (dazu 1.2.). Unabhéngig davon stiinde

ihm eine inldndische Fluchtalternative in der Region Kurdistan Irak zur Verfiigung (dazu unter 1.3.).

1.1. Ubersendet der Mitgliedsstaat die bei ihm angeforderten Unterlagen iiber die Anhdrung und Entschei-
dung iiber die Zuerkennung internationalen Schutzes zugunsten eines nachfolgend in der Bundesrepublik
Deutschland erneut um Zuerkennung ersuchenden Asylkldgers unter rechtswidriger Berufung auf angebliche
datenschutzrechtliche Ubermittlungsvoraussetzungen nicht, kann das Verwaltungsgericht in der Sache
entscheiden. Dies gilt erst recht, wenn die Entscheidung mehrere Jahre zuriickliegt und der Asylkldger in der
miindlichen Verhandlung ausfiihrlich Gelegenheit zum Vortrag hat, in dem er ausdriicklich bekundet, im

vorherigen Verfahren die gleichen Griinde vorgetragen zu haben.

Das Gericht hat anhand genauer und aktueller Informationen aufgrund aller mit dem Herkunftsland des
Kléagers verbundenen und zum Zeitpunkt der Entscheidung iiber die Klage relevanten Tatsachen, der
mafgeblichen Angaben des Klégers, die von ihm vorgelegten Unterlagen sowie seiner individuellen Lage
und personlichen Umsténde (Art. 10 Abs. 3, Art. 33 Abs. 2 der Richtlinie 2013/32/EU i.V.m. Art. 4 Abs. 3
der Richtlinie 2011/95/EU) (vgl. EuGH, Urteil vom 18. Juni 2024 - C 753/22 -, ECLLI:EU:C:2024:524,
curia.europa.eu, Rn. 72 f.) zu entscheiden. Eine Bindung an die griechische Entscheidung besteht dabei
nicht. Eine automatische Anerkennung von Zuerkennungsentscheidungen anderer Mitgliedstaaten, wie sie
unionsrechtlich zuldssig von Mitgliedstaaten vorgesehen werden kann, ist in der Bundesrepublik Deutsch-
land gegenwértig nicht vorgesehen (vgl. EuGH, Urteil vom 18. Juni 2024 - C 753/22 -,
ECLIL:EU:C:2024:524, curia.europa.eu, Rn. 69; BVerwG, Urteil vom 24. Mirz 2025 - 1 C 6.24 -, juris Rn.
13; VG Gelsenkirchen, Urteil vom 10. Januar 2025 - 15a K 4378/23.A -, juris Rn. 25).

In den Fiéllen, in denen der Antrag eines Schutzsuchenden nicht bereits als unzuldssig abgelehnt werden
kann, besteht zunédchst die Pflicht der zustindigen Behorde eines Mitgliedstaates, eine individuelle, vollstin-
dige und aktualisierte Priifung der Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
vorzunehmen und hierbei die Entscheidung des anderen Mitgliedstaates und die Anhaltspunkte, auf denen
diese Entscheidung beruht, in vollem Umfang zu beriicksichtigen. Die Behorde des Mitgliedstaates, die iiber
den neuen Antrag zu entscheiden hat, muss daher unverziiglich einen Informationsaustausch mit der
zustdndigen Behorde des Mitgliedstaates einleiten, der dem Antragsteller zuvor die Fliichtlingseigenschaft
zuerkannt habe. Hierbei muss sie die andere Behdrde iiber den neuen Antrag informieren, ihr ihre
Stellungnahme zu dem neuen Antrag iibermitteln und sie bitten, ihr innerhalb einer angemessenen Frist die
ihr vorliegenden Informationen, die zur Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft gefiihrt haben, zu

iibermitteln (vgl. BVerwG, Urteil vom 24. Mérz 2025 - 1 C 6.24 -, juris Rn. 24).



Kommt das Bundesamt - wie vorliegend - dieser unionsrechtlichen Pflicht nicht nach, richtet sich die
Verpflichtung in einem anschlieBenden Verwaltungsgerichtsverfahren an das zur Entscheidung berufene
Gericht im Rahmen der Sachaufklirung (§ 86 Abs. 1 VwGO) fiir seine Uberzeugungsbildung (§ 108 Abs. 1
VwGO) und zur Herstellung der Spruchreife (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO) (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.
Mirz 2025 - 1 C 6.24 -, juris Rn. 25).

Diesen MaBgaben folgend, hat das Verwaltungsgericht die Beklagte aufgefordert, die griechische Entschei-
dung iiber die Zuerkennung internationalen Schutzes sowie die Anhdrung des Kligers bei den griechischen

Behorden anzufordern und tibersetzt binnen zwei Monaten zur Gerichtsakte zu senden.

Die Mitteilung der griechischen Behérden, die Ubermittlung der anfragten Unterlagen zu verweigern und
weitere Unterlagen erst zu iibermitteln, wenn der Klidger eine vollstindig neu ausgefiillte Dublin Erkladrung

iibermittelt, ist rechtswidrig.

Von den griechischen Behdrden nicht ndher bezeichnete Regelungen der VO(EU) Nr. 604/2013 - (Dublin-II1
VO) sind auf die vorliegend gerichtlich erbetene Dateniibermittlung nicht anwendbar. Der Kldger befindet
sich nicht mehr im Dublinverfahren. Unabhéngig davon enthielte, eine Anwendbarkeit des Dublin-
Regelwerks unterstellt, Art. 34 Abs. 1 Buchst. d) der VO(EU) Nr. 604/2013 einen datenschutzrechtlichen
Erlaubnistatbestand im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. ¢) VO (EU) 2016/679 (Datenschutz-
Grundverordnung - DS-GVO -). Danach ist die Datenverarbeitung rechtmiBig, wenn die Verarbeitung fiir
die Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich ist, die im offentlichen Interesse liegt, oder in Ausiibung
offentlicher Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen iibertragen wurde. Die Durchfithrung des vorliegen-
den Asylverfahrens liegt im 6ffentlichen Interesse und stellt dem Gericht iibertragene Ausiibung hoheitlicher
judikativer Gewalt dar. Dasselbe gilt entsprechend, stellte man auf die Durchfiihrung des Verwaltungs-

verfahrens durch das Bundesamt und dessen Ausiibung exekutiver Hoheitsgewalt ab.

Dies gilt bei hier maB3geblicher unionaler Aufgabenbetrachtung ebenso fiir die griechischen Asylbehorden.
Die griechischen Behorden sind unmittelbar aus dem Unionsrecht und dem Grundsatz der loyalen
Zusammenarbeit verpflichtet, den Austausch mit der Beklagten durchzufiihren (vgl. EuGH, Urteil vom 18.
Juni 2024 - C-753/22 -, juris Rn. 78).

Nach Art. 34 Abs. 1 VO(EU) Nr. 604/2013 iibermittelt jeder Mitgliedstaat jedem Mitgliedstaat, der dies
beantragt, personenbezogene Daten iiber den Antragsteller, die sachdienlich und relevant sind und nicht {iber
das erforderliche Mal} hinausgehen, fiir die Priifung des Antrags auf internationalen Schutz. Dieser daten-
schutzrechtliche Erlaubnistatbestand ist bezogen auf die angefragte Anhorung und Entscheidungsinhalte
wegen der vorerwahnten unionsrechtlichen Pflicht des Bundesamtes und nachgelagert des erkennenden
Gerichts zur Aufklarung der griechischen Zuerkennungsgriinde offenkundig erfiillt. Die Dateniibermittlungs-

regularien in der VO(EU) Nr. 604/2013 konkretisieren auf unionsrechtlicher Ebene die Anforderungen der



Datenschutz-Grundverordnung. Die dort in Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 VO (EU) 2016/679 buchstabierten
Bedingungen fiir eine rechtméfige Dateniibermittlung sind jeweils (je Buchstabe) fiir sich hinreichende

Bedingungen.

Hier ist die Ubermittlung rechtméBig, weil sie sich auf deutscher wie auf griechischer Seite (Datensender
und -empfinger) auf Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. ) VO (EU) 2016/679 stiitzt. Die alternativ hin-
reichende Bedingung einer Einwilligung der betroffenen Person (Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. a) VO
(EU) 2016/679) bedarf es nicht mehr. Das dennoch auf eine formularméaBige, ausdriickliche Einwilligung des
Kléagers gerichtete griechische Verlangen ist datenschutzrechtlich iiberfliissig und die darauf gestiitzte

Weigerung rechtswidrig.

In dieser Sachlage kann und muss das Verwaltungsgericht ohne Kenntnis iiber die Inhalte der Anhérung und

Entscheidung aus dem griechischen Verfahren iiber die vorliegende Klage entscheiden.

Die angeforderten Unterlagen als Erkenntnisquelle sind fiir das Gericht nicht erreichbar (vgl. analog § 244
Abs. 3 Nr. 5 der Strafprozessordnung - StPO -). Das Gericht hat die griechischen Unterlagen tiber die
Beklagte angefordert (§ 86 Abs. 1, 87 Abs. 1 Nr. 2 bis 4 VwGO). Eine unmittelbare Anforderung bei den
griechischen Behorden ist dem Gericht nicht moglich. Der Kldger hat die seitens der griechischen Behdrden

- rechtswidrig - geforderte Erklarung nicht abgegeben.

Das Gericht braucht nicht linger den Eingang der angefragten Unterlagen abzuwarten, deren Ubermittlung
die griechischen Behorden rechtswidrig verweigern. Dies widerspriache der unionsrechtlichen Verfahrens-
maxime, unverziiglich iiber Antrige auf internationalen Schutz zu entscheiden. Nach dem 18. Erwigungs-
rund der Richtlinie 2013/32/EU des Europédischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes liegt es im
Interesse sowohl der Mitgliedstaaten als auch der Personen, die internationalen Schutz beantragen, dass tiber
die Antrdge auf internationalen Schutz so rasch wie moglich, unbeschadet der Durchfithrung einer angemes-
senen und vollstindigen Priifung der Antrige, entschieden wird. Dem folgend stellen die Mitgliedstaaten
nach Art. 31 Abs. 2 der Richtlinie 2013/32/EU sicher, dass das Priifungsverfahren unbeschadet einer
angemessenen und vollstdndigen Priifung so rasch wie moglich zum Abschluss gebracht wird. Zeitlich nicht
absehbare Verzogerungen durch ein nicht nidher substantiiertes Ausbleiben von in einem anderen Mitglied-
staat angefragten Unterlagen wiren damit nicht iiberein zu bringen. In diesem Licht sind die Mallgaben des
Europdischen Gerichtshofs fiir die mit dem erneuten Antrag befasste Behorde zu sehen, einen Informations-
austausch mit der Behorde, die zuvor die Zuerkennung ausgesprochen hat, "unverziiglich", einzuleiten (vgl.
EuGH, Urteil vom 18. Juni 2024 - C 753/22 -, ECLI:EU:C:2024:524, curia.europa.eu, Rn. 78, ("[...] as soon

nn
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as possible [...]", "[...] dans les meilleurs délais [...]").



Das Gericht greift in dieser Sachlage auf die im Asylrecht unmittelbarste Erkenntnisquelle zuriick, den
Kldger. Dieser ist in der miindlichen Verhandlung ausfiihrlich informatorisch (§ 173 Satz 1 VwGO i.V.m. §
141 Abs. 1 Satz 1 der Zivilprozessordnung - ZPO -) angehdrt worden, hatte Gelegenheit zu freiem Vortrag,
das Gericht hat zu dem voraussichtlich entscheidungserheblichen Punkten eingehend informatorisch
nachgefragt und die Prozessbevollméchtigte des Kldgers hatte Gelegenheit, ihn informatorisch zu befragen.
Fir die Einzelheiten wird auf die Niederschrift Bezug genommen. Hierdurch liegen dem vorliegenden
Verfahren die gleichen Angaben des Kldgers iiber sein von ihm allein erlebtes Lebensschicksal zugrunde,
wie dem griechischen Verfahren. Der griechischen Entscheidung konnen nach den Angaben des Klégers
keine weiteren von ihm stammenden Angaben zugrunde gelegen haben. Er hat ausdriicklich vorgetragen, im

griechischen wie im deutschen Asylverfahren die gleichen Griinde geschildert zu haben und keine anderen.

1.2. Das Gericht konnte im gegenwértig maf3geblichen Zeitpunkt (§ 77 Abs. 1 AsylG) fiir die Beurteilung der
Sach- und Rechtslage auf Grundlage des gesamten Verfahrens, insbesondere der Angaben des Kligers in der
miindlichen Verhandlung, nicht die Uberzeugung gewinnen, ihm drohe bei Riickkehr in seinen Heimatort im
Shingal Verfolgung durch die PKK im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG. Zur weiteren Begriindung wird auf die
Ausfiihrungen in dem angefochtenen Bescheid Bezug genommen, denen der Einzelrichter folgt (§ 77 Abs. 3
AsylG). Der Klédger hat den Ausfiihrungen des Bundesamtes in der Sache nichts Durchgreifendes entgegen-
gesetzt. Eine beachtlich wahrscheinliche Verfolgungsgefahr ldsst sich bereits fiir seinen Heimatort nicht
feststellen, weil er mehr als sechsmal verweigern konnte, sich der PKK anzuschlielen, ohne sich beachtlich
merklichen Nachteilen gegeniiber zu sehen. Nach seinem eigenen Bekunden ist er mehr als sechsmal
freundlich gefragt worden, ob er sich der PKK anschlosse. Nach der letzten Frage und seiner erneuten
Verweigerung konnte er einen weiteren Monat unbehelligt im Heimatdorf leben, ohne Verfolgungs-
handlungen ausgesetzt zu sein. Sein eigenes Gefiihl, irgendwann nehme die PKK ihn einfach mit, geniigt
nicht zur Feststellung einer beachtlich wahrscheinlichen drohenden Zwangsrekrutierung. Die aktuelle
Erkenntnislage gibt dies nicht her. Der jiingste Lagebericht des Auswirtigen Amts erwéhnt - neben fritheren
Zwangsrekrutierungen in der Zeit der Besetzung der Sindjar-Region durch den IS - keine aktuellen
Zwangsrekrutierungen durch die PKK (vgl. Auswirtiges Amt, Bericht iiber die asyl- und abschiebungs-
relevante Lage in der Republik Irak (Stand: Februar 2025) vom 21. Mai 2025, S. 20).

Im Juni 2024 berichtete das Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research and Documentation
(ACCORD) von Rekrutierungen fiir Milizen in Kirkuk und Missan (vgl. ACCORD, Irak - Themendossier:
Schiitische Milizen, 19. Juni 2024, S. 27/51 f., https://www.ecoi.net/de/laender/irak/themendossiers/

schiitische-milizen-im-irak/).

Zudem befindet sich die PKK nach ihren eigenen Angaben gegenwirtig auf dem Weg zur Auflosung. Als
Reaktion auf den Aufruf des PKK-Griinders (Abdullah Ocalan) zur Entwaffnung erklirte die PKK-Fiihrung
im irakischen Qandil-Gebirge einen einseitigen Waffenstillstand, gefolgt von einer offiziellen Auflésungs-

erklarung am 12. Mai 2025. Im Juli hielten kurdische PKK-Kédmpfer in der Stadt Dukan nordwestlich von



Sulaymaniyah eine symbolische Zeremonie ab, bei der sie ihre Waffen verbrannten, um den Beginn des
Entwaftnungsprozesses zu markieren (vgl. euaa, IRAQ: Country Focus, Country of Origin Information
Report, October 2025, S. 21, https://www.euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/2025-
10/2025 10 EUAA COI Report_Iraq Country Focus.pdf).

Auf mehrfache Nachfragen des Gerichts und seiner Bevollméichtigten konnte der Klédger keine konkrete

erlittene oder ihm angedrohte Verfolgungshandlung berichten.

Auf eine Gruppenverfolgung der Yeziden kann er sich im entscheidungserheblichen Zeitpunkt der
miindlichen Verhandlung ebenfalls nicht berufen. Mit dem Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen ist weiterhin davon auszugehen, dass ungeachtet der Griueltaten im Jahr 2014 an den Yeziden

durch den IS eine Gruppenverfolgung der Yeziden im Irak nicht beachtlich wahrscheinlich ist.

Nach der gegenwirtig gefestigten Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-
Westfalen und der Kammer im maligeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung findet eine
systematische Verfolgung von Yeziden durch den irakischen Staat wegen deren Religionszugehdrigkeit im
Irak nicht statt (vgl. OVG NRW, Urteile vom 31. Juli 2024 - 9 A 1591/20.A - juris Rn. 36 und 45 ff., vom 5.
September 2023 - 9 A 1249/20.A -, juris Rn. 34 ff., vom 21. Dezember 2022 - 9 A 1740/20.A -, juris Rn. 33
ff. und vom 10. Mai 2021 - 9 A 1489/20.A -, juris Rn. 49 ff. sowie Beschliisse vom 28. November 2024 - 9
A 1883/24.A -, juris Rn. 9 und vom 12. Juni 2025 - 9 A 1380/25.A -, juris Rn. 8 f.; VG Gelsenkirchen,
Urteile vom 9. Dezember 2024 - 15a K 4958/23.A -, vom 8. November 2024 - 15a K 2059/24.A -, vom 7.
Juni 2024 - 15a K 2182/21.A -, vom 23. Oktober 2023 - 15a K 2233/20.A - und vom 19. August 2022 - 15a
K 1435/19.A -, mit Bezugnahmen auf die maB3gebliche Erkenntnislage: Vgl. Auswirtiges Amt, Bericht iiber
die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Irak (Stand: Oktober 2022) vom 28. Oktober
2022; Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl Osterreich, Linderinformation der Staatendokumentation -
Irak, Stand: 9. Oktober 2023, S. 24f.; Bundesamt E., Landerkurzinformation Irak, Die Situation der Jesidin-
nen und Jesiden, Stand: 08/2024, S. 2.; EUAA, Iraq - Security Situation, Country of Origin Information
Report, May 2024, im Internet abrufbar unter https:/coi.euaa.europa.eu/administration/easo/

PLib/2024 05 EUAA COI Report Iraq Security Situation.pdf, S. 32).

Etwas anderes ergibt sich auch aus den neueren Erkenntnismitteln nicht (vgl. Auswirtiges Amt, Bericht iiber
die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Irak (Stand: Februar 2025) vom 21. Mai 2025, S.
18; euaa, COI Report - Iraq: Country Focus, 8. Oktober 2025, abrufbar im Internet: https://euaa.europa.eu/
sites/default/files/publications/2025-10/2025 10 EUAA_ COI Report Iraq Country Focus.pdf).

Die von dem Kléiger in der miindlichen Verhandlung erwihnte durch Parlamentsbeschluss ausgesprochene
Anerkennung des durch den IS an den Yeziden veriibten Volkermordes im Jahr 2014 (BT-Drs. 20, 5228;
https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2023/kw03-de-jesiden-927032) begriindet fiir sich genom-
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men keinen Rechtsanspruch auf Asylanerkennung bzw. Zuerkennung des internationalen oder subsididren
Schutzes. Der im Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes - Aufenthaltsrecht fiir
Jesidinnen und Jesiden (vgl. Entwurf vom 8. Juli 2025, BT-Drs. 21/795; https://dip.bundestag.de/vorgang/
gesetz-zur-danderung-des-aufenthaltsgesetzes-aufenthaltsrecht-fiir-jesidinnen-und/323491) ~ vorgesehene  §
104d AufenthG,
"(1) Einem Menschen irakischer Staatsangehdrigkeit und jesidischer Zugehorigkeit, der bis zum 31.
Juli 2025 in das Bundesgebiet eingereist ist, soll abweichend von § 5 Absatz 1 Nummer 1 und Absatz

2 eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden. Sie gilt als Aufenthaltstitel nach Kapitel 2 Abschnitt 5. (2)
Die Aufenthaltserlaubnis wird mit einer Giiltigkeit bis zum 31. Juli 2028 erteilt.",

ist im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung kein geltendes Recht.

1.3. Unterstellt, dem Kldger drohe bei Riickkehr in sein Heimatdorf im Sindjar beachtlich wahrscheinlich
Verfolgung durch die PKK, wire er auf eine inldndische Fluchtalternative (§ 3e AsylG) in der Region
Kurdistan Irak zu verweisen, die er in Dohuk bereits frither in Anspruch genommen hat, ihm aber ebenso fiir

Erbil offensteht.

Dem Auslander wird die Fliichtlingseigenschaft gemif § 3e Abs. 1 AsylG nicht zuerkannt, wenn er in einem
Teil seines Herkunftslandes keine begriindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung
nach § 3d hat (Nr. 1) und sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und

verniinftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlédsst (Nr. 2).

Schon nach seinem eigenen Vortrag in der miindlichen Verhandlung ist er in der Region Kurdistan Irak vor
Verfolgung durch die PKK sicher. Er hat zutreffend vorgetragen, dort verfiige die PKK nicht {iber

wesentliche Macht, sondern die Regionalregierung der Region Kurdistan Irak.

Die Region Kurdistan Irak ist fiir den Klédger erreichbar.

Die tatsdchliche Erreichbarkeit setzt voraus, dass es nutzbare Verkehrsverbindungen vom Ort eines eigenen
Aufenthalts (Herkunftsregion; Ort des externen Schutzgesuches) zum Ort des internen Schutzes gibt, die
ohne unverhiltnismaBige Schwierigkeiten und auch zu Kosten, die aufzubringen dem Ausldnder nicht
unmoglich oder unzumutbar sind, genutzt werden konnen (BVerwG, Urteil vom 18. Februar 2021 - 1 C 4.20

-, BVerwGE 171, 300, juris Rn. 18).

"Legal" erreichbar im Sinne des § 3e Abs. 1 Nr. 2 AsylG ist ein Ort des internen Schutzes, wenn er unter
Nutzung legal nutzbarer Verkehrsverbindungen erreicht werden kann. Dem Auslédnder wird kein illegales
Verhalten abverlangt, um zum Ort des internen Schutzes zu gelangen. Er muss aber die Transportmittel oder
die Reiseroute selbst nicht rechtlich vollig frei wihlen und nutzen kénnen; Anmeldungs- oder Genehmi-

gungsvorbehalte sind jedenfalls dann unschidlich, wenn sie aus legitimen Griinden (etwa Sicherheits-
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zwecken) aufgestellt sind und der Ausliander eine tatsdchliche, reale Moglichkeit hat, die entsprechenden
Genehmigungen auch zu erhalten. Unschédlich sind Straenkontrollen auf dem Reiseweg oder sonstige
administrative Reisebeschrinkungen, die die Fortbewegung als solche nicht (nachhaltig) beeintréchtigen.
Der Zugang in die Gebiete des internen Schutzes mit dem Ziel des Zuzuges darf schlieBlich nicht rechtlich
entweder vollstdndig untersagt oder nur unter sachlich nicht gerechtfertigten Voraussetzungen (z.B. Geneh-
migungen) moglich sein, die der Auslidnder tatsdchlich nicht oder nur unter fiir ihn unzumutbaren Bedin-

gungen erfiillen kann (BVerwG, Urteil vom 18. Februar 2021 - 1 C 4.20 -, BVerwGE 171, 300, juris Rn. 19).

"Sicher" im gegebenen Zusammenhang ist ein Ort des internen Schutzes erreichbar, wenn Transportmittel
oder eine Reiseroute zur Verfiigung stehen, bei deren Nutzung der Ausldnder sich nicht mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit der Gefahr aussetzen muss, dem Zugriff von verfolgungsméachtigen Akteuren ausgesetzt
zu werden oder einen ernsthaften Schaden zu erleiden (BVerwG, Urteil vom 18. Februar 2021 - 1 C 4.20 -,
BVerwGE 171, 300, juris Rn. 20).

Daran gemessen, wird der Klager sicher und legal in die Region Kurdistan Irak, etwa iiber die Flughidfen
Erbil oder Sulaimaniya einreisen kénnen. Im Nordirak hat er sich bereits aufgehalten, nachdem er dorthin

vor dem IS im Jahr 2014 geflohen war und sich bis 2016 dort aufgehalten hat.

Er kann damit rechnen im Nordirak wieder aufgenommen zu werden. Am Ort des internen Schutzes findet
ein Auslidnder "Aufnahme", wenn er nach dessen legaler Erreichbarkeit nicht nur erstmaligen Zugang erhilt,
sondern dort legal seinen gewohnlichen Aufenthalt begriinden kann. Der dauernde Aufenthalt darf mithin
nicht kraft Gesetzes oder durch administrative Beschrankungen vollstdndig untersagt oder von Voraus-
setzungen abhéngig sein, die von dem Auslidnder tatsdchlich nicht oder nur unter fiir ihn unzumutbaren
Bedingungen erfiillt werden konnen. Es darf mithin kein illegaler Aufenthalt und in dem Sinne unbestandiger
Aufenthalt sein, so dass der Auslidnder jederzeit mit seiner Beendigung rechnen muss; unschédlich sind
aufenthaltsbegrenzende MaBnahmen, Befristungen oder sonstige Voraussetzungen, die tatséchlich nicht
durchgesetzt werden und deren Nichtbeachtung geduldet wird (BVerwG, Urteil vom 18. Februar 2021 - 1 C
4.20 -, BVerwGE 171, 300, juris Rn. 23).

Der Klédger kann sich im Nordirak, Region Kurdistan Irak, niederlassen. Eine Verfolgung dort ist nicht
beachtlich wahrscheinlich. Er hat sich bereits seit seiner Flucht vor dem IS bis zu seiner Ausreise

aufgehalten. Die Niederlassung in der Region Kurdistan Irak ist ihm zumutbar.

Die Frage der Zumutbarkeit der Niederlassung erfordert eine umfassende wertende Gesamtbetrachtung der
allgemeinen wie der individuellen Verhéltnisse unter Bertlicksichtigung der in § 3e Abs. 2 Satz 1 AsylG
genannten Dimensionen. Hierbei sind auch und gerade die wirtschaftlichen Verhéltnisse in den Blick zu
nehmen, die der Ausldnder am Ort der Niederlassung zu gewértigen hat. Erforderliche, aber auch hin-

reichende Voraussetzung fiir die Niederlassung ist, dass das wirtschaftliche Existenzminimum auf einem
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Niveau gewdhrleistet ist, das eine Verletzung des Art. 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK) nicht besorgen ldsst; dariiber hinausgehende Anforderungen sind nicht
notwendige Voraussetzung der Zumutbarkeit einer Niederlassung am Ort des internen Schutzes. Diese
Anforderung bleibt eingebettet in den fliichtlingsrechtlichen Zusammenhang. Sie zielt nicht darauf, die in
volker- und unionsrechtlichen Kodifikationen enthaltenen Grund- oder Menschenrechte umfassend zu
verwirklichen; jenseits der Missachtung grundlegender Menschenrechtsstandards scheidet ein Gebiet nicht
schon dann als Ort internen Schutzes aus, wenn dort "irgendein biirgerliches, politisches oder soziodkono-
misches Menschenrecht vorenthalten wird" (BVerwG, Urteil vom 18. Februar 2021 - 1 C 4.20 -, BVerwGE
171, 300, juris Rn. 27-30).

Die Wahrung des durch Art. 3 EMRK geforderten Existenzminimums ist nicht nur notwendige, sondern
auch hinreichende Voraussetzung fiir die Zumutbarkeit der Niederlassung (BVerwG, Urteile vom 18.
Februar 2021 - 1 C 4.20 -, BVerwGE 171, 300, juris Rn. 33 und vom 24. Juni 2021 - 1 C 27.20 -, juris Rn.
15).

In zeitlicher Hinsicht muss die Niederlassung von perspektivischer Dauer sein. In sachlicher Hinsicht folgt
aus dem notwendig-hinreichenden Mindestschutz des Existenzminimums nach Art. 3 EMRK fiir die
Sicherung des existenziellen Grundbediirfnisses Wohnen und dort insbesondere den Schutz vor schlechter
Witterung; eine eigene, dauerhaft zur alleinigen Verfiigung stehende Wohnung ist nicht erforderlich, wenn
durch den Zugang zu wechselnden Unterkiinften Obdachlosigkeit hinreichend sicher vermieden werden
kann; auch Sammel- oder Lagerunterkiinfte, die ein sicheres, witterungsfestes Obdach bieten und auch sonst
eine menschenwiirdige Unterkunft gewéhrleisten, sind nicht ausgeschlossen (BVerwG, Urteil vom 18.

Februar 2021 - 1 C 4.20 -, BVerwGE 171, 300, juris Rn. 37).

Ob diese Voraussetzungen erfiillt sind, ist nach § 3e Abs. 2 Satz 1 AsylG unter Beriicksichtigung der
allgemeinen Gegebenheiten am Ort des internen Schutzes, insbesondere der wirtschaftlichen und humani-
tdren Verhiltnisse einschlieBlich der Gesundheitsversorgung, sowie der personlichen Umstinde des
Auslidnders gemd3 Art. 4 RL 2011/95/EU zu priifen, also insbesondere von familidrem und sozialem
Hintergrund, Geschlecht und Alter. Nr. 25 UNHCR-Richtlinie 2003 nennt als maBgebliche Faktoren Alter,
Geschlecht, Gesundheitszustand, Behinderungen, die familidre Situation und Verwandtschaftsverhéltnisse,
soziale oder andere Schwichen, ethnische, kulturelle oder religiose Uberlegungen, politische und soziale
Verbindungen und Vereinbarkeiten, Sprachkenntnisse, Bildungs-, Berufs- und Arbeitshintergrund und
-moglichkeiten sowie ggf. erlittene Verfolgung und deren psychische Auswirkungen. Mafistab fiir die
Zumutbarkeit ist mithin nicht eine "hypothetische) verniinftige Person" oder eine von individuellen
Besonderheiten abstrahierende Betrachtungsweise. In den Blick zu nehmen sind die jeweils schutzsuchende
Person und ihre konkreten Mdoglichkeiten, am Ort des internen Schutzes (iiber)leben zu koénnen (BVerwG,

Urteil vom 18. Februar 2021 - 1 C 4.20 -, BVerwGE 171, 300, juris Rn. 31).
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An diesem Malstab gemessen, wird es dem Kléger in der Region Kurdistan Irak mdglich sein, das durch
Art. 3 EMRK geforderte Existenzminimum fiir sich dauerhaft zu sichern. Dies gilt auch dann, wenn er vor
Ort auf sich allein gestellt sein sollte. Zunéchst ist er in der Lage, durch eigene Arbeitskraft seine Existenz zu
sichern. Dies hat er in der Vergangenheit bewiesen, als er von 2014 bis 2020 als Tagelohner gearbeitet hat.

Die Jahre 2014 bis 2016 betreffen seine Zeit in Dohuk in der Region Kurdistan Irak.

Uberdies sind Hilfen aus Riickkehrprogrammen zu beriicksichtigen.

Zunichst kann er iiber die Riickkehrprogramme REAG/GARP Reisekosten, eine finanzielle Unterstiitzung
fiir die Reise sowie eine einmalige finanzielle Starthilfe erhalten, dazu zdhlen: Flug- oder Busticket,
Fahrtkosten vom Wohnort zum Flughafen oder (Bus-)Bahnhof, eine Reisebeihilfe (Geld fiir die Reise) i.H.v.
200 EUR pro Person (100 EUR pro Person unter 18 Jahren), Medizinische Unterstiitzung wahrend der Reise
(zum Beispiel Rollstuhlservice, medizinische Begleitperson) und im Zielland (maximal 2.000 EUR fiir bis zu
drei Monate nach Ankunft) sowie eine einmalige Forderung i.H.v. 1.000 EUR pro Person (500 EUR pro
Person unter 18 Jahren, pro Familie maximal 4.000 EUR). (vgl. https://www.returningfromgermany.de/

de/programmes/reag-garp/).

Freiwillig Riickkehrende, die mit dem REAG/GARP-Programm ausreisen und eine reguldre Starthilfe
erhalten, kénnen im Irak eine ergdnzende Reintegrationsunterstiitzung (Starthilfe-Plus, SHP) erhalten (vgl.
https://www.returningfromgermany.de/de/programmes/ergaenzende-reintegrationsunterstuetzung-im-

zielland-bei-einer-freiwilligen-rueckkehr-mit-reag-garp).

Diese betrégt als reduzierte SHP-Unterstiitzung fiir den Irak 400 EUR pro Person, jedoch maximal 800 EUR
pro Familie (vgl. https://www.returningfromgermany.de/programmes/ergaenzende-

reintegrationsunterstuetzung-im-zielland-bei-einer-freiwilligen-rueckkehr-mit-reag-garp/).

Das frilhere JRS-Programm ("Joint Reintegration Services") ist durch das European Reintegration
Programme (EURP) ersetzt, das im Wesentlichen die gleichen Inhalte an Riickfiihrungshilfen bietet (vgl.

https://www.returningfromgermany.de/programmes/european-reintegration-programme-eurp/).

Die Berater des IOM sind in der Landessprache {iber Messanger erreichbar (vgl.
https://www .returningfromgermany.de/countries/iraq/: WhatsApp, Viber: +964 7502006428 (Erbil);
WhatsApp: +964 7508020758 (Sulaymaniyah); +947 858788754 (Bagdad); +964 7858788964 (Basrah)).

Das EURP unterscheidet zwischen Kurzzeit- und Langzeitunterstiitzung (Post Arrival Package/Post Return
Package). Die Kurzzeit-Unterstiitzung ("Post Arrival Package") bis zu vierzehn Werktage nach der Ankunft
umfasst: Flughafenabholung, Weitertransport zum Zielort, voriibergehende Unterkunft, sofortige medizini-

sche Unterstiitzung nach der Ankunft und Familienzusammenfiihrung fiir unbegleitete Minderjdhrige. Die
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Kurzzeit-Unterstiitzung kann als Sachleistung gewidhrt und/oder in bar ausgezahlt werden. Die Hohe der
Leistungen orientiert sich an folgenden Betrédgen: Freiwillige Riickkehr: 615 Euro pro Person, riickgefiihrte

Personen: 205 Euro.

Die Langzeit-Unterstiitzung ("Post Return Package") bis zu 12 Monate nach der Ausreise umfasst:
Wohnungsunterstiitzung, medizinischer Bedarf bei schweren Erkrankungen, schulische und berufliche
Bildungsmaflnahmen, Beratung zu Arbeitsmoglichkeiten und Hilfestellung bei der Suche nach einem
Arbeitsplatz, Unterstiitzung bei der Griindung eines (eigenen) Geschiftes, Familienzusammenfiihrung,
rechtliche Beratung und administrative Unterstiitzung sowie psychosoziale Unterstiitzung. Die Langzeit-
Unterstiitzung wird grundsitzlich nur als Sachleistung gewéhrt. Die Hohe der Unterstiitzung orientiert sich
an folgenden Betragen: Freiwillige Riickkehr (Hauptantragsteller/in): 2.000 Euro, jedes weitere Familien-
mitglied: 1.000 Euro, riickgefiihrte Personen: 1.000 Euro (vgl. https://www.returningfromgermany.de/

programmes/european-reintegration-programme-eurp/).

Zur Umsetzung betreibt die Internationale Organisation fiir Migration (IOM) der Vereinten Nationen Biiros
in Erbil, Sulaimaniya und Bagdad, die an festgelegten Wochentagen zu festen Zeitfenstern in der

Landessprache telefonisch erreichbar sind (vgl. https://www.returningfromgermany.de/de/countries/iraq).

Das European Technology and Training Centre (ETTC) in Kurdistan Irak bietet als gemeinniitzige
Organisation nicht nur Aktivitidten zur beruflichen Weiterbildung fiir Arbeitnehmer im &ffentlichen Sektor
an, sondern unterstiitzt Riickkehrende in den Irak bei der beruflichen und sozialen Reintegration abhingig
von den individuellen Bediirfnissen (vgl. https://www.returningfromgermany.de/programmes/ettc-kurdistan-

irak/).

Abhingig von den individuellen Bediirfnissen der riickkehrenden Person werden folgende Leistungen
angeboten: Empfang am Flughafen, individuelle Betreuung, Unterstlitzung beim Aufbau eines kleinen
Unternehmens oder bei der Jobsuche, Business Start-up Training und Jobmessen, Unterstiitzung bei der
Suche nach einem passenden Bildungspfad oder einer Ausbildung, Weitervermittlung an Gesundheits-
einrichtungen, Unterstiitzung bei der Suche nach Kontaktpersonen, administrative Unterstiitzung, Informa-
tionen hinsichtlich des Landes. Das Hauptbiiro und Trainingcenter von ETTC ist in Erbil, weitere
Zweigstellen  befinden sich in  Sulaymaniyah, Dohuk, Kirkuk und Baghdad (Vgl.

https://www.returningfromgermany.de/programmes/ettc-kurdistan-irak/).
Diese Riickkehrhilfen sind zur Uberzeugung des Gerichts fiir den Kliger unterstiitzend ausreichend, eine

Riickkehr, Wohnungssuche und Aufnahme einer Beschiftigung zu erreichen. Anstrengungen, Miithen und

auch die Uberwindung einzelner Fehlschlige hierzu konnen verlangt werden.
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2. Fiir die Ausfithrungen zu § 4 Abs. 1 Nr. 1 und 2 AsylG wird auf die Ausfithrungen im Bescheid Bezug
genommen (§ 77 Abs. 3 AsylG). Hinsichtlich eines Anspruchs aus § 4 Abs. 1 Nr. 3 AsylG ist ergéinzend
festzustellen: In der Provinz Ninive sind nicht sein Leben oder die Unversehrtheit seiner Person infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts ernsthaft
und individuell bedroht. Dabei kann offenbleiben, ob derzeit im Irak bzw. in der Provinz Ninive ein
internationaler oder innerstaatlicher bewaffneter Konflikt festgestellt werden kann. Es fehlt jedenfalls an
einer hinreichenden individuellen Bedrohung des Klédgers infolge eines solchen Konflikts (vgl. OVG NRW,
Urteile 31. Juli 2024 - 9 A 1591/20.A - juris Rn. 121, 148 ff., und vom 5. September 2023 - 9 A 1249/20.A -,
juris Rn. 172; Beschluss vom 3. Februar 2025 - 9 A 2208/23.A -, juris Rn. 21).

Fiir die Annahme einer ernsthaften individuellen Bedrohung geniigt nicht, dass ein innerstaatlich bewaffneter
Konflikt zu einer permanenten Gefiahrdung der Bevolkerung fiihrt. Die von einem bewaffneten Konflikt
ausgehende allgemeine Gefahr kann sich jedoch individuell verdichten (Gefahrverdichtung). Eine ernsthafte
individuelle Bedrohung fiir Leib oder Leben kann in erster Linie auf gefahrerhhenden persdnlichen
Umstédnden beruhen. Dies sind solche Umstinde, die den Ausldnder von der allgemeinen, ungezielten
Gewalt stirker betroffen erscheinen lassen als andere. Mdoglich sind aber auch solche personlichen
Umstédnde, aufgrund derer der Ausliander als Zivilperson zusétzlich der Gefahr gezielter Gewaltakte - etwa
wegen seiner religiosen oder ethnischen Zugehorigkeit - ausgesetzt ist, sofern deswegen nicht schon die
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft in Betracht kommt. Im Ausnahmefall kann eine ernsthafte
individuelle Bedrohung von Leib oder Leben aber auch durch eine allgemeine Gefahr hervorgerufen sein, die
sich in besonderer Weise verdichtet bzw. zugespitzt hat. Davon ist auszugehen, wenn der den bestehenden
bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkiirlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass
stichhaltige Griinde fiir die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Riickkehr in das betreffende
Land oder die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit in diesem Gebiet Gefahr liefe, einer solchen
Bedrohung ausgesetzt zu sein (vgl. EuGH, Urteile vom 17. Februar 2009 - Rs. C-465/07 (Elgafaji) -, juris
Rn. 43, und vom 30. Januar 2014 - Rs. C-285/12 (Diakité) -, juris Rn. 30 ff.; BVerwG, Urteile vom 27. April
2010 - 10 C 4.09 -, juris Rn. 32, sowie vom 13. Februar 2014 - 10 C 6.13 -, juris Rn. 24).

Fiir die Provinz Ninive liegt eine solche verdichtete Gefdhrdungslage nicht vor. Das Niveau willkiirlicher
Gewalt ist in der Provinz Ninive nicht derart hoch, dass dem Kléger trotzdem die tatséchliche Gefahr eines
ernsthaften Schadens im Sinne von § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG droht. Fiir die Einzelheiten dieser
Feststellung wird auf die Ausfithrungen des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen
Bezug genommen (vgl. OVG NRW, Urteile vom 31. Juli 2024 - 9 A 1591/20.A - juris Rn. 121, 148 ff., und
5. September 2023 - 9 A 1249/20.A -, juris Rn. 193-229, Beschliisse vom 3. Februar 2025 - 9 A 2208/23.A -,
juris Rn. 21 ff., vom 29. Januar 2025 - 9 A 1802/23.A -, juris Rn. 21 ff., vom 27. Januar 2025 - 9 A 457/24.A
-, juris Rn. 21 ff.,, vom 24. Januar 2025 - 9 A 1894/23.A -, juris Rn. 24 ff., vom 3. Januar 2025 - 9 A
670/22.A -, juris Rn. 21 ff, und vom 3. Februar 2025 - 9 A 2208/23.A -, juris Rn. 21), denen sich das Gericht

auch im Hinblick auf die Auswertung der Tatsachenlage anschlieft.
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Die Europédische Asylagentur (euaa) hat zwischen 1. August 2024 und 1. August 2025 lediglich 13
sicherheitsrelevante Vorfille in Sinjar verzeichnet (vgl. euaa, COI Report - Iraq: Country Focus, 8. Oktober
2025, S. 57, abrufbar im Internet: https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/2025-
10/2025 10 EUAA COI Report_Iraq Country Focus.pdf).

Individuelle gefahrerhdhende Umstinde des Kldgers im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG sind weder

vorgetragen noch ersichtlich. Seine Familie lebt nach ihrer Riickkehr immer noch in seinem Heimatdorf.

3. Hinsichtlich eines Anspruchs aus § 60 Abs. 7 Satz 1 oder § 60 Abs. 5 AufenthG hat das Bundesamt den
MafBstab zutreffend dargelegt und das Gericht schlieBt sich den Feststellungen an (§ 77 Abs. 3 AsylG).
Ergénzend ist auch hier zu § 60 Abs. 5 AufenthG auf die fiir den Kldger erreichbare Riickkehrhilfen

hinzuweisen.

4. Die Abschiebungsandrohung gegeniiber dem Klédger (Ziffer 5. des Bescheides) ist rechtmiBig. Die
Voraussetzungen der Rechtsgrundlage § 34 Abs. 1 AsylG liegen vor. Belange im Sinne von § 34 Abs. 1 Nr.

4 AsylG hat der Kldger weder vorgetragen, noch sind sie ersichtlich.

Sein gegen die Abschiebungsandrohung vorgebrachte Einwand, ihr stehe die griechische Zuerkennungs-
entscheidung entgegen, greift vorliegend nicht durch. Der von ihm fiir seine Auffassung in Anspruch
genommene Rechtssatz des Bundesverfassungsgerichts, eine Abschiebung in den Herkunftsstaat sei im Falle
einer bereits erfolgten Schutzgewéhrung durch einen anderen Mitgliedstaat untersagt (BVerfG, Beschluss
vom 13. September 2020 - 2 BvR 2082/18 -, juris Rn. 28), muss in dem rechtssystematischen Zusammen-
hang gesehen werden, in dem er aufgestellt wurde: Das Regelungssystem der §§ 29 Abs. 1 Nr. 2 und 35
AsylG. Diese Regelungen kniipften an den Zuerkennungsausspruch der anderweitigen mitgliedstaatlichen
Zuerkennungsentscheidung materiell-rechtlich an. In der vorliegenden Konstellation hingegen kommt der
anderweitigen mitgliedstaatlichen Zuerkennung - der neueren Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofs folgend - keine Bindungswirkung gegeniiber dem Bundesamt und dem erkennenden Gericht zu
(vgl. EuGH, Urteil vom 18. Juni 2024 - C 753/22 -, ECLI:EU:C:2024:524, curia.europa.eu, Rn. 69;
BVerwG, Urteil vom 24. Marz 2025 - 1 C 6.24 -, Rn. 12 ff)).

§ 60 Abs. 1 Satz 2 Var. 3 AufenthG steht dem nicht entgegen. Die Norm ist teleologisch zu reduzieren, wenn
die Beklagte abweichend von § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG zur Durchfiihrung eines eigenstindigen
Asylverfahrens verpflichtet ist (vgl. VG Aachen, Urteil vom 29. November 2024 - 4 K 441/23.A -, juris Rn.
142 ff.; VG Hamburg, Urteil vom 29. November 2024 - 8 A 2694/23 -, juris Rn. 87; VG Stuttgart,
Vorlagebeschluss vom 2. Mai 2023 - A 7 K 6645/22 -, juris Rn. 88).
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Nach dem Bundesverwaltungsgericht folgt aus § 60 Abs. 1 Satz 2 AufenthG lediglich "eine auf den
Abschiebungsschutz begrenzte Bindungswirkung der ausldndischen Fliichtlingsanerkennung angeordnet, aus
der aber kein Anspruch auf neuerliche Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft folgt" (BVerwG, Urteil vom
24. Mirz 2025 - 1 C 6.24 -, juris Rn. 13), wobei es die konkrete Ausgestaltung der Bildungswirkung in der
vorstehend zitierten Entscheidung nicht dargestellt hat. Die Frage war nicht entscheidungserheblich. Es ging
einzig um die Frage, ob aus der Zuerkennung durch einen anderen Mitgliedstaat ein Anspruch auf neuerliche
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft folgt. Im Fall der eigenstindigen materiellen Priifung des
Schutzgesuchs auBerhalb des Anwendungsbereichs des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG verbleibt es nach der
Rechtsprechung der Kammer bei der teleologischen Reduktion des § 60 Abs. 1 Satz 2 Var. 3 AufenthG.

5. Die auf die Rechtsgrundlage in § 11 Abs. 1 AufenthG gestiitzte Anordnung des auf 30 Monate ab dem Tag
der Abschiebung befristeten Einreise- und Aufenthaltsverbots (Ziff. 6 des angefochtenen Bescheides) ist
rechtméBig. Ermessensfehler bei der Fristbestimmung sind nicht ersichtlich (§ 114 Satz 1 VwGO).

II. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83b
AsylG). Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167
Abs. 2 und 1 Satz 1 VwGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711, 709 Satz 2, 108 Abs. 1 Satz 1 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Binnen eines Monats nach Zustellung dieses Urteils kann bei dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen schriftlich
beantragt werden, dass das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen in Miinster die Berufung
zuldsst. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen und die Zulassungsgriinde im Sinne des § 78 Abs. 3
Asylgesetz darlegen.

Der Antrag ist durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europédischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens iiber
den Europiischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befdhigung zum Richteramt besitzt, oder eine
diesen gleichgestellte Person als Bevollméchtigten zu stellen. Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse konnen
sich auch durch eigene Beschiftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschiftigte mit Befdhigung zum
Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieSlich der von ihnen zur
Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Auf die besonderen Re-
gelungen in § 67 Abs. 4 Sitze 7 und 8 VwGO wird hingewiesen.
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