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VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

=2

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Hermn .

- Kliger -
bevollméchtigt:
Rechtsanwalt Dr.

b
gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Referat 51E - Auflenstelle Jena/Hermsdorf,
Landesasylstelle (LAS) Thiiringen
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf
- Beklagte -

wegen
Asylrechts

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch
den Richter am Verwaltungsgericht Viert-Reder als Einzelrichter

ohne miindliche Verhandlung am 5. Februar 2026 fiir Recht erkannt:

I.  Die Beklagte wird unter Aufhebung von Nr. 2 des Bescheides des Bundes-
amtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 03.12.2025 verpflichtet, dem Kla-
ger die Flichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG zuzuerkennen.
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II.  Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte. Die Entscheidung ergeht ge-

richtskostenfrei.

II.  Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte kann
die Vollstreckung gegen Leistung einer Sicherheit in Héhe von 110 % des
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht zuvor der Kldger Sicherheit

in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

1. Der Kliger begehrt mit seiner Klage die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach-
dem die Beklagte ihm subsididren Schutz gewihrt hat.

Der am 2000 geborene Kldger, staatenloser Palédstinenser aus dem Gazastreifen, hat nach
seinen Angaben sein Herkunftsland im Februar 2020 verlassen und hat sich dann in der Tiirkei
aufgehalten und vom 17.03.2023 bis zum 21.08.2024 in Griechenland. In Griechenland ist thm
am 21.04.2023 internationaler Schutz gewéhrt worden. Eigenen Angaben zufolge reiste er am
21.08.2024 auf dem Luft- und Landweg tiber Tschechien aus Griecheﬁland kommend in die
Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 11.09.2024 einen Asylantrag.

Mit Bescheid vom 21.11.2024 lehnte das Bundesamt den Antrag als unzulissig ab, stellte fest,
dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen und drohte
dem Kléger die Abschiebung nach Griechenland an. Auf die hiergegen gerichtete Klage hin
wurde der Bescheid vom 21.11.2024 mit Urteil des VG Meiningen vom 17.02.2025 (2 K
1630/25 Me) aufgehoben.

Bei seiner Anhdrung gem. § 25 AsylG am 07.11.2025 gab der Kldger an, nach einer Demonst-
ration am 14.03.2019, bei der er Flugblitter verteilt habe, sei er von der Polizei inhaftiert und
geschlagen worden. Er sei dann freigekommen, nachdem er eine Verpflichtung unterschrieben
und 1000 Schekel gezahlt habe. Sein Leben sei dort in Gefahr gewesen. Von der UNRWA habe
er bis zur Ausreise Unterstiitzung bekommen (fiir eine Person 25 Kilo Mehl alle drei Monate,
ein Kilo Zucker, ein Kilo Kichererbsen, 500 g Milchpulver, 2 Liter O). Auerdem habe es auch
noch medizinische Versorgung gegeben. Wenn er bei einer Krankheit in die Klinik gegangen
sel, seien ihm die Medikamente erstattet worden. Seine Mutter und andere Verwandten lebten
zur Zeit in Gaza in Zelten. Er habe seinen Vater verloren, auch das Haus, in dem sie gelebt

hitten. Ein Grofteil seiner Freunde sei in dem Krieg gefallen.
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Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 03.12.2025, als Einschrei-

ben am 05.12.2025 zur Post gegeben, wurde dem Kléger der subsididre Schutzstatus zuerkannt
(Nr. 1). Im Ubrigen wurde der Asylantrag abgelehnt (Nr. 2). Zur Begriindung hie es, es sei
davon auszugehen, dass dem Kléger in seinem Herkunftsland ein ernsthafter Schaden im Sinne
des § 4 Abs. 1 Nr. 3 AsylG drohe. Die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Fliichtlings-
eigenschaft und die Anerkennung als Asylberechtigter 1agen nicht vor. Eine ,,ipso facto” - An-
erkennung und damit die Zuerkennung des internationalen Fliichtlingsstatus wegen der UN-
RWA-Registrierung als paléstinensischer Fliichtling sei nicht mdglich. Die Voraussetzungen
fiir eine solche ,,ipso facto” — Anerkennung seien, dass das Fliichtlingshilfswerk zum Zeitpunkt
des Verlassens des UNRWA-Gebiets als auch zum Zeitpunkt der behdrdlichen Entscheidung
nicht in der Lage gewesen sei, dem Kldger Schutz zu gewédhren. Der Kldger habe jedoch das
UNRWA-Gebiet am 13.02.2020 verlassen. Zu diesem Zeitpunkt sei das Fliichtlingshilfswerk
noch in der Lage gewesen, den palistinensischen Fliichtlingen in Gaza Schutz zu gewihren.
Der Kliger habe durch sein Verlassen des Schutzgebiets von UNRWA zu einem Zeitpunkt, als
die Organisation noch befdhigt gewesen sei, Schutz zu geben, freiwillig auf den Schutz ver-
zichtet. Eine Anerkennung als internationaler Fliichtling komme auch aufgrund des Vorbrin-
gens des Klagers nicht in Betracht. Der Klédger sei noch als Minderjéhriger durch die Polizei in
Gewahrsam genommen worden. Gegen eine Strafzahlung von 1.000,- Schekel und eine Ver-
pflichtungserkldrung sei er auf freien Ful gekommen. Allein aufgrund dieses Sachverhalts sei
davon auszugehen, dass keine weiteren strafrechtlichen Mafinahmen gegen den Kléger ange-
dacht gewesen seien. Dafiir spreche auch, dass der Kldger am 13.02.2020 iber den offiziellen
Grenziibergang bei Rafah nach Agypten gereist sei. Ein entsprechender Stempel sei in seinem
Reisepass ersichtlich. Des Weiteren sei aus dem Vorbringen des Klagers nicht ersichtlich, dass
nach seiner Entlassung aus dem Gewahrsam weitere Verfolgungsmalinahmen gegen ihn statt-

gefunden hitten bzw. kurz vor der Ausfiihrung gestanden hitten.
2. Am 10.12.2025 hat der Kliager Klage erhoben. Er beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 03.12.2025 in Ziffer 2 aufzuheben und die Be-

klagte zu verpflichten, dem Kléger die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Zur Begriindung trigt er vor, er habe einen Anspruch auf die Zuerkennung der Fliichtlingsei-
genschaft. Dies zum einen deshalb, weil UNRWA zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Leis-
tungen mehr erbringe. Allein hierauf diirfte es ankommen. Unabhéngig davon aber auch, weil
die paldstinensische Bevolkerung einer Gruppenverfolgung durch Israel unterliege. Es werde

auf die Wertungen verwiesen, die ProAsyl im Bericht ,.Schutzsuchende aus Gaza miissen als
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Fliichtlinge anerkannt werden!* vom 28.08.2025 (abrufbar unter:
https://www .proasyl.de/news/schutzsuchende-ausgaza-muessen-als-fluechtlinge-anerkannt-

werden/) titigt. Wortlich tragt er vor:

,»Ich komme urspriinglich aus Gaza. Meine Familie und ich haben in der Stadt Jabalia gelebt. Damit meine ich
meine Mutter, meinen Vater, meine finf Schwestern und meine fiinf Briider. Durch den Krieg ist mein Vater
gestorben, alles ging kaputt. Wir alle waren registriert und anerkannt von UNRWA. Ich habe hier auch eine alte
UNRWA-Registrierungskarte als Foto.

Im Zuge des Krieges ist mein Vater verstorben und meine iibrigen Familienmitglieder leben in verschiedenen
Zelten. Da meine Briider und meine Schwestern alle verheiratet sind, haben sie separate Zelte. Sie haben damit
auch separate neue Registrierungskarten von UNRWA bekommen. Meine Mutter und ich stehen jetzt allein auf
dieser neuen Registrierungskarte, die ich mir im Oktober 2025 iiber die UNRWA-App heruntergeladen habe. Ich
habe sie hier ausgedruckt und laminiert.

Frither hatten wir eine Wohnung und haben Meh! und Zucker und verschiedene Leistungen von UNRWA bekom-
men. Heute gibt es iiberhaupt nichts mehr. Meine Mutter iberlebt nur durch die Hilfstransporte. Andere UN-
Organisationen helfen mit Essen aus. UNRWA kann gegenwirtig keine Leistungen erbringen.

In Griechenland hatte ich einen blauen Reiseausweis. Ich hatte dort die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt bekom-
men. Griechenland hatte das fiir alle UNRWA-Gefliichteten gemacht. Ich glaube nicht, dass der Krieg zu Ende ist.
Ich habe jetzt gerade erst gehort, wie die jiidischen Siedler im Westjordanland vorgehen. Sie werden von der
rechtsextremen Regierung in Israel unterstiitzt. Ich glaube, dass es auch in Gaza nicht vorbei ist. Ich glaube, es
geht darum, die paldstinensische Bevélkerung insgesamt zu vertreiben und zu verfolgen.

Auf dieser neuen Registrierungskarte von UNRWA ist etwas zu beriicksichtigen: Meine Mutter ist die . Sie
steht in der ersten Zeile. Ich stehe in der zweiten Zeile. Auf dem Bescheid des Bundesamtes wird der z-Laut mit
th geschrieben. Das liegt daran, dass er wie ein englisches th ausgesprochen wird. Die deutschen Behorden haben
aus dem z ein th gemacht. Das bin aber ich. ’

Urspriinglich aus Gaza weggehen musste ich, weil ich, als ich volljihrig wurde, an einer Demonstration teilge-
nommen hatte. Es war eine Demonstration gegen die Machthaber, gegen die damaligen Zustinde in Gaza. Die
Machthaber in Gaza waren und sind die Hamas. Die Polizei, die eigentlich gleichzusetzen ist mit der Hamas, hatte
sich danach bei mir gemeldet. Im Bescheid steht, es habe eine Vorladung gegeben. Es waren aber eigentlich meh-
rere. Am Anfang bin ich den Vorladungen nicht gefolgt. Sie hatten mich dann geholt. Ich war eine Nacht bei denen
im Geféngnis. Sie haben mich schlimm geschlagen. Ich war zu diesem Zeitpunkt noch minderjéhrig. Ich war in
einem groflen Raum mit vielen bosen Menschen, alles Ménner. Das war echt furchtbar fiir mich. Ich habe da ein
Trauma davongetragen. Ich wurde dann zu einer Strafgeldzahlung verpflichtet und musste unterschreiben, dass
ich nie wieder an einer Demonstration teilnehme. Ich bin dann zwar rausgekommen und war psychisch sehr durch-
einander. Damit hatte es aber nicht sein Ende gefunden. Die Hamas steht iiberall herum. Uberall gibt es Gruppen
von Ménnern, die auch bewaffnet sind. Sie stehen an Supermirkten und Ecken und alle wussten plétzlich, dass
ich in Gewahrsam war und an dieser Demonstration teilgenommen hatte. Sie haben mich beleidigt und geschlagen,
mir Sachen hinterhergerufen. Ich fithlte mich beobachtet und schlecht und hatte deshalb entschieden, Gaza zu
verlassen.

Auf diesem alten Ausdruck von UNRWA stehen meine Mutter, mein Vater und ich drauf. Das ist aus 2018. Da
waren meine {ibrigen Geschwister alle schon verheiratet. Ich bin der Jingste in der Familie.*

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung verweist sie auf die angefochtene Entscheidung. Weiter trigt sie vor, die Vo-
raussetzungen fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft ldgen nicht vor. Wie im streit-
gegensténdlichen Bescheid bereits ausgefiihrt, habe der Kliger das UNRWA-Gebiet am
13.02.2020 verlassen. Zu diesem Zeitpunkt sei das Fliichtlingshilfswerk noch in der Lage ge-
wesen, den paléstinensischen Fliichtlingen in Gaza Schutz zu gewihren. Die zu gewihrleisten-
den Lebensverhiltnisse umfassten die Deckung der grundlegenden Bediirfnisse auf den Gebie-

ten Gesundheit, Bildung und Sicherung des Lebensunterhalts, gegebenenfalls unter
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Berticksichtigung der spezifischen Grundbediirfnisse aufgrund der Zugehéorigkeit zu einer Per-
sonengruppe, die sich durch eine besondere Schutzbediirftigkeit auszeichne (vgl. EuGH, Urteil
vom 13.06.2024 — C-563/22, Rn. 79). Aus den Angaben des Kldgers gehe gemif dem Protokoll
der persénlichen Anhérung vom 07.11.2025 hervor, dass es ihm moglich gewesen sei, das Abi-
tur zu erwerben, dass er regelméaBig Lebensmittel zur Verfiigung gestellt bekommen habe und
auch die medizinische Versorgung sichergestellt gewesen sei. Insofern sei folgerichtig festzu-
stellen gewesen, dass der Kldger durch sein Verlassen des Schutzgebiets von UNRWA zu ei-
nem Zeitpunkt, als die Organisation noch beféahigt gewesen sei, Schutz zu geben, freiwillig auf
den Schutz verzichtet habe. Die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft komme daher im vor-

liegenden Fall nicht in Betracht.

Die Beteiligten verzichteten mit Schreiben vom 29.01. und 05.02.2026 auf die Durchfiihrung

einer miindlichen Verhandlung.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen

Behdrdenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht entscheidet durch den Einzelrichter, dem die Kammer den Rechtsstreit gemél
§ 76 Abs. 1 AsylG mit Beschluss vom 05.02.2026 {ibertragen hat, und im erklérten Einver-
stdndnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung (§ 101 Abs. 2 VwGO).

Die Klage ist zulissig und begriindet. Der Kldger hat zu dem gemiB § 77 Abs. 1 S. 1 AsylG fur
die Beurteilung der Sach- und Rechtslage maBgeblichen Zeitpunkt einen Anspruch auf die Zu-
erkennung der Fliichtlingseigenschaft, denn er ist ipso facto Fliichtling nach § 3 Abs. 3 Satz 2
AsylG. Der Bescheid des Bundesamtes ist daher, soweit er angefochten wurde, rechtswidrig,
verletzt den Kldger in seinen Rechten und war insoweit aufzuheben, als er dem entgegensteht

(vgl. § 113 Abs. 5, Abs. 1 S. 1 VwGO).

1. Nach § 3 Abs. 3 Satz 2 AsylG ist ein Ausldnder Flichtling, wenn er den Schutz oder
Beistand ciner Organisation im Sinne des § 3 Abs. 3 Satz 1 AsylG genossen hat, ihm ein solcher
Schutz oder Beistand aber nicht linger gewahrt wird, ohne dass die Lage des Betroffenen ge-
méB den einschligigen Resolutionen der Generalversammlung der Vereinten Nationen endgiil-
tig geklart worden ist. Organisationen nach § 3 Abs. 3 Satz 1 AsylG sind die Organisationen

und Einrichtungen der Vereinten Nationen mit Ausnahme des Hohen Kommissars der
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Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge nach Artikel 1 Abschnitt D des Abkommens iiber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge (Genfer Fliichtlingskonvention — GFK —). Liegen diese Voraus-
setzungen vor, besteht die Fliichtlingseigenschaft ,.ipso facto®, d.h. unmittelbar, ohne dass es
einer Einzelfallpriifung der Tatbestandsvoraussetzungen des § 3 Abs. 1 AsylG bedarf (vgl. Art.
1 D GFK und Art. 12 Abs. 1a) der EU-Qualifikationsrichtlinie RL 2011/95/EU, mit denen § 3
Abs. 3 Satz 2 AsylG inhaltlich libereinstimmt). Diese Voraussetzungen sind hier erfiillt.

a) Der Kldger ist beit UNRWA — "United Nations Relief and Works Agency for the Pales-
tine Refugees in the Near East" — im Gazastreifen registriert. UNRWA ist nach der Rechtspre-
chung des Gerichtshofs der Europdischen Union (EuGH) als Organisation im Sinne des § 3
Abs. 3 Satz 1 AsylG zu qualifizieren, und die Lage der Personen, die den Beistand von UN-
RWA genieflen, ist bislang nicht endgiiltig geklért (vgl. EuGH, Urt. v. 25.07.2018, C-585/16,
Rn. 84). Von der Ausschlussklausel des § 3 Abs. 3 Satz 1 AsylG sind indes nur diejenigen
Personen erfasst, die die Hilfe des UNRWA tatsdchlich in Anspruch nehmen. Die betreffenden
Bestimmungen sind eng auszulegen und erfassen daher nicht auch Personen, die lediglich be-
rechtigt sind oder waren, den Schutz oder Beistand dieses Hilfswerks in Anspruch zu nehmen,
ohne jedoch von diesem Recht Gebrauch zu machen. Als ausreichender Nachweis der tatséich-
lichen Inanspruchnahme des Schutzes oder Beistands ist die Registrierung bei dem UNRWA
anzusehen (BVerwG, Urt. v. 27.04.2021 — 1 C 2/21 — juris, Rn. 14; EuGH, Urt. v. 17.06.2010
— C-31/09 —, juris, Rn. 50, 51; ThiirOVG, Urt. v. 15.06.2018 — 3 KO 167/18 — juris, Rn. 42).
Der Klager ist bei UNRWA registriert. Eine entsprechende Registrierungskarte hat er vorgelegt.
Er hat zudem Hilfe von UNRWA tatséchlich in Anspruch genommen.

Dieser Schutz bzw. Beistand wird dem Kléger ,,nicht linger gewihrt”. Der EuGH hat § 3 Abs.
3 Satz 2 AsylG dahingehend konkretisiert, dass ein Wegfall des gewéhrten Schutzes oder Bei-
standes in diesem Sinne vorliegt, wenn die betroffene Person aufgrund von Zwingen, die von
ihrem Willen unabhangig sind, das Einsatzgebiet der Organisation oder Institution verlésst. Ein
paléstinensischer Fliichtling ist dann als gezwungen anzusehen, das Einsatzgebiet der UNRWA
zu verlassen, wenn er sich in einer sehr unsicheren persénlichen Lage befindet und es dieser
Organisation unmdglich ist, ihm in diesem Gebiet Lebensverhiltnisse zu gewihrleisten, die mit
der ihr tibertragenen Aufgabe im Einklang stehen. Die bloBe Abwesenheit aus dem Einsatzge-
biet der UNRWA oder die freiwillige Entscheidung, dieses zu verlassen, fithren mithin nicht zu
einem Wegfall des Schutzes oder Beistandes im Sinne der Norm (vgl. EuGH, Urt. v. 19.12.2012
= C-364/11 —, juris, Rn. 59, 63, 65; ThiirOVG, Urt. v. 15.06.2018 — 3 KO 167/18 —, juris, Rn.
52; VG Berlin, Urt. v. 29.08.2018 — 34 K 345.16 A —, juris, Rn. 52).
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In zeitlicher Hinsicht ist — unter Beriicksichtigung des Urteils des Gerichtshofs der Européi-
schen Union vom 13.06.2024 - C-563/22 - (juris) — davon auszugehen, dass fiir die Beurteilung,
ob der Schutz oder Beistand des UNRWA nach diesen MaBstdben nicht ldnger gewéhrt wird,
im Rahmen einer individuellen Beurteilung der relevanten Umstdnde auf den Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 AsylG) abzustellen ist, jedenfalls wenn zu diesem
Zeitpunkt objektive Umsténde einer Riickkehr in das jeweilige Einsatzgebiet von UNRWA und
einer erneuten Unterschutzstellung entgegenstehen (vgl. auch bereits EuGH, Urt. v. 03.03.2022
- C-349/20, juris); ein womdoglich ,,freiwilliges* Verlassen des Mandatsgebiets zu einem friihe-
ren Zeitpunkt entfaltet zumindest in der Fallkonstellation des spéteren objektiven Wegfalls des
UNRWA-Schutzes keine Sperrwirkung; eine kumulative Doppelpriifung der Verhiltnisse zu
beiden Zeitpunkten (so noch VGH Baden-Wiirttemberg, Beschl. vom 03.02.2023 — A 12 S
2575/21 —, juris, m.w.N.) ist nicht erforderlich (VG Sigmaringen, Urt. v. 17.12.2024 - A5 K
2398/23 —, juris, Rn. 29). Der EuGH gibt eine alternative Priifung verschiedener Zeitpunkte vor
(VG Sigmaringen, Urt. v. 17.12.2024 — A 5K 2398/23 —, juris, Rn. 29 unter Verweis auf EuGH,
Urt. v. 13.06.2024 — C-563/22 ~, juris, Rn. 87). Das VG Sigmaringen, Urt. v. 17.12.2024 — A
5K 2398/23 —, juris, Rn. 33 - 34, fithrt insoweit aus:

,Das Abstellen auf die Verhéltnisse im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (ex nunc) vermeidet fiir
diese Fallkonstellation in stimmiger Weise Schutzliicken, Wertungswiderspriiche und Verwerfungen und
entspricht den hinter der Regelung in §3 Abs.3 AsylG bzw. Art. 12 Abs. | der Qualifikations-RL
2011/95/EU stehenden Intentionen von Art. 1 D GFK. Insoweit ist in Erinnerung zu rufen, dass die vdlker-
rechtlich begriindeten Rechtsgrundlagen fiir den hier in Rede stehenden Personenkreis von Paldstina-
Fliichtlingen davon ausgehen, dass diesen ein Sonderstatus zugewiesen ist, sie bis zur (nicht absehbaren)
Klarung der Palistina-Frage ipso facto der GFK unterfallen und bereits von Rechts wegen FHichtlinge sind
und eben nur auf den Schutz und Beistand von UNRWA verwiesen werden (vgl. dazu etwa allgemein
RoBkopf, ZAR 2024, 109). Das internationale Recht unterscheidet daher nur zwischen den materiellen Al-
ternativen eines (fort)bestehenden UNRWA-Schutzes auf der einen und einem Wegfall desselben auf der
anderen Seite, ohne das SchlieBen von etwaigen Schutzliicken durch kompensatorische Schutzmechanis-
men des nationalen Fliichtlingsrechts (etwa in Gestalt nationaler Abschiebungsverbote oder auch u.U. sub-
sididren Schutzes) aufzunehmen. Zu Recht weist daher das Verwaltungsgericht Potsdam (Urteil vom
29.08.2023 - 8 K 2551/20.A -, juris) darauf hin, dass die Annahme einer LSperrwirkung® der freiwilligen
Ausreise bei einer spiteren Verschlechterung der Verhiltnisse im UNRWA-Einsatzgebiet zu sachwidrigen
Ergebnissen fithren wiirde; so konnte etwa fiir Betroffene, fiir die ggf. ein Abschiebungsverbot nach § 60
Abs.5 AufenthG festgestellt oder denen subsididrer Schutz zuerkannt wiirde, bei erneuter Aus- und Wie-
dereinreise ipso facto-Fliichtlingsschutz anzuerkennen sein, solange weiterhin von einem Wegfall des UN-
RWA-Schutzes fiir sie auszugehen sein sollte, ohne dass ein sachlicher Grund fiir die unterschiedliche Be-
handlung (im Vergleich zur Situation ohne Aus- und Wiedereinreise) erkennbar ware. Die Systematik des
anzuwendenden Regelungsgefliges in § 3 Abs. 3 AsylG bzw. Art. 12 Abs. 1 der Qualifikations-RL
2011/95/EU wiirde durch die Annahme einer Sperrwirkung gestért, wenn die betroffene Person von der
Anerkennung als Fliichtling ausgeschlossen wire, obwohl der Grund fiir den Ausschluss zum Zeitpunkt
der behdrdlichen oder gerichtlichen Entscheidung nicht mehr vorliegt, was die MaBgaben der Qualifikati-
ons-RL insoweit in ihrer effektiven Wirksamkeit beeintrichtigen wiirde (zu alledem ausfuhrlich: VG Pots-
dam, Urteil vom 29.08.2023 - 8 K 2551/20.A -, juris; ebenso z.B. VG Hamburg, Urteil vom 05.03.2024 -
14 A 3830/23 -, VG Braunschweig, Urteil vom 09.09.2024 - 3 A 267/24 -, n.v.; VG Stuttgart, Urteil vom
24.09.2024 - A 7 K 1647/24 -, juris; vgl. ferner Hailbromner, in: ders., Auslinderrecht, § 3 AsylVIGNG,
139. AL, Rn. 97, m.w.N.).

Dieses Verstindnis stimmt im Ubrigen auch mit der Sichtweise des UNHCR in seinen Richtlinien zum
internationalen Schutz (Nr. 13: ,.Die Anwendbarkeit von Artikel 1 D des Abkommens von 1951 tiiber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge auf paléstinensische Fliichtlinge®, Dezember 2017, HCR/GIP/17/13) iiber-
ein, wo explizit zum Ausdruck gebracht wird, dass die Einschlussklausel des zweiten Absatzes von Art. |
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D GFK nicht restriktiv auszulegen ist, dass vielmehr die Griinde fiir das Verlassen des Einsatzgebiets von
UNRWA (z.B. auch zu Studien- oder Arbeitszwecken) nicht unbedingt entscheidend sein miissen, sondem
dass es bei Vorliegen objektiver Hindernisse fiir eine erneute Unterschutzstellung auf die aktuellen Ver-
héltnisse ankommt; Paléstina-Fliichtlinge werden damit in Ubereinstimmung mit allgemeinen Grundsétzen
des internationalen Fliichtlingsrechts in Anerkennung der Verdnderungen im Herkunftsland wihrend ihrer
Abwesenheit im Rahmen von Art. 1 D GFK zu réfugiés sur place (vgl. dazu in der UNHCR-Richtlinie
Nr. 13: Rn. 18, 19, 26, 27, 28; ebenso etwa das Osterr. BVwG, Erkenntnis vom 28.02.2024 -1.516 2286740-
1 -; Erkenntnis vom 15.08.2024 - L516 2256515-2 -, jeweils abrufbar unter www.ris.bka.gv.at), was in der
nationalen Terminologie des Asylrechts einem Nachfluchttatbestand entspricht (vgl. im hier angesproche-
nen Kontext dazu etwa bereits BVerwG, Urteil vom 04.06.1991 - 1 C 42.88 -, BVerwGE 88, 254, wo es
heift: ,,... Anders ist es dagegen zu beurteilen, wenn der Betroffene nach freiwilliger Ausreise durch die
weitere politische Entwicklung {iberrascht wird und ihm unvorhergesehen die UNRWA -Betreuung entzo-
gen oder die Riickkehr in deren Schutzbereich vom Aufnahmestaat versagt wird. ... . In diesem Falle hat
der Betroffene ungeachtet der freiwilligen Ausreise aus dem Téatigkeitsgebiet der UNRWA keinen Einfluf}
auf den Fortbestand des UNRWA-Schutzes oder -Beistandes. Dieser ist dann entzogen worden.).*

Hiernach ist auf die aktuelle Situation im Gaza-Streifen abzustellen und zu fragen, ob der bisher
gewihrte Schutz oder Beistand von UNRWA nicht langer gewéhrt wird (vgl. VG Gieflen, Urt.
v.17.07.2025 -2 K 1331/20.GLA —, juris, Rn. 25, 26). Entgegen der Auffassung der Beklagten
kommt es nicht entscheidend auf den Umstand an, dass der Kldger den Gazastreifen zu einem

Zeitpunkt verlassen hat, als UNRWA dort noch hatte Hilfe leisten konnen.

b) Eine Riickkehr in den Gazastreifen ist dem Klidger zum Zeitpunkt der Entscheidung des

Gerichts nicht zumutbar.

Der Schutz oder Beistand von UNRWA fiir Staatenlose palistinensischer Herkunft im Gaza-
streifen wird zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung im Sinne des § 3 Abs. 3 Satz 2
AsylG nicht linger gewéhrt. Sowohl die Lebensbedingungen im Gazastreifen als auch die Fi-
higkeit von UNRWA, seine Aufgabe zu erfiillen, haben sich aufgrund der Folgen der Ereignisse
des 07.10.2023 in noch nie dagewesener Weise verschlechtert. Dem Klager ist es zum Zeitpunkt
der gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) nicht moglich oder zuzumuten, in
den Gaza-Streifen zuriickzukehren und sich erneut dem Schutz von UNRWA zu unterstellen.
Die Beklagte selber sieht den Klager in seinem Heimatland — wie sie in dem angefochtenen
Bescheid vom 03.12.2025 ausgefiihrt hat — von einem ernsthaften Schaden im Sinne des § 4
Abs. I Nr. 2 AsylG bedroht. In der gegenwirtigen Lage im Gazastreifen kann UNRWA objek-

tiv keinen Schutz und Beistand leisten.

) Der Kldger ist nicht auf internen Schutz (§ 4 Abs. 3 Satz 11i.V.m. § 3e Abs. 1 AsylG)
zu verweisen. Danach wird der subsididre Schutz nicht zuerkannt, wenn fiir den Schutzsuchen-
den in einem Teil seines Herkunftslandes keine Gefahr eines ernsthaften Schadens besteht und
er sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und vernilinftiger-

weise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlisst.




2K 2760/25 Me

Der Kléager kann keinen internen Schutz im Westjordanland erlangen. Palistinenser, die aus
dem Gazastreifen stammen — wie der Kldger — und dies mit ihrer ID-Nummer belegen konnen,
verfiigen zwar {iber ein unbeschrianktes Riickkehrrecht in den Gazastreifen, nicht aber in das
Westjordanland (vgl. Auswirtiges Amt, Auskunft an das VG Berlin, 10.12.2018; VG Berlin,
Urt. v. 08.12.2022 — 34 K 244/22 A —, juris, Rn. 62). Hierein fiigt sich, dass auch Ansuchen auf
eine Umsiedlung aus dem Gazastreifen in die Westbank normalerweise abgelehnt werden

(BFA, 31.05.2022, S. 35 unter Verweis auf Hamoked/B’Tselem 1.2014).

Insgesamt geht das Gericht daher davon aus, dass der dem Klager von UNRWA gewihrte
Schutz oder Beistand im Sinne von § 3 Abs. 3 Satz 2 AsylG nicht langer gewihrt wird. Da im
vorliegenden Fall keine Ausschlussgriinde gem. § 3 Abs. 2 AsylG ersichtlich sind, ist der Kla-
ger unmittelbar Fliichtling nach § 3 Abs. 3 Satz 2 AsylG, Art. 12 Abs. 1a) der EU-Qualifikati-
onsrichtlinie RL 2011/95/EU, was die Beklagte formlich festzustellen haben wird.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VwGO, 83b AsylG. Die Entschei-
dung tiber die vorldufige Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlagen in § 167 Abs. 1 Satz 1
VwGOi. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Thiiringer Oberver-

waltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von einem Monat

nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Meinin-

gen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach 100 261, 98602 Meiningen)

schriftlich zu stellen oder nach MaBgabe des § 55a VwGO einzureichen. Der Antrag muss das

angefochtene Urteil bezeichnen und die Griinde darlegen, aus denen die Berufung zuzulassen

1st.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

l. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Hinweis: Fiir dieses Verfahren besteht Vertretungszwang nach § 67 Abs. 2 und 4 VwGO.

gez.: Viert-Reder
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Beschluss:

Dem Klédger wird Prozesskostenhilfe bewilligt und ihm sein Bevollméchtigter,

Rechtsanwalt Dr. , , beigeordnet.

Griinde

Der Antrag auf Gewédhrung von Prozesskostenhilfe und Anwaltsbeiordnung hat Erfolg, weil
der Klédger wirtschaftlich nicht in der Lage ist, die Prozesskosten selbst aufzubringen und die

Klage die fiir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe nach § 166 VwGO i.V.m. § 114 ZPO

erforderlichen hinreichenden Erfolgsaussichten hat.

Rechtsmittelbelehrung:

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

gez.: Viert-Reder
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