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VERWALTUNGSGERICHT WEIMAR

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn

- Kliger -
Prozessbevollm.:
Rechtsanwalt

gegen

den Landkreis Weimarer Land,
vertreten durch die Landrétin,
Bahnhofstrafie 28, 99510 Apolda
- Beklagter -

wegen
Ausldnderrechts

hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Heinz,
den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Gutmann und
die Richterin Fischer sowie

die ehrenamtliche Richterin Bock und

die ehrenamtliche Richterin Schenke

ohne miindliche Verhandlung am 16. Dezember 2025 fiir Recht erkannt:
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1. Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids vom 01.07.2025 mit dem
Az. 103.59.240/23 verpflichtet, dem Klédger eine Beschiftigungserlaubnis zur
Aufnahme und Absolvierung e.iner Ausbildung zur Fachkraft fiir Lagerlogistik
ab dem 01.09.2025 bei dem ,

Weimar, zu erteilen.
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2. Der Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der Beklagte
kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des aufgrund des Ur-
teils jeweils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der Klager vor der

Vollstreckung Sicherheit in Hohe des jeweils zu vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

Der Kldger begehrt im Klagewege die Gewdhrung einer Beschiftigungserlaubnis zur Durch-

fithrung einer Ausbildung.

Der Kléger ist tiirkischer Staatsangehdriger, kurdischer Volks- und islamischer Religionszuge-
horigkeit. Er reiste nach eigenen Angaben am [l 2023 in die Bundesrepublik Deutschland
ein und stellte am 20.11.2023 einen Asylantrag. Mit Bescheid vom 19.01.2024, zugestellt am
23.01.2024, lehnte das Bundesamt die Antrige des Kldgers auf Zuerkennung der Fliichtlings-
eigenschaft, auf Asylanerkennung sowie auf subsididren Schutz ab und stellte fest, dass Ab-
schiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) nicht
vorldgen. Der Kldger wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30
Tagen nach Bekanntgabe des Bescheids zu verlassen; andernfalls werde er in die Tiirkei oder
in einen anderen Staat, in den er einreisen diirfe oder der zu seiner Riickiibernahme verpflichtet
sei, abgeschoben. Das Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde gemiB § 11 Abs. 1 AufenthG
angeordnet und auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet.

Gegen den Bescheid hat der Klidger am 28.01.2024 vor dem Verwaltungsgericht Weimar Klage

erhoben.

Wiihrenddessen erhielt der Kldger das Angebot, im in Weimar (.
') eine Ausbildung zur Fachkraft fiir Lagerlogistik

absolvieren zu kénnen. Die Ausbildungsdauer betrigt drei Jahre und soll im Zeitraum vom
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01.09.2025 bis 31.08.2028 durchgefiihrt werden. Die wochentliche Ausbildungsdauer soll 40

Stunden betragen.

Der Kldger beantragte am 07.05.2025 beim Beklagten die Erteilung einer entsprechenden Be-
schiftigungserlaubnis. Darauthin erteilte dieser dem Kldger die Auskunft, dass eine abschlie-
Bende Entscheidung iiber die Genehmigung oder Versagung der Beschiftigungserlaubnis erst
nach der gerichtlichen Entscheidung im Asylverfahren getroffen werde. Die Ausbildung werde
bei Abweisung der Klage am Verwaltungsgericht Weimar nicht genehmigt werden und der

Beklagte werde sofort aufenthaltsbeendende Mafinahmen einleiten.

Am 21.05.2025 reichte der Klidger den Ausbildungsvertrag erneut bei der Auslénderbehorde
des Beklagten ein und beantragte die Eintragung der Ausbildung auf seiner Aufenthaltsgestat-
tung. Dabei verwies er auf die gesetzlichen Regelungen des § 61 Abs. 1 Asylgesetz (AsylG)
und des § 32 Abs. 2 Nr. 2 Beschéftigungsverordnung (BeschV).

Das Verwaltungsgericht Weimar wies die Klage mit Urteil vom 03.06.2025 ab (Az. 6 K 204/24
We). Gegen die Entscheidung stellte der Kléger einen Antrag auf Zulassung der Berufung zum
Thiiringer Oberverwaltungsgericht. Das Verfahren ist dort unter dem gerichtlichen Aktenzei-

chen 3 ZKO 304/25 anhingig.

Mit Schreiben vom 17.06.2025 horte der Beklagte den Klager zur beabsichtigten Versagung
der Beschiftigungserlaubnis an und rdumte ihm eine Frist zur Stellungnahme bis zum
04.07.2025 ein. Erlauternd wurde ausgefiihrt, die Entscheidung beruhe nicht auf dem vom Kla-
ger angefiihrten § 61 Abs. 1 AsylG, da dieser nur auf solche Auslinder anwendbar sei, welche
in einer Erstaufnahmeunterkunft untergebracht seien. Vielmehr sei der vorliegende Sachverhalt

nach Absatz 2 der Vorschrift zu beurteilen.

Mit Schreiben vom 21.06.2025 forderte der Klager den Beklagten zur unverziiglichen Entschei-
dung auf. Der Kldger verwies dabei erneut auf den ersten Absatz des § 61 AsylG, von dessen

Anwendbarkeit er weiterhin ausgehe.

Mit Bescheid vom 01.07.2025 lehnte der Beklagte den Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis zur
Aufnahme eines Ausbildungsverhiltnisses zur Fachkraft fiir Lagerlogistik ab. Zur Begriindung
wurde ausgefiihrt, § 61 Abs. 1 AsylG sei auf den Kléger nicht anwendbar, da dessen tatbestand-
liche Voraussetzungen nicht vorldgen. Fiir den Kléger gelte ausschlieBlich § 61 Abs. 2 AsylG
Zwar lagen dessen Voraussetzungen grundsitzlich vor, jedoch liege die Erteilung der Erlaubnis

im Ermessen der Behorde. Der Beklagte iibe dieses wie folgt aus: Zwar seien der Behorde
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relevante Straftaten oder Verstoe des Kldgers nicht bekannt. Allerdings sei dessen Identitét
ungeklart und er habe bisher keine Identitidtsdokumente vorgelegt. Des Weiteren sei die Blei-
beperspektive fiir den Kldger sehr gering. Dafiir zog der Beklagte insbesondere die Gesamt-
schutzquoten fiir das Herkunftsland Tiirkei fiir die Jahre 2022-2024, sowie den Stand des lau-
fenden Asylverfahrens im konkreten Fall heran. Im Ubrigen seien in den letzten Jahren alle

Antrdage auf Zulassung der Berufung am Thiiringer Oberverwaltungsgericht abgelehnt worden.

Dem individuellen Interesse des Kligers an der Aufnahme der Berufsausbildung stehe ein 6f-
fentliches Interesse entgegen, dass insbesondere in migrationspolitischen Aspekten zu sehen
sei. So solle die Versagung der Erlaubnis des Ausbildungsverhéltnisses deutlich machen, dass
mit dem Stellen aussichtsloser Asylantrdge nicht das Ziel einer Beschéftigung in Deutschland

verfolgt werden und damit der Aufenthalt im Bundesgebiet verfestigt werden konne.

Mit Schreiben vom 29.07.2025 hat der Kldger um einstweiligen Rechtsschutz ersucht (Az. 4 E
3382/25 We). Mit Beschluss vom 29.08.2025 hat das Verwaltungsgericht Weimar den Beklag-
ten verpflichtet, dem Klédger vorlaufig, bis zur rechtskriftigen Entscheidung in der Hauptsache,
die begehrte Beschéftigungserlaubnis zu erteilen. Der Kldger hat die Ausbildung im Folgenden

aufgenommen.

Der Klédger hat am 03.07.2025 Klage zum Verwaltungsgericht Weimar erhoben, mit der er sein
Begehren auf Erteilung einer Beschiftigungserlaubnis weiterverfolgt. Es bestehe ein gebunde-
ner Anspruch bereits aus § 61 Abs. 2 S. 51Vm. Abs. 1 S. 2 AsylG. Die erstgenannte Vorschrift
sei 80 zu verstehen, dass ein gebundener Anspruch auch nach Ende der Wohnpflicht in einer
Aufnahmeeinrichtung unter den Voraussetzungen des Abs. 1 S. 2 anzunehmen sei. Zudem lage
auch im Rahmen eines ermessensgebundenen Anspruchs nach § 61 Abs. 2 S. 1 AsylG eine
Ermessensreduzierung auf Null vor, sodass auch hier ein Anspruch auf Erteilung der Erlaubnis

vorlége.
Der Klé4ger beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 01.07.2025 zu verpflichten,
dem Kléger eine Beschiftigungserlaubnis zur Aufnahme einer Ausbildung zur
Fachkraft fiir Lagerlogistik ab dem 01.09.2025 bei dem .

>

- Weimar, zu erteilen.

Der Beklagte beantragt,
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die Klage abzuweisen.
Der Beklagte hilt an seiner im Verwaltungsverfahren dargelegten Auffassung fest.

Der Klédger hat mit Schriftsatz vom 07.09.2025 eine Entscheidung ohne miindliche Verhand-
lung angeregt. Der Beklagte hat dem mit Schriftsatz vom 19.11.2025 zugestimmt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte dieses
sowie des Verfahrens 4 E 3382/25 We sowie die beigezogene Verwaltungsakte (1 Heftung)

verwiesen. Diese waren Gegenstand der Beratung und Entscheidung.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht konnte gem. § 101 Abs. 2 VwGO ohne miindliche Verhandlung entscheiden, da

die Beteiligten zugestimmt haben.
Die Klage hat Erfolg, sie ist zuldssig und begriindet.

Der Kliger hat einen Anspruch auf die Erteilung der begehrten Beschéftigungserlaubnis. Dieser
ergibt sich vorliegend aus § 61 Abs. 2 S. 51.V.m. Abs. 1 S. 2 Hs. | AsylG. § 61 Abs. 1 S. 1
AsylG sieht zunichst ein grundsitzliches Verbot der Erwerbstitigkeit fiir die Dauer der Wohn-
pflicht in einer Aufnahmeeinrichtung vor. Gemad Abs. 1 S. 2 ist dem Auslénder abweichend
von Satz 1 die Ausiibung einer Beschiftigung zu erlauben, wenn (1.) das Asylverfahren nicht
innerhalb von 6 Monaten nach der Stellung des Asylantrags unanfechtbar abgeschlossen ist,
(2.) die Bundesagentur fiir Arbeit zugestimmt hat oder durch Rechtsverordnung bestimmt ist,
dass die Ausiibung der Beschiftigung ohne Zustimmung der Bundesagentur flir Arbeit zulédssig
ist, (3.) der Auslinder nicht Staatsangehériger eines sicheren Herkunfisstaates i.S.d. § 29a
AsylG ist und (4.) der Asylantrag nicht als offensichtlich unbegriindet oder als unzuléssig ab-
gelehnt wurde, es sei denn das Verwaltungsgericht hat die aufschiebende Wirkung der Klage
gegen die Entscheidung des Bundesamtes angeordnet. Abs. 2 S. 1 normiert einen Ermessens-
anspruch im Ubrigen, d.h. bei nicht mehr bestehender Wohnverpflichtung. Gemall Abs. 2 S. 5
bleibt Abs. 1 S. 2 unberiihrt.

Dabei ist die Unberiihrtheitsklausel in § 61 Abs. 2 S. 5 AsylG nach Auffassung der Kammer so
auszulegen, dass der in Absatz 1 der Vorschrift bezeichnete gebundene Anspruch auch nach
der Dauer der Pflicht des Auslédnders, in einer Aufnahmeeinrichtung zu wohnen, bei Vorliegen

der iibrigen Voraussetzungen der § 61 Abs. 2 und Abs. 1 S. 2 Hs. 1 Nr. 1 bis 4 AsylG besteht
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(so auch VG Ansbach, Urteil vom 14. Januar 2022 - AN 4 K 19.02404 -, juris Rn. 18 ff.; VG
Miinchen, Beschluss vom 14. Oktober 2019 - M 25 S7 19.4436 -, juris Rn. 18 ff.; Neundorf, in:
BeckOK AuslR, Bearbeitungsstand 1. Oktober 2024, AsylG § 61 Rn. 28a; Ziff. 61.2 der An-
wendungshinweise des Bundesministeriums des Innern, fiir Bau und Heimat zum Gesetz iiber
Duldung bei  Ausbildung und Beschiftigung vom 20. Dezember 2019,
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/themen/migra-

tion/anwendungshinweise-zum-gesetz-ueber-duldung-bei-ausbildung.pdf? _blob=publica-

tionFile&v=2, Abruf am 18.12.2025).

Zwar wird diese Auslegung in der Rechtsprechung nicht vollstindig geteilt (vgl. insoweit mit
Uberblick iiber den Meinungsstand und abweichendem Ergebnis VG Potsdam, Urteil vom 16.
Mérz 2021 - 8 K 3117/19.A -, juris Rn. 30). Die Kammer hélt jedoch die fiir die Annahme eines
gebundenen Anspruches sprechenden Griinde aufgrund der nachfolgenden Uberlegungen fiir

iberzeugender:

Diese Auslegung entspricht zunichst dem erkennbaren Willen des Gesetzgebers. Dies ergibt
sich insbesondere aus dem Bericht des Ausschusses fiir Inneres und Heimat im Rahmen des
Entwurfs des Gesetzes zur Weiterentwicklung des Auslédnderzentralregisters (BT-Drs.
19/29820, 36). Darin wird klargestellt, der Verweis in Abs. 2 S. 5 auf Abs. 1 S. 2 beziehe sich
»lediglich darauf, dass die Verpflichtung zur Erteilung einer Beschéftigungserlaubnis (gebun-
dene Entscheidung) nach neun Monaten Asylverfahren auch fiir Asylbewerberinnen und Asyl-
bewerber gilt, die nicht zum Wohnen in der Aufnahmeeinrichtung verpflichtet sind.“ Es sind
keine sachlichen Griinde erkennbar warum dieser gesetzgeberische Wille nicht auch nach dem
Gesetz zur Verbesserung der Riickfiihrung (BGBI. 2024 1 Nr. 54) unverindert fortbestehen
sollte, mit der Folge, dass Abs. 2 S. 5 den gebundenen Anspruch nunmehr schon nach sechs

Monaten gewéhrt.

Im Ubrigen ist der Wortlaut des § 61 Abs.2 S. 5 AsylG (,,Abs. 1 Satz 2 bleibt unberiihrt) zwar
zundchst nicht eindeutig. Eine restriktive Lesart der Unberiihrtheitsklausel ist jedoch nicht al-
lein schon deswegen anzunehmen, da der Gesetzgeber, sofern gewollt, die entsprechende An-
wendung des Abs. 1 S. 2 hitte anordnen kénnen. Zwar iiberdehnt die Annahme eines Anspruchs
nach Abs. 1 S. 2 auch fiir nicht in einer Aufnahmeeinrichtung Wohnpflichtige den typischen
rechtlichen Gehalt einer Unbertihrtheitsklausel (vgl. auch Hailbronner, Lehner in: Hailbronner,
Ausldnderrecht, § 61 AsylVfGNG, Rn. 31). Allerdings fiihrt eine enge Auslegung keineswegs
zu einem widerspruchsfreien Ergebnis. Denn nach dieser Lesart finde der erste Absatz aus-

schlieBlich auf Asylbewerber mit einer Wohnpflicht in Aufnahmeeinrichtungen Anwendung,
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der zweite Absatz (,,Im Ubrigen®) auf solche, fiir die eine entsprechende Pflicht nicht mehr
besteht. Demnach gibe es erst gar keinen Anwendungsbereich fiir eine Unberiihrtheitsklausel,
da ein Berithrungspunkt der beiden Konstellationen schlechthin ausgeschlossen wire (so auch

Wittmann/Roder ZAR 2019, 412 (417)).

Auch ergibt sich nach Auffassung der Kammer aus dem Kontext der durch Artikel 3 des zwei-
ten Gesetzes zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht (2. AusrPfIDVG) vom 15.08.2019
(BGBI. I S. 1294) veranlassten und zum 21. August 2019 in Kraft getretenen Anderung, welche
die Einfligung des Abs. 2 S. 5 in § 61 AsylG umfasste, dass hierdurch ein Anspruch begriindet

werden sollte.

Dies wird zundchst daraus deutlich, dass mit der Gesetzesinderung die Vorgaben des Art. 15
Abs. 1 Richtlinie 2013/33/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013
zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz bean-
tragen (ABL. L 180 S. 96) (nachfolgend RL 2013/33/EU) umgesetzt wurden und sich aus dieser
Vorschrift keinerlei Differenzierung beim Zugang zum Arbeitsmarkt nach einer Pflicht zum

Wohnen in einer Aufnahmeeinrichtung ergibt.

Dariiber hinaus ist zu berilicksichtigen, dass in der bis zum 20. August 2019 geltenden Fassung
des § 61 AsylG nur ein Verbot der Beschiftigung fiir die Dauer der Wohnverpflichtung in Ab-
satz 1 énthalten war und Absatz 2 die Moglichkeit einer Beschéftigungserlaubnis vorsah; daran
zeigt sich eine Privilegierung derjenigen Auslander, die — regelmiflig wegen liangerer Aufent-
haltsdauer — nach Abs. 2 im Ermessenswege eine Beschiftigungserlaubnis erhalten konnten.
Durch die gleichzeitige Anfligung des Satzes 2 an Abs. 1, welcher nun einen gebundenen An-
spruch bei Vorliegen der Voraussetzungen einrdumt, und des Satzes 5 an Abs. 2 zeigt sich eine
gleichzeitige Erweiterung der Rechtsposition betroffener Auslédnder, wobei kein Anhaltspunkt
dafiir ersichtlich wird, warum die vorher besser gestellte Gruppe gegeniiber den noch zur Woh-
nung in der Aufnahmeeinrichtung Verpflichteten plétzlich schlechter gestellt werden sollte
(VG Ansbach, a.a.O., Rn 23).

Dieser Auslegung steht auch nicht entgegen, dass die Gewihrung eines gebundenen Anspruchs
zur Umsetzung der Richtlinie als nicht erforderlich angesehen wird und der Gesetzgeber einen
gewissen Ausgleich dafiir geschaffen hat, dass ansonsten das Beschiftigungsverbot wegen lin-
gerer Unterbringungsméglichkeiten in den Aufnahmeeinrichtungen sehr weit ausgedehnt wor-
den wire (VG Potsdam, a.a.0., Rn. 35 {.). Zwar ist zutreffend, dass durch das 2. AusrPfIDVG
zeitgleich die Pflicht zum Wohnen in einer Aufnahmeeinrichtung in § 47 Abs. 1 AsylG von
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héchstens 6 Monaten auf héchstens 18 Monate ausgedehnt wurde. Aus Sicht der Kammer man-
gelt es jedoch an konkreten Anhaltspunkten dafiir, dass der Gesetzgeber mit der Umsetzung
von Art. 15 Abs. | RL 2013/33/EU eine ,,gespaltene”, abhidngig von der Wohnverpflichtung
stehende Losung schaffen wollte; stattdessen liegt es nahe, dass der Gesetzgeber die neue, durch
die Richtlinie vorgegebene Rechtslage insoweit undifferenziert umgesetzt hat, die entspre-
chende Problematik aber nur deshalb entstanden ist, weil zugleich daneben die vorherigen Re-
gelungen moglichst weitergelten sollten (VG Ansbach, a.a.0., Rn. 24). Dartiber hinaus ist nicht
erkennbar, dass die Erteilung einer Beschéftigungserlaubnis im Anspruchswege lediglich einen
Ausgleich fiir die Verlingerung der maximalen Dauer der Wohnverpflichtung bezwecken soll.
Allein die Tatsache, dass die entsprechenden Gesetzesdnderungen zum gleichen Zeitpunkt in

Kraft traten, lisst diesbeziiglich keinen zwingenden Riickschluss zu.

Zumindest als Indiz dafiir, dass eine undifferenzierte Schaffung eines Anspruchs damals beab-
sichtigt war, dienen zudem die Anwendungshinweise des Bundesministeriums des Innern
(a.a.0.). Die dort zugrunde gelegte Rechtsauffassung entspricht der Annahme eines gebunde-
nen Anspruchs auch fiir Auslénder, die nicht mehr verpflichtet sind, in einer Aufnahmeeinrich-

tung zu wohnen.

Die Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf die beantragte Beschiftigungserlaubnis aus § 61
Abs. 2 S. 5, Abs. 1 S. 2 Nr. 1 bis 4 AsylG liegen vor. Der Antragsteller hilt sich seit mehr als
drei Monaten gestattet im Bundesgebiet auf und unterliegt nicht mehr der Pflicht, in einer Auf-
nahmeeinrichtung zu wohnen. Sein Asylverfahren ist mehr als sechs Monate nach der Stellung
seines Asylantrags am 20.11.2023 noch nicht unanfechtbar abgeschlossen, nachdem tiber den
Antrag auf Zulassung der Berufung vom Thiiringer Oberverwaltungsgericht noch nicht ent-
schieden ist. Die von dem Antragssteller angestrebte Ausbildung ist gem. § 32 Abs. 2 Nr. 2
BeschV vom Zustimmungsbediirfnis der Bundesagentur fiir Arbeit ausgenommen. Der Antrag-
steller ist als tlirkischer Staatsangehoriger nicht Staatsangehdriger eines sicheren Herkunfts-
staates 1.S.d. § 29a AsylG und der Asylantrag wurde nicht als offensichtlich unbegriindet oder

unzuléssig abgelehnt.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten werden nach § 83b
AsylG nicht erhoben.

Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 S. 1 und Abs. 2
VwGO 1.V.m. den §§ 708 Nr. 11, 711 S. 1 und 2 der Zivilprozessordnung. Der Wert des
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Streitgegenstandes (Gegenstandswert) bestimmt sich nach § 30 Abs. 1 des Rechtsanwaltsver-

gutungsgesetzes.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Thiiringer Oberverwaltungsge-
richt zu, wenn sie von diesem zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bean-
tragt werden. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen und sind die Griinde,
aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht
Weimar, Jenaer Strafle 2 a, 99425 Weimar, zu stellen.

Hinweis: Fir das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang nach Mafigabe des § 67
Abs. 2 und 4 VwGO; dies gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung.

Heinz Dr. Gutmann Fischer






