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VERWALTUNGSGERICHT
TRIER

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In.dem Verwaltungsrechtsstreit -

des Hern GHEE—

- Klager -

Prozessbe'vollméi.chtigte: Rechtsanwalte Becher und Dieckmann,
Rathausgasse 11 a, 53111 Bonn,

gegen

* die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir
Mlgratlon und FIUChthnge -Aulenstelle Trier-, Dasbachstrale 16.b, 54292 Trier,

- Beklagte -

wegen . Asylrechts (K) (Vietnam)

hat di'e‘ 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Trier aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 22. Dezember 2025 durch

Richterin Q_uint als Einzelrichterin



fir Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamts fir Migration und Fliichtlinge vom
12. Februar 2025.(Gesch.-Z.: IIIEEEE-432) wird aufgehoben.

Die Kosten des Verfahrens trégt die Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig volistreckbar. -Die Beklagte darf
die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des

- aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

Der Kidger wendet sich gegen den Widerruf des ihm zuerkannten
Abschiebungsverbotes des § 51 Abs. 1 Ausléndergesetz.

Er ist vietnamesischer Staatsangehériger und reiste am [l 2001 in die
Bundesrepubllk Deutschland ein, wo er am 14. August 2001 beim Bundesamt far
Mlgratlon und Fluchtllnge Bundesamt — einen Asylantrag stellte

Zur Begrundung seines Asylantrags gab er im Wesentllchen an, dass er - .
1998 zu 10 Jahren Haft verurteilt worden sei, da er FIugbIatter verteilt habe, die sich
gegen die Korruptlon in Vietnam gerichtet hatten. Am B 2001 sei er aus der,
" Haft geﬂohén, da-das Leben im Geféngnis so schwer ’g';ewes,en sei.

Mit Bescheid vom.29. August 2001 (Gesch.-Z.: I 432) stellte das
Bundesamt fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Auslz‘indergesetz
hinsichtliéh Vietnam vorliegen. Zur Begriindung filhrte es aus, der Kliger habe
glaubhaft gemacht, in Vietnam aus politischen Griinden verurteilt und inhaftiert

worden zu sein und bei der Riickkehr erneute Verfolgung befi]rcﬁten zu missen.

Mit Schreiben vom 2. November 2022 teilte das Bundesamt dem Klager mit, dass '
eine Prifung zur Voraussetzung fiir die Einleitung eines Widerrufsverfahrens -
stattfinde. Auf Aufforderung teilte der Kiager mit, dass er im Zeitraum von 2014 —
2018 funf Mal mit dem Flugzeug in sein Heimatland gereist sei, um seine Mutter zu

- besuchen. Dazu habe er sich einen Pass ausstellen lassen. |
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In ‘S'einer Befragung am 13. Méarz 2023 beim Bundesamt trug der Klg'igef im-
Wesentlichen vor, in seinem Heimatland wiirden noch zwei jiingere Geschwister;
-ein élterer Bruder sowie Tanten und Onkel leben. Seine Ehefrau sei im Rahmen des
Familiennachzuges im Jahr 2010 nach Deutschland gekommen. Auerdem wiirden - |
zwei gem'einsamé Kinder hier leben sowie eine jiingere Schwester. Er habe noch"
immer ein Haus in Vietnam u‘nd habe dort .in géni normalen wirtschaftlichen

_Verhiltnissen gelebt.

Er habe sich einen Ausweis ausstellen lassen, um seine Verwandtschaft zu
besuchen. AuBerdem habe er seine Mutter und Ehefrau besuchen wollen. Beide
seien aber auch krank gewes_en.. Auf Nachfrage gab der Klager an, nach Vietnam
gereist zu sein in der‘l-'loffnung, dass die Sache mit dem Géféngnis bereits
~ vergessen sei. Seine Mutter zu besuchen sei ein guier Grund gewesen, um einen
" Pass zu erhalten.. Er habe bei der Einreise seinen Pass vorzeigen miissen und sei
nicht weiter aufgehalten WOrden. Wiahrend seines Aufenthaltes habe er sich
hauptsachlich an seinem alten Wohnort aufge‘halten und dort Verwandtschaft
besucht und getroffen. Er habe sich ganz normal bewegen kénnen. Insgesamt habe .

* " erkeine groRen Bedenken gehabt. ,'

Mit Verfigung vom 9. Juni 2023 wurde ein Widerrufsverfahren eingéleitet. Im
Anschreiben des Bundesamtes vom 13. Juni 2023 wurde dem Kiéger der
. beabsichtigte Widerruf mitgeteilt und Gelegénheit zur Stellungnahme gegeben. Zur
Begriindung der Einleitung des Widerrufsverfahrens wurde im Wesentlichen
ausgefiihrt, dass die Schutzzuerkennung gem. § 51 Abs. Auslindergesetz zu
widerruferi sei, da der Klager mehrfach legal in sein Heimatland mit mehrwéchigem
Aufenthalt zuri]ckgereiét und daher davon auszugehén sei, dass er selbst keihe

Verfolguhgsgéfahr in seiner Person in Vietnam befiirchte.

- In seiner schriftlichen Stellungnahme vom 17. August 2023 fithrte der Klager im |

Wesentlichen aus, er sei aus sittlichen Griinden in sein Heimatland zuriickgereist.

Mit dem streitgegensténdlichen Bescheid vom 12. Februar 2025 (Gesch.-Z: |
B 4 32), zugestellt am 21. Februar 2025, widerrief das Bundesamt die mit
Bescheid vom 29. August 2001 getroffene Feststellung, dass die Voraussetzungen -
des § 51 Abs. 1 Auslandergesetz vorldgen, erkannte ihm die Flichtlingseigenschaft
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A und den subsididren Schutzétatus nicht zu und stellte fest, dass_
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 S. 1 des Aufenthaltsgesetzes nicht
vorligen. | .

Zur Begrﬁndung fuhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, der zuerkannte
Schutzstatus sei geméiB § 73 Abs. 1 Satz 1 Asylgesetz zu widerrufen. Der Klégér
- sei.insgesamt funf Mal in sein Heimatland gereist und habe dieses problemlos'auf
dem Luftweg erreichen kénnen, ohne, zu der Geféngnisflucht oder ,der nicht
ganzlich absolvierten Haftstrafe befragt worden zu sein. Der Klager befirchte selbst
keine Gefahr in seinem Heimatland und aufgrund der Haufi gkeit und Léinge' der '

Relsen sei vonkeiner sittlichen Verpfllchtung auszugehen AuBerdem sei davon -~ |

auszugehen, dass die verhdngte Strafe bereits verjahrt sei. Daher lagen auch nicht
die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Fluchtllngselgenschaft bzw. des
subsidiéren 'Schutzstatus.‘ vor. Auch l&gen keine Abschiebungsverbote vor.
Insbesondere drohe dem Klager keine Verlefzung von Art. 3 EMRK aufgrund von
humanitéaren Bedingun'gen da der Klager Giber Berufserfahrung verfiilge und er mit
der Unterstiitzung semer Familie rechnen kénne. Das von ihm verwendete
Medikament sei ebenfalls'in Vietnam erhéltlich.

Hiefgegen hat der Klager am 4. Marz 2025 die vorliegende Klage ethoben, zu deren
Begriindung er im Wesentlichen geltend macht, die Voraussetzungen fir einen
Widerruf lagen nicht vor. MaBgeinche'Rechtsgruridlage fur den Widefruf sei§ 73
Asylgesetz in der vom 1. Januar 2023 bis zum 30. Oktober 2024 giiltigen Fassung,
weshalb dessen jetziger.Absatz 7 keine Anwendung auf die in dem Zeitraum vom
14. Oktober 2014 bis zum 4. Juli 2018 stattgefundenen Reise finde. Eine |
Anwendung des Absatz 7 fithre zu einem Versto gegen Artikel 20 Abs. 3 des
Grundgesetzes. Jedenfalls seien die Reisen jedoch aufgrund einer sittlichen
Verbﬂichtung erfolgt. Letztlich lage auch ein Abschiebungsverbot vor, da er an
Rheuma erkrankt und auf die wdchentliche Einnahme des Medikaments -
Prednisolon* angewiesen sei. | |

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Bundesamits fiir Migration und Fliichtlinge vom 12. Februar
2025 aufzuheben,
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hilfsweise, , ihm die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkénnen,

weiter hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten, ihm den subsidiédren Schutz
zuzuerkennen, '

weiter hilfsweise, festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5
und Abs. 7 des Aufenthaltsgesetzes vorliegen.

Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,
-die Kla_gé abzuweisen.

Zur B'egri]ndung nimmt sie auf ihre Ausfilhrungen im angegriffenen Bescheid
" Bezug. ‘ '

Mit Beschluss vom 13. November 2025 hat die Kammer den Rechtsstreit zur
- Entscheidung dem Einzelrichter ibertragen. . .

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die von den
Beteiligten gewechselten Schriftsétze und die zum Gegeristand der ‘miindlichen
Verhandiun_g'gemachten Akten und Unterlagen verwiesen. Ferner wird auf das

Sitzungsprotokoll Bezug genommen. ‘ | \

Entscheidungsgriin'de

A. Uber die Klage entscheidet gemdR § 76 Abs. 1 Asylgesetz — AsylG ~ die
Berichterstatterin als Einzelrichterin. Dem steht auch das Ausbleiben der Beklagten
in der miindlichen Verhandlung nicht entgegen, da diesg ordnungsgemén geladen
und mit der Ladung gemé.l& § 102 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO
" "— darauf hingewiesen wurde,'dass.auch im. Fall ihres Ausbleibens verhandelt und
entschieden werden kann. 4

B. Die als Anfechtungsklage gemaR § 42 Abs. 1 Alt. 1 VwWGO statthafte Klage ist
insgesamt zuldssig und hat auch in der Sache Erfolg. Der BesCheid' der Beklagten
vom 12. Februar. 2025 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten
(§ 113 Abs. 1 VenNaltungsgerichtsord’nung - VwGO -).
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I. Der Widerruf der mit Bescheid vom 29. August 2001 getroffenen Feststellung.
“dass die Voraussetzungen des :§ 51 Abs. 1 des Ausldndergesetzes hinsichtlich

Vietnam vorliegen, kann nicht auf .§ 73 Abs. 1 Satz 1 AsylG in der zum

maRgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung geltenden Fassung (vgl. § 77
" Abs. 1 Satz 1 AsylG) gestiitzt werden. |

Danach ist die Anerkennung als ‘Asylberechtigter oder die Zuerkennung der
Flﬁchtlingseigenschaft zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen fiir sie nicht mehr
vorliegen. Dies ist dann der Fall, wenn objektiv keine Verfolgungssituation mehr
besteht. Der Bestand eines internationalen Schutzstatus ist von dem Fortbestand .
der den Schutzstatus begrﬁndenden Umsténde abhangig. Zu ihnen zahit neben der
Verfolgungsgefahr die Schutzlosigkeit des wvon ihr Betroffenen.  Eine
Aufrechterhaltung des Schutzstatus ist dann nicht géboten, wenn sich die
Verhéltnisse im Herkunftsland geéndert haben -oder - wenn Handlungen des °
Asylberechtigten dartun,' dass die Voraussetzungen fiir die Fliichtlingseigenschaft
‘nicht mehr vorliegen (vgl. VG Kéln, Gerichtsbescheid vom 28. September 2023
-8K 3117/21 A - juris Rn. 35 mw.N.). § »73 Abs. 1 AsylG findet auch auf positive
Feststellungen Uiber das Vorliegen eines Abschiebungsverbotés nach § 51 Abs. 1 .
des AuSIéndergesetze‘s Anwendung (vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 24. Februar
2011 - 10 C 3.10 —, juris Rn. 9; Funke-Kaiser, in: GK-AsylG, 141. Lieferung, § 73
Rn. 29). ‘ ' : :

' 1. GeméaR § 73 Abs. 7 Satz 1 AsylG wird vermutet, dass u.a. die Voraussetzungen
fur die Zuerkennung. internationalen Schutzes nicht mehr vorliegen, wenn ein
Auslénder in den Staat, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt, reist. Die Vermutung
nach Satz 1 gilt nicht, wenn die Reise sittlich zwingend geboten ist.

Hiervon ausgehend liegen im Fall des Klagers die Voraussetzungen fur den
Widerruf der zuerkannten subsididren Schutzes nicht vor. Insbesondere findet die
Vermutungsregelung des § 73 Abs. 7 S. 1 AsylG im konkreten Einzelfall keine
Anwendung. Es trifft zwar zu, dass der Klager im Zeitraum vom 14.' Oktober 2014
bis 4. Juli 201.8‘ funf Mal fir -jeweils bis zu Uber einem Monat nach Vietnam
zuriickgekehrt ist. Er hat jedoch die insoweit eingetretene Vermutungsregelung
: widerlegt, indem er dargelegt hat, dass seine Einreise nach Eritreas sittlich

zwingend geboten war. Dies ist anzunehmen, wenn sie aus einer persénlichen
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Konfliktlage heraus getétigt wurde, die den Schutzberechtigten nétigt, die
Realisierung einer fortbesteh‘enden Geféhrdung in Kauf zu nehmen, und bei der er
sich gerade nicht freiwillig dem Schutz des betreffenden Staates unterstellt. Eine
aus sittlichen Griinden zwingend gebotene Einreise ist insbesondere bei schweren
Erkrahkungen oder dem Tod von Familienangehérigen anzunehmen.(vgl. FleuB, in:
BeckOK, Auslanderrecht, Kluth/Heusch, 45..Ed. Stand: 01.07.2025, § 73 Rn. 243c).

Der Kléger hat plausibel und nachvollziéhbar dargelegt, dass seine Reise nach

'Vietnam lediglich aufgrurid seiner herzkranken Mutter erfolgt ist. Die Reise war'im
. konkreten Eall auch sittlich zwingend geboten, da sich der Gesundheitszugtand der
Mutter nach den glaubhaften Schilderu'ngen“des Kléigérs zunehmend verschlechtert -
hatte, aufgrund des Alters und der Krankheit nur noch eine geringe
Restlebenserwartung bestand und seitens der Familie Druck auf den Kléger
ausgeiibt wurde. Der Wunsch des Klégeré, sich um seine kranke Mutter zu
kimmern und der Familie beizustehen ist daher im konkreten Fall nachvollziehbar

und geeignet, die Vermutung des § 73 Abs. 7 Satz 1 AsylG zu widerlegen.

2. Auch im Ubrigen sind keine Anhaltspunkte dafir ersichtiich, dass - die
Voraussetzungén fur die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nicht mehr
vofliegen. Soweit die Beklagte anfiihrt, die damalige Schutzgewéhrung habe auf der
Annahme gegrﬁndet, dass ihm bei einé‘.r Rickkehr nach Vietnam Verfolgung
aufgrund der nicht umfassend absolvierten Haftstrafe und der Flucht drohen wiirde
und dieser Umstand nicht mehr zu treffe, da der Klédger angesichts der Haufigkeit
seiner Reisen selbst keine Verfolgung mehr befiirchte und die verhdngten Strafen
" inzwischen verjahrt seien, ist dem nicht zu folgen. Die Annahme des Bqndesamtes
wird bereits durch die vom Kldger vorgetragenen Modalititen seiner Reise nach
Vietnam . widerlegt. ' Insoweit hat er tbereinstimmend und nachvollziehbar
geséhildert, bei seiner Einreise nach Vietnam nicht beéonders kontrolliert worden -
zu sein und keinen Kontakt zu. den Strafverfolgungsbehdrden gehabt zu hében.
Nach seiner Einreise habe er sich unmittelbar zum Haus bzw. dem Dorf seiner
Mutter bégeben. wo er sich wihrend seines Aufenthalts permanent aufgehalten
- habe, um sich um seine Mutter zu kimmern, aber auch um zu verhindern, dass das
Behdrden von seiner Riickkehr Kenntnis erlangen kdnnten. Allein der Umstand,
dass es dem Klager gelungen ist, mi_t einem Reisepass das Land zu verlassen,

geniigt noch nicht, um davon auszugehen, dass die Voraussetzungen fur die
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Zuerkehnung der Flﬁchtlingseigehschaft nicht mehr vdrliegen. Gegenteiliges folgt
schiieRlich auch nicht aus den von der Beklagten in Bezug genommenen
Verjéhrungsrégeln in Vietnam. Alleine daraus ergibt sich nicht, dass im Fall des
Klagers, der wegen seiner regimekritischen Haltung inhaftiert wurde, im Falle einer
Riuckkehr von Verfolgung abgesehen werden wﬁrde. Dies gilt insbesondere vordem
Hintergrund, dass der Klé‘gef in der mandlichen Verhandlung angegeben hat, die
politische Situation im Land habe sich noch immer nicht verandert und auch' seine
diésbezi]gliche Meinung sei unverédndert, er wiirde noch immer fir seine Meinung
einstehen. o

3. Ipstiesondere kanﬁ'der Widerruf auch ﬁicht auf eines der in .§ 73 Abs. 1 Satz 2
AsylG aufgezahlten- speziellen Widerru_fsgri]nde far Fluchtlingsschutz gestitzt
werden. Die ‘Voraussetz.‘ungen des einzig und allein in Betracht kommenden
Widerrufsgrund in § 73 Abs. 1 Satz 1 Nr.1 AsyIG ist ebenfalls nicht erfillt. Nach §73
" Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 AsylG ist die Rechtsstellung zu widerrufen, wenn sich die
betreffende Person freiwillig erneut dem Schutz des Staates unterstellt, dessen
Staatsangehdrigkeit sie besitzt. Dies setzt von Seiten des Fliichtlings die Annahme

eines "Vorteils" durch den Heimatstaat voraus. Die Annahme des Passes durch den
Auslander kann dabei ein Indiz fiir eine freiv_villige Unterschutzstellung sein, das
jedoch einer Bestétigung ddrch die sonstigen Umsténde des jeweiligen Einzelfalles
bedarf. Zwa( hat der Klager sich bei einer vietnamesischen Botschaft einen
Reisepass ausstellen lassen, allerdings ist aufgrund der individuellen Umsténde des
Einzelfalles und derhhsittlichen Verpflichtung (vgl. oben) nicht davon auszugeheri,
dass dieser sich dem vietnamesischen Staat unter Schutz stellen wollte (vgl. zu
al!ederri: VG Kaéin Gerichtsbescheid vom 28. September 2023 — 8 L 3117/21.A -
juris Rn. 42. ff. m.w.N.).

Nach alledem ist der streitgegensténdliche Bescheid au.fzuheben.'

Il. Ob auch die Hilfsantrage Erfolg hatten, bedarf mithin keiner abschlieBenden
Kldrung. ' ' ' ’

C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Gerichtskosten werden
gemal § 83b AsylG nicht erhoben.
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Die Entscheldung uber die vorlauf ige Vollstreckbarkeit des- Urteils hmsuchtllch der
Kosten findet ihre. Rechtsgrundlage in § 167 VwGO i.v.m. §§ 708 Nr. 11, 711

.Zlvdprozessordnung ZPO - B
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Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiiigten" kénnen innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils die
- Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz beantragen.

Dér Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Trier, Egbertstrale 20a, 54295 Trier, sct;rift.IiCh

“oder nach MaRgabe des § 55a VWGO als elektronisches Dokument zu stellen. Der Ahtrag
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die
Berufung zuzulassen ist, darzulegen. .

Der Antrag auf Zulassung der Berufung und die Begriindung missen durch einen
Rechtsanwalt odef eine .sonétige nach MaBQabe des § 67 VwGO vertretungsbefugte '
Person oder Organisation erfolgen. In den Fallen des § 55d VWGO ist ein elektronisches
Dokument nach Maligabe des § 55a VWGO zu Ubermitteln.

Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

.1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz, des

~ Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten Gerichtshofe
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder o o o : :

3. einin § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Quint |
(qual. elektr. signiert)





