AL AT S M.
‘g"’:"‘f”“ e ORI o
f ? e e
B, . o m em o
1L 8017/25.TR S T o
e ————————— E “. S e B H v
£ i - — Yo S
1!Iill| Illlli " LD " : i P
‘ V.5 £ 10 noo { ¢
' v C=2 2075 -
i toL
oy
; PR

VERWALTUNGSGERIC
TRIER

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstreit :
der Frony - i
' v - Antragstellerin -

~ Rechtsanwilte Becher und Dieckmann,

Prozessbevollméchtigte: }
Rathausgasse 11 a, 53111 Bonn,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland; vertreteﬁ durch den Leiter des Bundesamtes fiir
Migration und Fliichtlinge, -AuBenstelle Trier-, Dasbachstralle 15 b, 54292 Trier,
- Antragsgegnerin -

.wegen Asylrechts (L) (Somalia)
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO analog
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hatdie 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Trier am 24. Dezember 2025 durch den
Richter Gnirf} als Einzelrichter beschlossen:

Es wird festgestellt, dass der in der Hauptsache unter dem Aktenzeichen

1 K6694/25.TR gefiihrten Klage aufschiebende Wirkung zukommt, soweit

sie sich gegen die in Ziffer 5 des Bescheids vom 17. April 2025 enthaltene
_ Abschiebungsandrohung richtet. '

Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, der Ausldnderbehérde der Stadt
Worms unverziiglich mitzuteilen, dass die mit Ziffer 5 des Bescheids vom 17.
April 2025 ausgeéprochene Abschiebungsandrohung nicht bestandskréftig
ist und die Abschlussmitteilung vom 5. Juni 2025. unrichtig ist. .

Die Ahtragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Griinde

Die somalische Antragstellérin stellte am 28. Mai 2024 einen unbeschrankten
Asylantrag. Mit im Juli 2024 @berreichten Zuweisungsbescheid wurde die
Antragstellerin gemafR § 50 Asylgesetz — AsylG — der Auslanderbehérde der Stadt
~Worms ngewiesen. Anfang Februar 2025 konnten der Antragstellerin drei separate
behérdliche Schreiben an verschiedenen Tagen nicht zugestellt werden und sie -
kamen jeweils als Postriicklaufer zuriick. Daraufhin fuhrte die Antragsgegnerin
einen Registerabgleich durch, welcher ergab, dass die Antragstellerin Anfang
Februar 2025 in Frankreich einen Asylantrag gestellt hatte und ein
Ubernahmeersuchen der franzdsischen Behérden vorliegt.

Mit Bescheid vom 17. April 2025 lehnte die Antragsgegnerin den in der
Bundesrepublik gestellten Asylantrag als unbegriindet ab; zudem wurde die
Antragstellerin aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland binnen 30 Tage nach
Bekannigabe der Entscheiduhg freiwillig zu verlaséen und ihr wurde fiir den Fall der
Zuwiderhandlung die Abschiebung angedroht (Ziffer 5). Die Antragsgegnerin
veranlasste die &ffentliche Zustellung des Bescheids, woraufhin der Bescheid vom
17. April bis zum 5. Mai 2025 offentlich ausgehéngt wurde. In einer aus der
Verwaltungsakte ersichtlichen Rec%b?t;elfsbelehrung ‘in der Sprache Somali

wurde das Verwaltungsgeric t’AhébEch Rechtsmittelgericht ausgewiesen.
: ' N o



De_r Antrag der Antragstellerin, die aufschiebende Wirkung ihrer in der Hauptsache
unter dem Aktenzeichen 1 K6694/25.TR gefiihrten Klage beziiglich der im Bescheid
vom 17. April 2025 in Ziffer 5 enthaltenen Absch:ebungsandrohung festzustellen; ist
zuldssig und begriindet.

A. Der Antrag ist zulassig.

Die Antragstellerin méchte eine Abschiebung abwenden und begehrt (§§ 122, 88
Verwaltungsgerichtordnung — VwGO -), die aufschiebende Wirkung ihrer in der
Hauptsache erhobenen. Klage, mit welcher sie sich unter anderem gegen die in
Ziffer 5 des Bescheids vom 17. April 2025 verfugte Abschlebungsandrohung
wendet, festzustellen.

Statthaft ist hier kein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach § 80
Abs. 5 Satz 1 Alt. 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO, weil der Klage grundsétzlich
aufschiebende Wirkung zukommt (§ 80 Abs. 1 VWGO) und hieran éndert auch § 75 -
Abs. 1 Asylgesetz — AsylG - nichts, weil es sich um einen Fall des § 38 Abs. 1 AsylG
(sonstige Ablehnung) handelt, da der Asylantrag als. (einfach) unbegriindet
" abgelehnt worden ist. Droht dem Asylkidger in einer solchen Konstellation
gleichwohlh die Abschiebung, kann er zur Unterbindung eines (faktischen) Vollzugs
die Feststellung der aufschiebenden Wirkung gemaR § 80 Abs. 5 Satz 1 VwWGO
analog begehren (ausfiihrlich: VG Miinchen, Beschluss vom 26. April 2017 - M 17
S 17.37173 — juris Rn. 16 ff).

Gerade das ist auch hier der Fall. Die Antragstellerin verfiigt Giber das erforderliche
Rechtsschutzbediirfnis fir einen solchen Antrag, weil ihr jederzeit der Vollzug der
Abschiebung droht. Denn die Antragsgegnerin hat der zustédndigen
Auslanderbehdrde offenbar (vgl. Hinweis zur Abschlussmitteilung vom 5 Juni 2025)
mitgeteilt, der Bescheid — und damit auch die Abschiebungsandrohung - sei'
bestandskraftig geworden. Zudem teilte die Antragsgegnerin der Auslanderbehérde
mit Schreiben vom 7. Oktober 2025 mit, nach ihrer Auffassung sei die Klage
verfristet. Dementsprechend hat die nur noch geduldete Antragstellerin:jederzeit
'vden Vollzug der Abschiebung zu befiirchten. '
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Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin ist der Antrag nach § 80 Abs. 5

VwGO analog nicht verfristet. Fur ihn gilt grundsétzlich gar keine Frist. Die
besonderen Vorschriften {iber die Eilantragsfristen aus § 74 Abs. 1 Halbsatz 2 AsylG
finden hierauf keine Anwendung (vgl. Funke-Kaiser, GK-AsylG, § 74 Rn. 6 [Lfg. 142
— Juli 2023)).

B. Der Antrag ist auch begriindet, weil der Anfechtungsklage gegen die
Abschiebungsandrohung von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zukommt.

Der Anfechtungsklage gegen die in Ziffer 5 des Bescheids vom 17. April 2025
befindliche Absphiebungsandrohung kommt grundsétzlich aufschiebende Wirkung
gemaR § 80 Abs. 1 VWGO |Vm § 75 Abs. 1 Satz 1 AsyiG zu, weil es sich um einen
Fall nach § 38 Abs. 1 AsylG (sonstige Ablehnung) handelt.

Einer derartigen Klage kommt nur dann ausnahmsweise keine aufschiebende
Wirkung zu, wenn sie evident unzuldssig ist (vgl. VG Halle, Beschluss vom 20.
Oktober 2017 — 5 B 841/17 — juris Rn. 9 m.w.N.). Das ist hier jedoch nicht der Fall.

. Bei summarischer Priifung der Sach- und Rechtslage stellt sich die Klagefrist als

gewahrt und die Klage damit als zuléséig dar. Von-der Wahrung der Klagefrist ist
auszugehen, selbst wenn — mit der Antragsgegnerin — davon ausgegangen wirde,

.dass die offentliche Zustellung gemaR § 10 Verwaltungszustellungsgesetz

-VWZG - zuldssig war, wirksam unternommen wurde und der
streitgegensténdliche Bescheid seit dem 2. Mai 2025 als zugestellt gilt. Entgegen
der Auffassung der Antragégegnerin gilt hier namlich geman § 58 Abs. 2 VWGO die
Jahresfrist, sodass die Klage vom 2. Oktober 2025 fristgerecht ist.

- Zunachst kann die Kammer schon gar nicht zweifelsfrei nachvollziehen, ob die von

der Antragsgegnerin im streitgegenstandlichen Bescheid fiir maRgeblich erklarte
deutschsprachige Rechtsmittelbelehrung tatséchlich, wie am Ende des Bescheids
behauptet, beigeﬂigt worden ist und nicht vielmehr im Sinne des § 58 Abs. 2 VWGO

vunterblieben ist. Denn eine deutschsprachige Rechtsbehelfsbelehrung zum

Bescheid vom 17. April 2025 befindet sich in der Verwaltungsakte erst nach einem
Schreiben an die Ausldnderbehérde vom 5. Mai 2025, mit welchem jener der
streitgegenstéindliche vBescheid ibersandt worden ist. Zweifel hieran sind schon
deshalb geboten, weil aus der Verwaltungsakte hervorgeht, dass bei der Zustellung
des — hier nicht streitgegenstandlichen — Dublin-Bescheids vom 31. Juli 2024 an die
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- Antragstellerin eine deutschsprachige Rechtsbehelfsbelehrung veraktet worden ist

(vgl. Dokument 66 d. VA), anders als bei der Zustellung des streitgegensténdlichen
Bescheids.

Ungeachtet dessen gilt selbst dann die Jahresfrist gem&R § 58 Abs. 2 VWGO, wenn
davon ausgegangen wird, dass die in Somali verfasste Rechtsbehelfsbelehrung
(vgl. § 31 Abs. 1 Satz 4 AsylG) zum 2. Mat wirksam bekanntgegeben wurde. Denn
hiervon ausgehend wére das Verwaltungsgericht Ansbach als Rechtsmittelgericht
bezeichnet worden, was unrichtig ist. Eine Rechtsmittelbelehrung, in der ein 6rtlich
unzusténdiges Gericht angegeben wird, ist unrichtig im Sinne des § 58 ‘Abs. 2
VwGO und setzt die Klagefrist daher nicht in Lauf (vgl. BVerwG, Beschluss vom 18,
Mai 2009 — 5 B 2.09 —, juris Rn. 5). Ortlich zuéténdig war bereits im April 2025 das
VerwaltUngsgerichf Trier. Dies ergibt sich aus § 52 Nr. 2 Satz 3 Halbsatz 1 VwGO,
wonach in Streitigkeiten nach dem Asylgésetz dasjenige Verwaltungsgericht 6rtlich
zustéindig ist, in dessen der Bezirk der Ausldnder nach dem Asylgésetz seinen

. Aufenthalt zu nehmen hat, Ausweislich der undatierten Zuweisungsentscheidung,

welche der Antra‘gsgegnerin im Juli 2024 zugégangen ist, wurde die Antragstellerin
der Ausldnderbehdrde der Stadt Worms zugewiesen. Nach § 3 Abs. 6
Landesgesetz uber die Gliederung und die Bezirke der Gerichte
— Gerichtsorganisationsgesetz (GerOrgG) — ist das Ver’waltungsgeﬁcht Trier fir
samtliche (erstinstanzlichen) Streitigkeiten nach dem Asylverfahrensgesetz
zustéandig und somit auch fir Asjlkléger, welche der SfadtWorms zugewieéen sind.

Dem Antrag war daher stattzugeben, nachderﬁ die maBgebliche Klagefrist von

_eihem Jahr (§ 58 Abs. 2 VWGO) jedenfalls gewahrt worden ist.

‘Soweit die Antragsgegnerin der Auslanderbehérde eine Abschlussmitteilung

iibersandt haben sollte —was das Schreiben vom 5. Juni 2025 zumindest nahelegt —
wird sie gemaR § 80 Abs. 5 Satz 3 VwGO dazu verpflichtet, diese zu revidieren (vgl.:
VG Miinchen, Beschluss vom 26. April 2017 - M 17 S 17.37173 — juris Rn. 21 f.).

C. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO; Gerichtskosten werden
geman § 83 b AsylG nicht erhoben.
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Rechtsmittelbeléﬁrung N

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Gnirf3 -
(qual. elektr. signiert)



