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BESCHEID

In dem Asylverfahren der

—, geb. aifJJioes @D i Aravische Republix
AZR-Nummer: v

vertreten durch: -

ergehtfolgende Entscheidung

11. Die Fluchtlingseigenschaft wird nicht zuerkannt.

_2. Der Antrag auf Asylanerkennung wird abgelehnt.

3. Der subsidiare Schutzstatus wird nicht zuerkannt. ,

4. Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes liegen nicht vor.

5. Die Antragstellerin wird aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen
nach Bekanntgabe dieser Entscheidung zu verlassen; im Falle einer Klageerhebung endet die
Ausreisefrist 30 Tage nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens. Sollte die
Antragstellerin die Ausreisefrist nicht einhalten, wird sie nach Syrien abgeschoben. Die
Antragstellerin kann auch in einen anderen Staat abgeschoben werden, in den sie einreisen .
darf oder der zu ihrer Riickiibernahme verpfiichtet ist.
Die durch die Bekanntgabe dieser Entscheidung in Lauf gesetzte Ausrelsefnst wird bIS zum
Ablauf der zweiwdchigen Klagefrist ausgesetzt. ‘

6. Das Einreise- und Aufenthaltsverbot wird gemaR § 11 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes
angeordnet und auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet.
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Bundesamt fir Migration und Bundesamt fir Migration und www.bamf.de (0911)943-0 Dienstsitz Weiden/Opf. Kreditinstitut: Deutsche
Fluchtlinge Flachtiinge Bundesbank, Filiale Regensburg,

Frankenstrate 210 : IBAN: DE08 7500 0000 0075 0010 07
90461 Nurnberg 90343 Nurnberg BiC: MARKDEF 1750
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Begriindung: o
Die Antragstellerin, syrische Staatsangehérige mit arabischer Volks- und drusischer
Religionszugehérigkeit, reiste eigenen Angaben zufolge am llll.2024 auf dem Landweg aus
Frankreich kommend in die Bundesrepublik Deutschland ein und stelite am 27 02.2024 einen
Asylantrag.

Mit dem Asylantrag wird gemaR § 13 Abs. 2 Asylgesetz (AsylG) sowohl die Zuerkennung
internationalen Schutzes (Flichtlingseigenschaft und subsididrer Schutz) im Sinne des § 1 Abs. 1
Nr. 2 AsylG, als auch die Anerkennung als Asylberechtigte gemaR Art. 16a Abs. 1 Grundgesetz
(GG) beantragt, da der Antrag nicht auf die Zuerkennung internationalen Schutzes beschrankt
wurde.

Die persdnliche Anhsrung beim Bundesamt erfolgte am 12.03.2024, sowie ergédnzend am
03.02.2026.

Die Antragstellerin trug vor, dass sie aus Suwaida stamme. Dort habe sie bis zur Ausreise am
N 2023 im Dorf [l gemeinsam mit ihrem Ehemann, ihrem Vater, den Kindern, sowie ihrem
Bruder und dessen Familie gelebt. Das Haus sei bei den Kampfen in Suwaida im Sommer 2025
vollstdndig zerstort worden

Hinsichtlich ihrer wirtschaftlichen und sozialen Verhéitnisse trug die Antragstellerin vor, dass sie
noch Kontakt zu threm Mann, ihrem Sohn und ihrem Vater in Syrien habe. Diese lebten nun in
einem kleinen Mietshaus in Suwaida, bestehend aus einem Zimmer und einer Kiiche. Die
wirtschaftliche Lage beschrieb sie als schlecht. Der Vater und der Ehemann seien Rentner, htten
aber bisher nur einmalig eine Pensionszahlung erhalten. Der Sohn arbeite online als [ N
und kénne dadurch die Miete zahlen. Zudem erhielten die Verwandten Unterstutzung in Form von
Grundnahrungsmitteln von Hilfsorganisationen. _

Die Schule habe die Antragstelierin bis zur 12. Klasse besucht und anschlieRend arabische
Literatur in Damaskus studiert. In Syrien habe sie als Lehrerin gearbeitet. Zuletzt sei sie nicht fest
angestellt gewesen, da es aufgrund des Krieges nicht viele Arbeitsmdglichkeiten gegeben habe.

Zu ihren Ausreisegrinden befragt trug die Antragstellerin im Wesentlichen vor, dass sie Syrien
aufgrund der schlechten Lebensbedingungen im Rahmen des Krieges verlassen habe.

In der ergdnzenden Anhoérung vom 03.02.2026 fiigte sie hinzu, dass es am 15.07.2025 einen
Terrorangriff gegeben habe, woraufhin ihr Haus zerstért worden sei und ihre Familie aus dem
Heimatdorf fliehen habe miissen. Es seien Frauen vergewaltigt, und Kinder sowie dltere Menschen
getttet worden. Im Rahmen der Kampfe seien drei Cousins der Antragstellerin getétet worden, die
Tétungen seien willkurlich erfolgt. Es existiere auch ein Video, in dem eine Person nach ihrer
Religionszugehdrigkeit gefragt wird und anschlieBend getétet worden sei. Die angreifenden Clans
seien aus verschiedenen Regionen Syriens gekommen. Es habe eine Art allgemeinen Aufruf,
Suweida anzugreifen gegeben. Auch die Sicherheitskréfte der Regierung hatten diese

Gruppen unterstiitzt, an den Angriffen teilgenommen und sich spéter sogar bei ihnen

bedankt. Der Ausldser fur die Kampfe sei ein Vorfall im Mai gewesen, bei der eine Person, die
angeblich drusisch gewesen sei, ein Video versffentlicht habe, in dem der Prophet Mohammed



Bescheid Aktenzeichen : 10509566 - 475 ' Seife: 3

beleidigt worden sei. Es sei behauptet worden, dass diese Person Druse sei, was jedoch nicht
gestimmt habe. Daraufhin seien Drusen in Damaskus angegriffen worden, und es sei behauptet
worden, dass Drusen Unglédubige seien. Anschlieend seien auch dle Drusen in Suwelda
angegriffen worden.

In der ersten Anhérung vom 12.03.2024 gab die Antragstellerin an, dass sie bei einer Rickkehr
beflrchte verhaftet und getétet zu werden, da sie an Demonstrationen gegen das Assad Regime
teilgenommen habe. In der ergénzenden Anhorung trug sie vor, dass sie davon ausgehe bei einer
Ruckkehr auf dem Weg nach Suwaida umgebracht zu werden.

Zudem bendétige die Antragstellerin medizinische Behandlung. Die medizinische Versorgung sei
aufgrund des Krieges nicht mehr méglich gewesen. Hinsichtlich ihrer gesundheitlichen
Beschwerden reichte die Antragstellerin ein Attest der Praxis Dr. med (| | | NI, Vcicen,
datiert auf den [l 2026 ein. Aus diesem gehen die Diagnosen Hallus valgus links, essentielle
Hypertonie, erworbene Hypothyreose nach einer Schilddriisenkarzinom-Operation,
Gelenkschmerzen wechselnder Lokalisation, sowie Riickenschmerzen im Lumbalbereich hervor.
Die Befunde stiitzten sich. auf eigenanamnestische Angaben der Antragstellerm
Blutdruckmessungen und Laborwertkontrollen. Die Schilddrisenkarzinom- -Operation sei nach
Angaben der Antragstelierin im Jahr 2020 in Damaskus erfolgt. Der Bluthochdruck habe ebenfalls
schon im Heimatland bestanden. Als Therapie ist eine lebenslange Substitution mit
Schilddrisenhormonen angesetzt. Zudem seien Kontrollen der Blutwerte und gegebenenfalls
Anpassungen der Hormondosis im Abstand von drei bis sechs Monaten notwendig. Ein voélliges
Fehlen von Schilddrlisenhormonen filhre innerhalb Wochen zwangsweise zum Tod.

Fur den Bluthochdruck nehme die Antragstellerin einmal taglich Ramipril 5mg, sowie
Hydrochlorothiazid 25mg ein. Als Schilddriisenhormon ist im Medikamentationsplan das
Medikament Levothyroxin-Natrium 150 Mikrogramm einmal taglich vorgesehen. Fiir die
intermettierenden Schmerzen nehme die Antragstelierin bei Bedarf Metamizol, Ibuprofen und
Diclofenac ein. ’

Das rechtliche Gehor zum Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde der Antragstellerin im Rahmen
der persdnlichen Anhérung am 12.03.2024, sowie erganzend am 03._02.2026 gewahrt.

Die Antragstellerin trug vor, dass ihre Tochter, ihr Enkelkind und ihr Schwiegersohn in Deutschland
~seien. Aullerdem ist ihr Bruder (Az. Il in Deutschiand. Dessen Asylantrag wurde mit
Bescheid vom 31.01.2024 als unzuléssig abgelehnt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf den ‘Akteninhalt verwiesen.

1.und 2.
Die Voraussetzungen fir d|e Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft und die Anerkennung als
Asylberechtigte liegen nicht vor.

Ein Auslander ist Fliichtling, wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner
Rasse, Religion, Nationalitat, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder '
wegen seiner politischen Uberzeugung auRerhalb des Landes befindet, dessen

Staatsangehorigkeit er besitzt oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewshnlichen
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Aufenthalt hatte und dessen Schutz er nlcht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht
nicht in Anspruch nehmen will (§ 3 AsylG).

Die Antragstellerin ist kein Fliichtling im Sinne dieser Definition. Die begriindete Furcht muss sich
auf Handlungen beziehen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie
eine schwerwiegende Verletzung der grundiegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere
der Rechte, von denen nach Art. 15 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten vom 04.11 .1950 (EMRK) keine Abweichung zuléssig ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG).

Die Antragstellerin hat nichts vorgetragen, was zu dem Schiuss kommen lieRe, sie sei jemals
Verfolgungshandlungen im oben genannten Sinne ausgesetzt gewesen. Sie konnte ihrem Alltag
nachgehen ohne, dass sie konkreten Verfolgungshandlungen unterlegen war, noch die beachtliche
Wahrscheinlichkeit dafur bestand. Es gibt keine hinreichenden Hinweise auf Ursachen, die eine
mdogliche Verfolgungshandlung auslésen kénnten.

Aus den von der Antragstellerin angefiihrten schwierigen Lebensumstanden in Syrien, sowie ihren

* gesundheitlichen Beeintrachtigungen lasst sich keine flichtlingsschutzrelevante Verfolgung
ableiten. Allein eine eventuelle Mittellosigkeit oder unzureichende medikamentsse Versorgung ist
fur die Annahme einer Verfolgungshandiung im Sinne des § 3a AsylG nicht ausreichend. Neben
dem Akteur, von dem eine vermeintliche Verfolgung ausgeht und einem Verfolgungsgrund im
Sinne des § 3b AsylG, fehit gerade die notwendige Verletzung von Menschenrechten und
Grundfreiheiten.

Es ist daher festzustellen, dass die Antragstellerin unverfolgt ausgereist ist.

Ob eine Verfolgungsgefahr oder die Gefahr eines ernsthaften Schadens besteht, ist anhand einer
Prognose Uber das Schicksal des Auslénders im Fall einer Riickkehr in seinen Heimatstaat zu
entscheiden. Danach muss eine Verfolgung oder ein ernsthafter Schaden bei Riickkehr mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen.

Beachtlich wahrscheinlich ist eine Verfolgung oder ein ernsthafter Schaden, wenn dem Ausldnder
die vorgenannten Gefahren aufgrund der in seinem Herkunftsland gegebenen Umstande in
Anbetracht seiner individuellen Lage tatsachlich drohen. Das heilt: bei einer zusammenfassenden
Wiirdigung des zur Prifung gestellten Lebenssachverhalts miissen die fir eine Verfolgung
sprechenden Umsténde ein gréReres Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber den dagegen
sprechenden Tatsachen tiberwiegen. Dabeai ist eine "qualifizierende" Betrachtungsweise im Sinne
einer Gewichtung und Abwé&gung aller festgesteliten Umstande und ihrer Bedeutung anzulegen.
Es kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Umstinde bei einem vernunftig denkenden,
besonnenen Menschen in der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden
kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.02.2013 — 10 C 23/1 2) oder der ernsthafte Schaden tatsachlich
droht.

Far die Prufung ist es zudem von wesentlicher Bedeutuhg, ob der Aljslénder vor einer bereits
erlittenen oder unmittelbar bevorstehenden Verfolgung oder einem ernsthaften Schaden geflohen
ist.
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Zu Gunsten eines vorverfolgt, vor unmlttelbar bevorstehender Verfolgung geflohenen oder nach
einem. erlittenen oder unmittelbar drohenden ernsthaften Schaden ausgereisten Auslanders ist
zunachst die Vermutung aufzustellen, dass sich die frithere Verfolgung oder der Schaden bei
Ruckkehr wiederholen wird. Danach ist zu priifen, ob die Vermutung durch ~Stichhaltige Griinde*
widerlegt ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.04.2010 — 10 C 5.09). Dies gilt unbeschadet der
Aufhebung des § 60 Abs. 1 Satz 5 und Abs. 11 AufenthG mit der Novelle des AufenthG vom
05.09.2013, da Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2004/83/EG (QualfRL) im deutschen Recht umgesetzt
-und somit auch weiterhin anzuwenden ist.

Voraussetzung fiir das Eingreifen der Beweiserleichterung nach Art. 4 Abs. 4 QualfRL ist, dass ein
innerer Zusammenhang zwischen der frither erlittenen oder unmittelbar drohenden Verfolgung und
der befurchteten kiinftigen Verfolgung besteht (vgl. OVG Minster, Beschluss vom 29.10.2010 — 9
A 3642/06.A).

Anhaltspunkte dafiir, dass der Antragstellerin bei Riickkehr dennoch mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung drohen wiirde, sind weder aus ihrem Vorbringen noch
anderweitig ersichtlich. Dies gilt sowohl fir die von der Antragstellerin vorgetragene Furcht vor
einer Verhaftung als auch fir die Befurchtungen auf der Heimreise nach Suwaida getétet werden
zu kbénnen.

Nach dem Sturz Assads am 08.12.2024 ist nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit damit zu
rechnen, dass eine Person, die sich vor ihrer Ausreise gegen die friihere Assad-Regierung gestelit
_hat, wie im vorliegenden Fall die Antragstellerin durch ihre Teilnahme an Demonstrationen, bei
einer Ruckkehr nach Syrien eine Verfolgung durch die neuen Machthaber zu befiirchten hat
welche ebenfalls gegen das frihere Assad-Regime sind und anstreben, den syrischen Staat
politisch und in der Verwaltung grundlegend umzubauen.

Hinsichtlich der Befiirchtung der Antragstellerin bei einer Riickkehr willkiirlich auf dem Weg nach
Suwaida getétet werden zu kénnen ist festzustellen, dass es sich dabei um ein kriminelles
Vorgehen handeln wiirde, dessen Eintrittsrisiko ebenso die restliche Bevdlkerung Syriens
ausgesetzt ist. Uber die von der Antragstellerin vorgetragene hypothetische Befiirchtung
hinausgehenden Handlungen oder Erlebnisse, die sie gezielt Opfer einer T6tung machen kénnten,
wurden von ihr nicht geltend gemacht.

Die Antragstellerin konnte zudem glaubhaft machen, dass sie der religidsen Minderheit der Drusen
angehdrt. Die Drusen stellen eine arablschsprachlge religiése Minderheit dar, die im 10.
Jahrhundert aus dem ismailitischen Zweig des schiitischen Islams hervorgegangen ist. Sie
verstehen sich als muslimisch, werden jedoch von vielen Muslimen nicht als solche anerkannt. lhre
Lehre ist synkretistisch und enthalt unter anderem Elemente anderer Religionen, sowie den .
Glaube an Reinkarnation. Konversionen sind weder in die Gemeinschaft hinein, noch aus ihr
heraus vorgesehen (BAMF Informationszentrum Asyl und Migration. Landerreport 81 Syrien. Em

- Jahr nach dem Sturz Assads. Stand: 11/2025). Syriens drusische Bevélkerung lebt hauptsachlich
in Suweida und in einigen Vororten von Damaskus, insbesondere Jaramana und Ashrafiyat
Sahnaya. Vor dem Syrlenkonﬂlkt im Jahr 2011 machten die Drusen etwa 3 % der syrischen
Bevélkerung aus und verfugten tiber starke Gemeinschaftsstrukturen und lokale
Selbstverteidigungstraditionen.
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Die Situation der Drusinnen und Drusen stellt sich unter der Ubergangsregierung wie folgt dar:

. Nach dem Sturz Assads reagierte die drusische Gemeinschaft unterschiedlich auf die neue HTS
.gefuihrte Ubergangsregierung. Einige drusische Akteure signalisierten Kooperatlonsbereltschaft
andere begegneten der Ubergangsreglerung mit Mistrauen und lehnten eine starkere
Zentralisierung ab. Eigene drusische Milizen blieben wichtige Akteure in den Siedlungsgebieten
-(BAMF Informationszentrum Asyl und Migration. Landerreport 81 Syrien. Ein Jahr nach dem Sturz
Assads. Stand: 11/2025).

Im Fruhjahr und Sommer 2025 eskalierte die Gewalt entlang konfessioneller Linien insbesondere

~ in Suwaida und drusisch bewohnten Vororten von Damaskus. Ausléser war unter anderem die
Verbreitung einer AUdioaufnahme, in der ein drusischer Geistlicher den Propheten Mohammed
beleidigt haben soll (ebd.). Es folgten Ahgriffe bewaffneter Gruppen, wechselseitige Ubergriffe
Zwischen drusischen Milizen, Beduinen und regierungsnahen Kréaften. Berichten zufolge gab es
zahlreiche Ubergriffe, darunter Morde, Verhaftungen, Plunderungen, sexuelle Gewalt,
Entfuhrungen und Angriffe gegen drusische Gemeinschaften (EUAA, COI Report - Syria: Country
Focus, July 2025). Am 13. Juli belagerten Regierungstruppen gemeinsam mit verblindeten
Beduinenstammen Suweida. Am 16. Juli 2025 zogen sich die Regierungstruppen jedoch aus
Teilen von Suweida aufgrund israelischer Luftangriffe zuriick. Israel begriindete seinen Angriff mit
dem Schutz drusischer Zivilisten. Am 18. Juli vereinbarten die Parteien einen Waffenstilistand, der
bis November 2025 weitgehend eingehalten wurde. Die Zusammenst8e fihrten zur Vertreibung
von etwa 192.000 Menschen und zum Tod von 2.052 Menschen, darunter hauptséchlich drusische
Zivilisten und Kampfer, aber auch Regierungsangehérige, beduinische Ké&mpfer und Zivilisten. Im
Oktober 2025 tauschten die Parteien Gefangene aus, und die Regierung entlieR Dutzende
drusische Haftlinge frei. Obwohl der Waffenstillstand weitgehend eingehalten wurde, kam es
weiterhin zu sporadischen Gewalttaten, Entfihrungen und Morden an drusischen Zivilisten in der
Provinz Suweida und anderen Gebieten Syriens (The Danish Immigration Service. Syria. Situation
of certain groups. December 2025). Unterdessen fanden in Suweida weiterhin wéchentliche
Demonstrationen statt, bei denen Gemeindevorsteher und. Aktivisten-mehr Selbstverwaltung und
Gerechtigkeit fur die Opfer friiherer Zwischenfzlle forderten. Die Belagerung der Provinz Suweida
im Juli 2025 fuhrte zu Engpéassen bei Lebensmitteln, Medikamenten und anderen Grundgutern.
Stand Oktober 2025 waren die grundlegenden Versorgungsleistungen in Suweida stark
beeintrachtigt (ebd.).

Insgesamt jedoch liegen nach aktuellem Erkenntnisstand jedoch keine gemeldeten Vorfille vor,
die eine Gruppenverfolgung der Drusen im Rahmen des § 3 AsylG umfassen wurden Nur in
-begriindeten Ausnahmefallen kann somit eme Verfolgung vorhegen

Die Antragstellerin hat auch nichts vorgetragen, das darauf schlieRen lassen kénnte, dass sie
risikoerhdhenden Umstéande in sich vereint. So wird sie weder als Gegnenn der
Ubergangsregierung wahrgenommen werden, noch steht sie mit Israel in Verbindung oder gehort
einer Miliz an. Anhaltspunkte dafir, dass der Antragstellerin bei Riickkehr dennoch mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung drohen wiirde, sind weder aus ihrem Vorbringen
noch anderweitig ersichtlich.
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Die Voraussetzungen der Asylanerkennung geméB‘Art. 16a Abs. 1 Grundgesetz (GG) und der
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft gemaR § 3 AsylG unterscheiden sich lediglich dadurch,
dass der Schutzbereich des § 3 AsylG weiter gefasst ist. Die engeren Voraussetzungen fiir eine
Anerkennung als Asylberechtlgte liegen somit nach Ablehnung des Fluchtllngsschutzes ebenfalls
nicht vor.

3. ,
Die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus liegen nicht vor.

Ein Auslander erhalt subsididren Schutz, wenn er stichhaltige Griunde fir die Annahme
vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein ernsthafter Schaden droht. Als ernsthafter
Schaden gilt die Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe (§ 4 Abs. 1 Nr. 1 AsylG), Folter
oder unmenschliche oder ermiedrigende Behandlung oder Bestrafung (§ 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG) oder
eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson
infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder mnerstaatllchen bewaffneten
Konflikts (§ 4 Abs. 1 Nr. 3 AsylG) ‘

Dies ist im vorliegenden Fall nicht gegeben. Der Antragstellerin droht in ihrem Herkunftsland mcht
die VoIIstreckung oder Verhangung der Todesstrafe.

Der Begriff der Todesstrafe ist zu verstehen als die absichtliche Tétung eines Menschen zum
Zwecke der VoIIstreckung eines gerichtlich verhangten Todesurteils im Falle eines vom Gesetz mit
~ dem Tod bedrohten Verbrechens (Art. 2 Abs. 1 EMRK sowie Art. 6 IPBPR). Im Rahmen der
Beurteilung der Voraussetzungen des subsididren Schutzes kann hinsichtlich § 4 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 AsylG daher nur eine durch einen Staat und durch gerichtliches Urteil verhangte Strafe ais
Todesstrafe angesehen werden. Auch schlieRt der Begriff der Todesstrafe die gezielte Totung
durch nichtstaatliche Akteure aus. Es ist daher als Voraussetzung des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
AsylG ein staatlicher, gesetzlich legitimierter Verursacher zu fordern, auch wenn §4 Abs. 3 AsyIG
unter anderem auf § 3¢ AsylG verweist und somit ein ernsthafter Schaden auch von
nichtstaatlichen Akteuren (§ 3c Abs. 1 Nr. 3 AsylG) ausgehen kann. Die Verhangung oder
Vollstreckung der Todesstrafe kann jedoch nur von staatlichen Akteuren legitimiert und vollzogen
werden. .

Drohende Tétungen durch Dritte (sog. extralegale Totungen) sind ein Tatbestand, der nach den
Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG zu bewerten ist.

Bezuglich der syrischen Strafgesetzgebung wurden seit der unterzeichneten Verfassungserklarung
durch den Ubergangsprasidenten am 13.03.2025 noch keine Anderungen durch den Volksrat -
beschlossen. Die Todesstrafe wurde bislang fur Mord, schwere Drogendelikte, Terrorismus,

- Hochverrat und weitere Delikte verhangt. Fir die Zuerkennung subsididren Schutzes nach § 4
Abs. 1 Nr. 1 AsylG miissen ernsthafte Anhaltspunkte vorliegen, dass die Antragstellerln konkret
wegen einer der oben genannten Straftaten gesucht wird. Dies ist dem Vorbringen der
Antragstellerin nicht zu entnehmen und auch anderweitig nicht ersichtlich. Folglich droht der
Antragstellerin im Heimatland nicht die Volistreckung oder Verhidngung der Todesstrafe.

Der Antragstellerin droht auch kein ernsthafter Schaden im Sinne des § 4 Abs. 1 Nr. 2 AsyIG.
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Mit § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG wird Art. 15b der Richtlinie 2011/95/EU im deutschen Recht
umgesetzt und gibt bzgl. der Tatbestandsvoraussetzungen nahezu wortlich den Art. 3 der
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (EMRK)
wieder. Somit ist bei der Auslegung die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte (EGMR) zu berticksichtigen (vgl. BVerwG, Urteil vom 31.01.2013-10C 15/12).

Art. 3 EMRK verbietet aufenthaltsbeendende MaBnahmen, wenn im Zielstaat Folter oder eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung droht. Allerdings muss nach der
Rechtsprechung des EGMR die drohende Misshandlung ein MindestmalR an Schwere erreichen,
die sich aus den Umstéanden des Einzelfalls und der aktuellen Staatenpraxis ergibt. Hier fordert der
EGMR eine gewisse Flexibilitat im Umgang mit auBergewshnlichen Fallen.

Insoweit von der Antragstellerin vorgebrachte, gegen sie gerichtete Handlungen in den
Schutzbereich des § 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG fallen, wird auf die obigen Ausf[]hrungen zum
Flachtlingsschutz verwiesen. In analoger Anwendung der obigen PriifmaRstibe gereicht der
Vortrag der Antragstellerin nicht zur Feststellung einer ihr bei Riickkehr nach Syrien drohenden
Folter oder unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Bestrafung. Eine
Schutzerteilung nach § 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG kommt somit ebenfalls nicht in Betracht.

Die Antragstellerin muss keine ernsthafte individuelle Bedrohung ihres Lebens oder ihrer
Unversehrtheit befurchten, weil sie als Zivilperson nicht von willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
in threm Herkunftsland bestehenden innerstaatlichen bewaffneten Konflikts betroffen ist.

Zwar ist davon auszugehen, dass in Suwaida, Syrien ein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt
besteht oder zumindest nicht ausgeschlossen werden kann und die Antragstellerm als lelperson
sich daran nicht aktiv beteiligt hat.

Es besteht jedoch bei einer Riickkehr nach Suwaida, Syrieh aufgrund der dortigen Situation keine
ernsthafte individuelle Bedrohung aufgrund willktrlicher Gewalt.

Als willktirliche Gewalt sind dabei zunéchst Gewaltakte zu verstehen, die sich auf Personen
ungeachtet ihrer personlichen Situation erstrecken (EuGH, Urteil vom 17.02.2009 — C-465/07).

Bei der Beurteilung des Grades der willkiirlichen Gewalt ist nach der Rechtsprechung des EuGH
(Urteil vom 10.06.2021 — C-901/19) eine umfassende Berucksichtigung aller relevanten Umsténde
des Einzelfalls erforderlich, insbesondere derjenigen, die die Situation des Herkunftsiands des
Antragstellers kennzeichnen. Dazu gehéren alle mit dem Herkunftsland verbundenen Tatsachen,
die zum Zeitpunkt der Entscheidung tiber den Antrag relevant sind, wie beispielsweise die
Intensitat der bewaffneten Auseinandersetzungen, der Organisationsgrad der beteiligten
Streitkrafte, die Dauer des Konflikts, das geografisches AusmaR der Lage willkirlicher Gewalt, der
tatsachliche Zielort des Antragstellers bei einer Rickkehr in das betreffende Land bzw. Gebiet
sowie die Aggression der Konfliktparteien gegen Zivilpersonen, die eventuell mit Absicht erfolgt. .
In die Beurteilung des Grades der willkiirlichen Gewalt kann auch die Anzahl-der-bereits
festgesteliten Opfer unter den Angehérigen der Zivilbevélkerung bezogen auf deren Gesamtzahl in
der betreffenden Region einbezogen werden, soweit sie nicht als einziges Kriterium dient (EuGH,
Urteil vom 10.06.2021 — C-901/19), sowie die medizinische Versorgungslage in dem jeweiligen
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Gebiet, von deren Qualitét und Erreichbarkeit die Schwere eingetretener kérperlicher Verletzungen
mit Blick auf die den Opfern dauerhaft verbleibenden Verletzungsfolgen abhéngen kann (BVerwG,
Urteil vom 17.11.2011 — 10 C 13/10). Allgemeine Lebensgefahren, die nur Folge des bewaffneten
Konflikts sind, wie z. B. eine konfliktbedingt verschlechterte Versorgungslage, sind hingegen nicht
in die Bemessung der Gefahrendichte einzubeziehen (BVerwG, Urteil vom 24.06.2008 — 10 C
43.07).

Das Vorliegen einer ernsthaften individuellen Bedrohung im Sinne von § 4 Abs. 1 Satz2 Nr. 3
AsylG kann dabei als gegeben angesehen werden, wenn der den bewaffneten Konflikt
kennzeichnende Grad willkirlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Griinde
fur die Annahme sprechen, dass der Antragsteller bei Riickkehr allein durch seine Anwesenheit in
dem jeweiligen Herkunftsgebiet tatséchlich Gefahr liefe, einer entsprechenden Bedrohung
ausgesetzt zu sein. Der Grad willktirlicher Gewalt, der vor'l‘ieg_en muss, kann aber umso geringer
sein, je mehr der Schutzsuchende méglicherweise belegen kann, dass er aufgrund von in seiner
persdnlichen Situation liegenden Umstanden spezifisch betroffen ist (vgl EuGH, Urteil vom
17.02.2009 — C-465/07).

Eine allgemeine Gefahr kann sich dabei vor allem durch das Vorliegen individueller
gefahrerhthender Umstéande verdichten (BVerwG, Urteil vom 14.07.2009 — 10 C 9/08). Individuelle
gefahrerhohende Umsténde in diesem Sinne sind vor allem persénliche Umstinde des
Antragstellers, die ihn von der allgemeinen, ungezielten Gewalt starker betroffen erscheinen
lassen, etwa weil er von Berufs wegen — z.B. als Arzt oder Journalist — gezwungen ist, sich nahe
der Gefahrenquelle aufzuhalten (BVerwG, Urteil vom 17.11.2011 — 10 C 13.10).

Im Ausnahmefall kann die Situation von einem so hohen Gefahrengrad gekennzeichnet sein, dass
praktisch jede Zivilperson allein aufgrund ihrer Anwesenheit in dem betreffenden Gebiet einer
ernsthaften individuellen Bedrohung ausgese{zt ware (BVerwG, Urteil vom 14.07.2009-10 C
9/08). Diesen Ausnahmecharakter belegt auch der Erwégungsgrund Nr. 35 zur QualfRL, wonach
Gefahren, denen die Bevdlkerung oder eine Bevélkerungsgruppe des Landes allgemein
ausgesetzt sind, flr sich genommen normalerweise keine individuelle Bedrohung darstellen.

Der vorliegend festgestellte Grad willkurlicher Gewalt erreicht nicht das fir eine Schutzgewahrung
erforderliche hohe Niveau, demzufolge jedem Antragsteller allein wegen seiner Anwesenheit im
Konfliktgebiet ohne Weiteres Schutz nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG gewéhrt werden miisste.

Ausweislich des Berichts des Auswartigen Amtes iiber die Lage in der Arabischen Republik Syrien

vom 30.05.2025 (Gz.: 508-516/3 SYR, S. 4 ff.) stellt sich die derzeitige Situation in Syrien

insgesamt wie folgt dar:

Durch den Sturz des Assad- -Regimes am 08.12.2024 hat sich die pohtlsche Lage in Syrien

grundlegend geandert. Bis auf die Teile Syriens, die weiterhin unter der Kontrolle der DAANES

stehen, werden inzwischen alle Gebiete des Landes zumindest formal von der neuen syrischen

. Regierung verwaltet. Es besteht in diesen Gebieten jedoch weiterhin kein flichendeckendes
Gewaltmonopol. :

So sind auch die bis zum 08.12.2024 von der Syrischen Interimsregierung verwalteten Gehiete im
Norden des Landes nunmehr der neuen Regierung in Damaskus unterstellt und die Tirkei-nahen
Milizen der Syrian National Army (SNA) formal in die neue syrische Armee integriert worden. Diese



Bescheid Aktenzeichen : 10509566 - 475 ' Seite: 10

bewaffneten Gruppierungen verfligen jedoch auf lokaler Ebene weiterhin tGber ein hohes Maf an
Autonomie und verfolgen teilweise ihre eigene Agenda, sodass eine effektive Kontrolle durch die
syrische Regierung nicht als gegeben angenommen werden kann. Entlang der zuvor bestehenden
Konfliktlinien kam es auch nach dem 08.12.2024 zu schweren Kampfen zwischen Einheiten der
SNA und der SDF. Aktuell zeichnet sich ab, dass das gesamte Staatsgebiet unter die Kontrolle der
‘Regierung geraten ist und auch die Integrat|on der kurdlschen Gebiete und Streitkrafte
voranschreitet.

In den Kiistengebieten (Gouvernements Latakia und Tartous) sowie im westlichen Teil des
Gouvernements Homs sind nach wie vor Anhénger des gestirzten Assad-Regimes prasent und
gehen zum Teil auch mit Waffengewalt gegen die Regierung und deren Sicherheitskrafte vor. Ein
solcher Angriff am 06.03.2025 fithrte zu einer Gewalteskalation und es kam auch zu gezielten
Tétungen von Zivilisten, insbesondere Angehérigen der alawitischen Gemeinschaft, durch
bewaffnete Gruppierungen. Es gibt diesbezuglich unterschiedliche Angaben zu den Opferzahlen.
Diese reichen von 803 Todesopfern bis tiber 1.000.

In den Gouvernements Dar’'aa und Suwaida ist der Durchgriff der Regierung ebenfalls begrenzt.
Insbesondere in Dar'aa ringen auf lokaler Ebene verschiedene bewaffnete Gruppierungen, die
teilweise die Legitimitat der Regierung in Damaskus in Frage stellen, um eine Vormachtstenung
Zudem fihren die israelischen Streitkrafte intensive militarische Aktivitat einschlieRlich ,
Luftschiagen, die sich insbesondere gegen staatliche Militareinrichtungen richten, durch. Zu
derartigen Luftangriffen der israelischen Armee kommt es in unregeimafigen Abstanden auch in
allen anderen Landesteilen, mit Ausnahme der von der DAANES kontrollierten Gebiete.

Zudem ist die israelische Armee nach dem 08.12.2024 in die Pufferzone der United Nations
Disengagement Observer Force im Gouvernement Quneitra eingeriickt und hat diese an einigen
Stellen auch bereits Uberschritten. Zudem halt sie einige strategisch wichtige Punkte auf syrischem
Gebiet entlang der ebenfalls im Gouvernement Quneitra befindlichen Golanhéhen besetzt. Somit
Uibt die syrische Regieruhg in diesem Gouvernement fast keine Gebietskontrolle aus.

Daruber hinaus ist der IS weiterhin ein Unsmherheltsfaktor in den Gouvernements Homs, Ar—
Raqgga und Deir ez-Zor, bt aber keine feste Gebletskontrolle aus.

Das Armed Conflict and Event Data Project (ACLED) geht von 3898 Konflikttoten zwischen dem
01.01.2025 und dem 31.03.2025 aus, wobei eine Quantifizierung des Konﬂiktgeschehens nach wie
vor schwierig ist, unter anderem da sich die beschriebenen Konfliktebenen nicht klar von
gewshnlicher Kriminalitat unterscheiden lassen. Uber die direkten Kampfhandlungen hinaus sind
zwischen Anfang Dezember 2024 und Ende Marz 2025 zudem 364 Unfille mit Kampfmitteln
gezéhlt worden, was zu 317 Todesopfern (darunter 71 Kinder) und 447 Verletzten (darunter 189
Kmder) gefuhrt haben soll, was laut NGOs einen Anstieg von 400% darstellt. Betroffen sind dabei
vor allem in der Landwirtschaft tatige Personen sowie zuriickkehrende Fluchtlmge und
Binnenvertriebene. Zwischen 2015 und 2025 ereignete sich ein GroRteil derartiger Vorfalle in den
Gouvernements |dlib, Aleppo Hama, Dar'aa sowie entlang der Grenze zwischen den
Machtgebleten der DAANES und der Regierung.
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Die Provinz Suweida ist in drei Verwaltungsbezirke unterteilt, Suweida, Shahba und Salkhad, die
wiederum in insgesamt 12 Unterbezirke unterteilt sind. Die Hauptstadt ist die Stadt Suweida. Nach
Schéatzungen der IOM belief sich die Bevélkerung der Provinz Suweida im Marz 2025 auf 482 982
Einwohner, darunter ansassige Einwohner, Binnenvertriebene und Riickkehrer aus dem Ausland
(EUAA, '5.8.13. Sweida governorate' in COl Report - Syria: Country Focus, July 2025.)

Zwischen dem 9. Dezember 2024 und dem 31. Mai 2025 verzeichnete ACLED 92
Sicherheitsvorfalle in der Provinz Suweida. Fr den Zeitraum zwischen dem 1. Marz und dem 31.
Mai 2025 verzeichnete ACLED 52 Sicherheitsvorfalle (definiert als Kampfe,:

- -Explosionen/Ferngewalt, Gewalt gegen Zivilisten) in der Provinz Suweida. Davon wurden 15 als
Kéampfe, 24 als Explosionen/Ferngewalt und 13 als Gewalt gegen Zivilisten kodiert. Die Zahl der
Sicherheitsvorfélle in der gesamten Provinz erreichte im Mai mit 31 Vorfallen ihren H6hepunkt
(EUAA analysis based on publicly available ACLED data. ACLED, Curated Data Files, Middle
East, as of 6 June 2025).

Die seit langem bestehenden Spannungen zwischen drusischen und sunnitischen
Beduinenstammen in Suweida eskalierten vom 13. bis 25. Juli 2025 zu tédlichen religios
motivierten Gewalttaten, nachdem ein drusischer Kaufmann auf der Autobahn zwischen
Damaskus und Suweida entfiihrt worden war. Der Vorfall fithrte zu einer Intervention durch
Streitkrafte des Verteidigungsministeriums und des Innenministeriums. Neben Berichten tber
aufiergerichtliche Hinrichtungen und groRflachige Vertreibungen forderten die ZusammenstoRe
Hunderte von Todesopfern, darunter drusische Zivilisten, Regierungsangehdérige ‘
und beduinische Kampfer (The Danish Immigration Service. Syria — Securlty Situation, Return and
Documents. December 2025).

Trotz eines am 15. Juli 2025 zwischen drusischen Fithrern und der syrischen Regierung
vereinbarten Waffenstillstands ist die Lage weiterhin instabil. Ende Oktober 2025 kam es erneut zu
ZusammenstdRen zwischen Regierungstruppen und drusischen bewaffneten Gruppen. Grund
daftr waren o6ffentliche Forderungen des Scheich Hekmat al-Hijri nach Selbstbestimmung fiir die
Drusen und internationaler Anerkennung mutmaglicher Menschenrechtsverletzungen‘ (ebd.).

Am 14. November 2025 eskalierte die Gewalt erneut, als die internen Sicherheitskrafte der
Regierung und die Nationalgarde im Westen von Suweida in einen Schusswechsel gerieten.
Mindestens sieben Angehdérige der internen Sicherheitskrafte wurden verletzt, und beide Seiten
beschuldigten sich gegenseitig, gegen das Waffenstillstands- und Konﬂlktvermeldungsabkommen
vom 19 Juli verstofRen zu haben (ebd.). '

Seit Juli 2025 gab es keine groBeren ZusammenstoRe mehr, aber die Lage bleibt angespannt.

Grundsatzlich wirken sich die sehr lange Konfliktdauer und die dadurch bedingte schwierige .
humanitére Lage, einschlieflich der Gesundheitsversorgung, gefahrerhéhend aus. So waren im
Dezember 2024 nur etwas mehr als die Halfte Krankenhzuser und lediglich 37 % der priméren
Einrichtungen zur Gesundheitsversorgung voll funktionsfahig (vgl. EUAA, Country of Origin
Information — Syria: Country Focus vom 07.07.2025, S. 73).
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In der Gesamtschau kann jedoch angesichts der seit Sommer 2025 inzwischen wieder stark
zuruckgegangenen Wahrscheinlichkeit fur Zivilisten, Opfer von willklrlicher Gewalt im Rahmen des
innerstaatlichen bewaffneten Konflikts zu werden, auch unter Beriicksichtigung dieser
gefahrerhéhenden Umstande derzeit nicht davon ausgegangen werden, dass der festgestellte
Grad willkurlicher Gewalt dazu fuhren wirde, dass jede Zivilperson allein aufgrund ihrer
Anwesenheit im Gouvernement Suweida einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit ausgesetzt ware.

Schlierslich hat die Antragstellerin auch keihe persénlichen Umsténde vorgetragen, die die Gefahr
fur sie so erhdhen, dass von individuellen konfliktbedingten Gefahren gesprochen werden kann.

Die Antragstellerin vereint in sich zwar den gefahrerh6henden Umstand ihrer drusischen
Religionszugehdrigkeit, allerdings ist nicht ersichtlich, dass ihr bei Rickkehr in das zu 90 Prozent
von Drusen bevodlkerte Gouvernement Suweida eine erhebliche individuelle Gefahr droht, die sie
von der aligemeinen, ungezielten-Gewalt starker betroffen erscheinen lasst als andere.

4.
Abschiebungsverbote liegen ebenfalls nicht vor.

Eine Abschiebung gemaR § 60 Abs. 5 AufenthG ist unzulassig, wenn sich dies aus der
Anwendung der Konvention vom 04. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK) ergibt.

In Betracht kommt dabei in erster Linie eine Verletzung des Art. 3 EMRK und damit die Priifung, ob
im Fall einer Abschiebung der Betroffene tatsachlich Gefahr liefe, einer dieser absoluten
Schutznorm widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu werden.

Wie bereits im Rahmen der Prifung des § 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG festgestellt, droht der
Antragstellerin in Syrien keine, durch einen staatlichen oder nichtstaatlichen Akteur verursachte,
Folter oder relevante unmenschliche oder erniedrigende Behandlung. In Bezug auf Gefahren einer
Verletzung des Art. 3 EMRK, die individuell durch einen konkret handeinden Téter drohen, ist
daher keine andere Bewertung als bei der Priifung des subsidiaren Schutzes denkbar (vgL.
BVerwG, Urteil vom 31.01.2013 ~ 10 C 15/12).

Dariiber hinaus kann nach der Rechtsprechung des européischen Gerichtshofes fur ,
Menschenrechte (EGMR) eine Verletzung des Art. 3 EMRK ausnahmsweise auch dann in Betracht -
kommen, wenn die Antragstellerin im Fallé ihrer. Abschiebung tatsachlich Gefahr lauft im
Aufnahmeland auf so schlechte humanitire Bedingungen (allgemeine Gefahren) zu treffen, dass
~ die Abschiebung dorthin eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt.

Die Abschiebung trotz schlechter humanitérer Verhaltnisse kann danach nur in sehr
auflergewdhnlichen Einzelféllen als unmenschliche oder erniedrigende Behandlung zu bewerten
sein und die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art. 3 EMRK erfiillen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 31.01.2013 ~ 10 C 15/12; VGH Mannheim, Urteil vom 24.07.2013 - A 11 S
697/13 m. w. N. insbesondere zur einschlagigen EGMR Rechtsprechung). '
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Die derzeitigen_'humanitéreh Bedingungen ih Syrien filhren nicht zu der Annahme, dass bei
Abschiebung der Antragstellerin eine Verletzung des Art. 3 EMRK vorliegt. Die hierfir vom EGMR
geforderten hehen Anforderungen an den Gefahrenmaf3stab sind nicht erfiilit.

Auch unter Bericksichtigung der individuellen Umsténde der Antragstellerin ist die
Wahrscheinlichkeit einer Verletzung des Art. 3 EMRK durch die Abschiebung nicht beachtlich.

Die von der Antragstellerin vorgetragenen Griinde sind nicht geeignet, das Vorliegen eines
Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5 AufenthG festzustellen. Die Umsténde, welche die
Antragstellerin geltend machte, gehen nicht Uiber das MaR dessen hinaus, was alle Bewohner
hinzunehmen haben, die in vergleichbarer Situation leben. Es ist nicht ersichtlich, aus welchen
Grunden die Antragstellerin nicht lmstande sein kénnte, sich mit der Unterstiitzung ihrer im
Heimatland verbliebenen Verwandten ein Leben Rande am Rande des Existenzminimums
aufbauen zu kénnen. Die oben bereits genannten Herausforderungen, denen sich die gesamte
syrische Bevolkerung zu stellen hat, werden dabei nicht verkannt. Allerdings kann von der
Antragstellerin erwartet werden, dass sie unter Einsatz ihrer Arbeitskraft, ggf. auch durch
Aufnahme von Hilfs- und Gelegenheitsarbeiten zum Haushaltseinkommen der in Syrien
verbliebenen Familie beitr&gt. Hierbei kann die Antragstellerin auf ihren Schulbesuch bis zur 12. |
Klasse, ihr Studium und ihre Berufserfahrung als Lehrerin zuriickgreifen. Griinde, warum ihr eine
“Riickkehr in diesen Beruf laut ihrem Sachvortrag nicht méglich sein sollte sind nicht ersichtlich.

Die Antragstellerin verfiigt dariiber hinaus im In- und Ausland {iber ein funktionierendes soziales
und familidres Netzwerk, auf dessen Hilfe und Unterstitzung sie bei einer Riickkehr verwiesen
‘werden kann. So trug sie vor, (iber Verwandtschaft in Syrien zu verfiigen. In Suwaida lebt der
Ehemann, der Vater und der Sohn der Antragstellerin. Die Antragstellerin trug vor, dass die Familie
den Lebensunterhalt durch die Arbeit des Sohnes als [ NIIINNEEEEE <o ic durch die
Unterstitzung von Hilfsorganisationen sichern kann. i

Gerade in Gesellschaften wie in Syrien stellt die Familie ein wichtiges w:rtschafthches Netz dar,
demgegentber auch eine soziale Erwartungshaltung besteht. Hinweise, dass die familiare
Flrsorgebereitschaft entgegen der weltweit (iblichen Alltagsrealitat im Falle der Antragstelleriri
nicht vorhanden ware, sind aus dem Akteninhalt nicht érkennbar. So kann davon ausgegangen
und von der Familie der Antragstellerin verntinftigerweise erwartet werden; dass diese sie notfalls -
alimentiert oder in dhnlicher Weise unterstitzt. In einem Familiennetzwerk fungiert jedes einzelne
(erwachsene) Mitgliéd als Multiplikator. Nicht nur ist es vorstellbar, dass aus diesem Netzwerk an
den Antragsteller Geld- und Sachleistungen zur Sicherstellung des Existenzminimums flieRt. Dies
ware in Zeiten des vereinfachten (internationalen) Geldtransfers und Lieferverkehrs sogar méglich,
wenn sich die Verwandtschaft nicht unmittelbar vor Ort befidnde. Dariiber hinaus ist auch die
Annahme realistisch, dass die einzelnen Multiplikatoren wichtige, der Sicherung des
Existenzminimums férderliche Informatione_n oder Kontakte bereitstelien, insbesondere hinsichtlich
der Job- oder Wohnungssuche. Grundsatzlich 1asst die Existenz eines familidren Netzwerks im
vorliegenden Fall darauf schlieBen, dass die Antragstellerin nach einer Riickkehr ins Herkunftsland
erforderlichenfalls seitens der Familie Unterstltzung bei der Wiedereingliederung in den
heimatlichen Alitags- und Wirtschaftsprozess erhalten wiirde. So ware es zum Beispiel denkbaf,
dass der Ehemann und Sohn in Syrien die Antragstellerin unterstiitzen kann. Uberdies kann
angenommen werden, dass die Antragstellerin eine finanzielle Unterstiitzung vonseiten ihres
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Bruders und ihrer Tochter in Deutschland erhalten kann.

Zudem wird die Antragstellerin mit den oben genannten Ruckkehrhilfen, wie dem seit Januar 2025
angelaufenen RE-AG/GARP Programm, méglichen Sonderbetrégen, Reisebeihilfen und Starthilfen
sowie grundsatzlich méglichen Kosteniibernahmen im Falle von medizinischem '
Unterstltzungsbedarf und dem seit Februar 2025 aufgelegten Nationalen Reintegrationsprogramm
Syrien (EURP SYR), welches sowohl kurzfristige .(,Post Arrival Package®) wie auch langfristige
Hilfen (,Post Return Package®) vor Ort vorsieht, zunachst trotz der angespannten humanitaren
Situation in Syrien in der'Lage sein, ihre elementarsten Bedirfnisse tber einen absehbaren
Zeitraum nach der Rickkehr zu befriedigen. Im Fall der Antragstellerin besteht trotz der schiechten
wirtschaftlichen Lage nach alledem nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die Gefahr eines
VerstolRes gegen Art. 3 EMRK.

‘Auch die Verletzung anderer Menschenrechte oder Grundfreiheiten der EMRK kommt nicht in
Betracht. '

Es droht der Antragstellerin auch keine individuelle Gefahr fur Leib oder Leben, die zur -
Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 AufenthG filhren wirde.

Dabei kommt es nicht darauf an, von wem die Gefahr ausgeht und wodurch sie hervorgerufen
wird. Es muss jedoch Uiber die Gefahren hinaus, denen die Bevélkerung allgemein ausgesetzt ist,
eine besondere Fallkonstellation gegeben sein, die als gravierende Beeintrachtigung die Schwelle
der allgemeinen Gefahrdung deutlich Ubersteigt (vgl. die insoweit auf § 60 Abs. 7 AufenthG
Ubertragbaren Entscheidungen BVerwG, Urteile vom 29.11.1977 -1 C 33.71, vom 17.01.1989 - 9
C 62.87, vom 30.10.1990 —~9 C 60.89, vom 17.10.1995 — 9 C 9.95 und vom 23.08.1996 — 9 C
144.95). : :

Eine erhebliche konkrete Gefahri. S. von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG liegt nur vor bei
lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden Erkrankungen, die sich durch die Abschiebung
wesentlich verschiechtern wiirden. Die Gefahr, dass sich eine Erkrankung der Auslénderin
aufgrund der Verhaltnisse im Abschiebezielstaat verschlimmert, ist in der Regel als individuelle
Gefahr einzustufen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 17.08.2011 — 10 B 13/11 u. a.).

Fir das Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ist es erforderlich, dass
sich die vorhandene Erkrankung der Auslanderin aufgrund zielstaatsbezogener Umstande in einer
Weise verschlimmert, die zu einer erheblichen und konkreten Gefahr fir Leib oder Leben fihrt,
d.h. dass eine wesentliche Verschlimmerung der Erkrankung alsbald nach der Ruckkehr der
Auslanderin droht (BVenNG, Beschiuss vom 17.08.2011 - 10.B 13/11 u. a)

Die Gefahr ist ,erheblich®i. S. von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG, wenn sich der
Gesundheitszustand wesentlich oder gar lebensbedrohlich verdndern wiirde und “konkret”, wenn
die Asylbewerberin alsbald nach ihrer Riickkehr in den Abschiebestaat in diese Lage kdme, weil
sie auf die dortigen unzureichenden Mdglichkeiten der Behandlung ihres Leidens angewiesen
waére und auch anderswo wirksame Hilfe nicht in Anspruch nehmen kénnte (BVerwG, Urteil vom
125.11.1997 — 9 C 58.96). :
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Die Antragstellerin reichte hinsichtlich ihrer gesundheitlichen Beschwerden ein Attest der Praxis
Dr. med [ V<iten, datiert auf den Il 2026 ein. Aus diesem gehen die
Diagnosen Hallus valgus links, essentielle Hypertenie, erworbene Hypothyreose nach einer -
Schilddrusenkarzinom-Operation, Gelenkschmerzen wechselnder Lokalisation, sowie
Riuckenschmerzen im Lumbalbereich hervor. Die Befunde stlitzten sich auf eigenanamnestische
Angaben der Antragstellerin, Blutdruckmessungen und Laborwertkontrollen. Die
Schilddrusenkarzinom-Operation sei nach Angaben der Antragstellerin im Jahr 2020 in Damaskus
erfolgt. Der Bluthochdruck habe ebenfalls schon im Heimatland bestanden. Als Therapie ist eine
lebenslange Substitution mit Schilddrisenhormonen angesetzt. Zudem seien Kontrollen der
Blutwerte und gegebenenfalls Anpassungen der Hormondosis im Abstand von drei bis sechs
Monaten notwendig. Ein vc'illigeé Fehlen von Schilddrisenhormonen filhre innerhalb Wochen
zwangsweise zum Tod.

Fir den Bluthochdruck nehme die Antragstellerin einmal taglich Ramipril 5mg, sowie
Hydrochlorothiazid 25mg ein. Als Schilddrisenhormon ist im Medikamentationsplan das
Medikament Levothyroxin-Natrium 150 Mikrogramm einmal taglich vorgesehen. Fir die
intermettierenden Schmerzen nehme die Antragstellerin bei Bedarf Metamizol, Ibuprofen und
Diclofenac ein.

Dass die Antragstetlierin trotz der derzeitigen nﬁedizinischen Lage bei Ruckkehr in ihr Herkunftsland
alsbald eine, hier zu berticksichtigende wesentliche oder gar lebensbedrohliche Verschlechterung
ihrer geltend gemachten Erkrahkungen drohen wiirde, wurde nicht hinreichend substantiiert ‘
dargeiegt. Ein krankhéitsbedingtes Zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis hinsichtlich der
vorgetragenen Leiden scheidet demnach aus, weil diese &rztlich behandelt werden kénnen und
ausreichende medizinische Versorgung im Herkunftsland zur Verfligung steht. Dies zeigt sich
schon daran, dass die Antragstellerin bereits mehrere Jahre in Syrien mit den Krankheiten lebte
und selbst unter den von ihr angegebenen schiechten medizinischen Bedingungen keine
lebensgefahriiche Verschliimmerung der Krankheiten erfoigte. '

Daneben zeigt die im Jahr 2020 in Syrien erfolgte Operation, dass eine Behandiung der
Schilddriisenkrebserkrankung erfolgen konnte. Die derzeitige - und lebenslang fortzufiihrende -
Weiterbehandlung erfordert gemaR der Auskunft der Auskunft der behandelnden Arztin eine Gabe
von Schilddriisenhormonen. Wenngleich das syrische' Gesundheitssystem insbesondere unter
konfliktbedingter Zerstérung, fehlendem Fachpersonal, mangelnder medizinischer Ausstattung
sowie dem Wegfall internationaler Hilfen insbesondere im Jahr 2025 leidet, ist von einer
grundlegenden Verfugbarkeit von Blutdruck- und Schmerzmedikamenten auszugehen. Auch das
der Antragstellerin verordnete Schilddriisenmedikament Levothyroxin ist verfligbar und fur die
Antragstellerin in der Summe, auch durch die Unterstitzung ihrer Angehérigen, finanzierbar (vgl.
Osterreich, Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation Syrien vom 21.05.2024, Behandlung von Schllddrusenunterfunkhon und
Reizdarmsyndrom, S. 2).

Nachdem somit keine Anhaltspunkte fur ein beachtliches Ruickkehrrisiko der Antragstellerin =
erkennbar sind, ist das Vorliegen eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
Zu verneinen.
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Folglich ist davon auszugehen, dass ihm bei der Ruickkehr nach Syrien keine zielstaatsbezogene
erhebliche individuelle Gefahr fur Leib und Leben droht.

Grundet sich die von einem Auslander geltend gemachte Furcht schlieRlich auf Gefahren, die die
ganze Bevdlkerung oder eine Bevolkerungsgruppe, der die Antragstellerin angehért, allgemein
betreffen, so ist die Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG im Verfahren beim Bundesamt
gesperrt und bleibt Schutzanordnungen der obersten Landesbehérden fir den betroffenen
Personenkreis gemag § 60a AufenthG vorbehalten (§ 60 Abs. 7 Satz 6 AufenthG).

Die durch das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG, Urteil vom 25.11.1997 — 9 C 58.96)
entwickelte Rechtsprechung zu § 60 Abs. 7 AufenthG, die bei Fehlen eines solchen
Landererlasses und Vorliegen einer extremen Gefahrenlage im Wege einer verfassungskonformen
Auslegung dennoch zu einer Schutzgewahrung fiihren kann, kommt nach der oben dargestellten
neuen Auslegung des § 60 Abs. 5 AufenthG nicht mehr in Betracht.

Eine eventuell durch die verfassungskonforme Auslegung zu schlieRende Schutzliicke besteht
nicht mehr, wenn allgemeine durch eine schiechte humanitére Situation bedingte Gefahren im
Rahmen der Prifung des § 60 Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art. 3 EMRK Beriicksichtigung finden, da
die anzuwendenden GefahrenmaRstibe des EGMR einerseits und der verfassungskonformen
Auslegung des § 60 Abs. 7 Satz 6 AufenthG andererseits identisch ist.

5. '
Die Abschiebungsandrohung ist geméaR § 34 Abs. 1 AsyIG i. V. m. § 59 AufenthG zu erlassen.

Dem Erlass der Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung nach §§ 34, 35 AsylGi. V. m.
§ 59 AufenthG steht auch nicht die Rechtsprechung des EuGH (Beschluss vom 15.02.2023 — Rs.
C-484/22, Rn. 24f.; Urteil vom 14.01.2021 — C-441/19, Rn. 54; Urteil vom 11.03.2021 — C-112/20,
Rn. 41) entgegen. Nach der Erkenntnislage des Bundesamtes im Zeitpunkt der Asylentscheidung
liegen gemak § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AsylG keine kindlichen und/oder familidren Belange als
inlandsbezogenes Abschiebungshindernis i. S. v. Art. 5 Halbsatz 1 Buchst. a und/oder b Richtlinie
2008/115/EG i. V. m. Art. 7 und/oder Art. 24 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union i. V. m. Art. 3 und/oder Art. 9 des Ubereinkommens tiber die Rechte des Kindes i. V. m.

Art. 6 GG und Art. 8 EMRK vor oder das Individualinteresse der Antragstellerin am Erhalt seiner
familidren Bindungen tritt hinter die berechtigten staatlichen bzw. alilgemeinen Interessen am
Vollzug der Rickkehrverpflichtung zuriick. Die Antragstellerin trug vor, dass sich ihr Bruder, ihre
volljahrige Tochter, ihr Schwiegersohn und ihr Enkelkind in Deutschland befinden. Diese Personen
stellen fur die Antragstellerin jedoch kein Individualinteresse im Sinne eines
Abschiebungshindernisses dar, da der notwendige Verwandtschaftsgrad, die sogenannte
Kernfamilie nicht erfullt wird. Zwar ist die Achtung des familiaren Zusammenlebens nach Art. 8
EMRK weiter gefasst und kann demnach auch weitlgufigere und volljahrige Familienmitglieder
sowie auf Dauer angelegte Partnerschaften beinhalten, jedoch tiberwiegt dieses individuelle
Interesse im vorliegenden Einzelfall nicht dem 6ffentlichen Interesse an der Aufenthaltsbeendigung
eines voliziehbar ausreisepflichtigen Auslanders, da zwischen der Antragstellerin.und den
genannten Verwandten kein Uber die normale emotionale Bindung hinausgehendes
Abhangigkeitsverhaltnis vorliegt. Ein solches wurde durch die Antragstellerin jedenfalls nicht
substantiiert vorgetragen und ist auch nicht anderweitig ersichtlich.
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Mangels vorliegender oder zureichender Erkenntnisse zu beriicksichtigungsfahigen
Individualinteressen der Antragstellerin gemaf § 34 Abs. 1 ‘Satz 1 Nr. 4 AsylG als .
inlandsbezogenes Abschiebungshindernis i. S. v. Art. 5 Halbsatz 1 Buchst. 1 a und/oder b der
Richtlinie 2008/115/EG kann nicht festgestellt werden, dass das staatliche Interesse an einer
Vollstreckung der Rickkehrverpflichtung in den Hintergrund tritt. Das berechtigte Interesse des
Staates am Erlass und an der Volistreckung der Abschiebungsandrohung kann sich z. B. ergeben
unter dem Aspekt der Steuerung der Migration bzw. der Begrenzung des Zuzugs von Auslandern,
des wirtschaftlichen Wohis, der éffentlichen Sicherheit und Ordnung, der Verhiitung von Straftaten,
des Schutzes der Gesundheit, des Schutzes der Werte und Regéln der Aufnahmegesellschaft
oder des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer. Zu berticksichtigen ist dabei die
gesetzgeberische Wertung der §§ 34ff. AsylG, wonach die regelmaRige Folge einer
vollablehnenden Entscheidung tiber den Asylantrag die Aufenthaltsbeendigung ist. Zugrunde liegt
die Maligabe, dass eine wirksame Riickkehrpolitik als notwendiger Bestandteil einer gut
geregelten Migrationspolitik die Beendigung des illegalen Aufenthalts von Drittstaatsangehérigen
vorsehen muss, wie dies auch im vierten und sechsten Erwagungsgrund der Richtlinie
2008/115/EG zum Ausdruck kommt, sowie die Verpflichtung der Mitgliedstaaten, die Abschiebung
nach Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie 2008/115/EG innerhalb kirzester Frist zu erfullen (vgl. EuGH,
Urteil vom 14.01.2021 — C-441/19, Rn. 80 unter Verweis auf EuGH, Urteil vom 23.04.2015, C-
38/14, Rn. 34). '

Ferner liegen dem Bundesamt im Zeitpunkt der Asylentscheidung keine Anhaltspunkte zum
Gesundheitszustand der Antragstellerin vor, die gemaR § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AsylG als
inlandsbezogenes Abschiebungshindernis i. S. v. Art. 5 Halbsatz 1 Buchst. ¢ Richtlinie
2008/115/EG i. V. m. Art. 1 und 4, 19 Abs. 2 Charta der Grundrechte der Européischen Union

i. V. m. Art. 3 EMRK dem Erlass einer Abschiebungsandrohung entgegenstehen wiirden, weil bei
einer kunftigen Vollstreckung der Riickkehrverpflichtung die Realisierung einer unmenschlichen
Behandiung bzw. Suizidgefahrdung drohen kénnte (vgl. EUGH, Urteil vom 22.11.2022 — C-69/21,
Rn. 66, 71, 76). Die Antragstellerin hat zu gesundheitsbezogenen Belangen zwar etwas
vorgetragen, diese sind jedoch unbeachtiich. Insoweit gelten die Ausfihrungen zur Priifung eines
krankheitsbedingten Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 AufenthG entsprechend. Bereits die
fehlende Feststellung eines solchen Abschiebungsverbotes ist als starkes Indiz dafiir zu werten,
dass nicht von einer Realisierung einer unmenschlichen Behandlung oder Suizidgefdhrdung bei.
einer kiinftigen Vollstreckung der Riickkehrverpflichtung ausgegangen werden kann.

Hinweis: Verlasst die Antragstellerin die Bundesrepublik Deutschland nicht freiwillig innerhalb der
gesetzten Ausreiseffist, fuhrt dies nicht zwangslédufig dazu, dass die Abschiebungsandrohung
vollzogen wird. Die zustandige Auslanderbehérde hat die Méglichkeit, die Abschiebung
voriibergehend auszusetzen und eine Duldung oder eine befristete Aufenthaltserlaubnis zu
erteilen. Dies ist z. B. dann der Fall, wenn im Zeitpunkt der Volistreckung der
Ruckkehrverpflichtung Abschiebungshindernisse vorliegen, die in der Entscheidung des
Bundesamtes noch nicht beriicksichtigt werden konnten.

Gemal § 43 Abs. 3 Satz 1 AsylG entschgidet die Auslénderbehdrde tiber die voribergehende
Aussetzung der Abschiebung zur Erméglichung einer gemeinsamen Ausreise zusammen mit
Familienangehorigen im Sinne von Art. 2 Buchst. ¢ Richtlinie 2013/33/EU.
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Die Aufenthaltsgestattung erlischt gemaf § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AsylG mit der Voliziehbarkeit
der Abschiebungsandrohung, wenn die Klage keine aufschiebende Wirkung hat und die
Auslénderin nach § 50 Abs. 1 AufenthG ausreisepflichtig ist, es sei denn, sie ist aus anderen
Griunden im Besitz eines Aufenthaltstitels. Mit Bestandskraft bzw. Rechtskraft der ablehnenden
Entscheidung endet das Asylverfahren. Als Folge dessen erlischt die Aufenthaltsgestattung
spéatestens zu diesem Zeitpunkt, § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 AsylG, und die Auslanderin ist nach § 50
Abs. 1 AufenthG ausreisepflichtig, es sei denn, sie ist aus anderen Grinden im Besitz eines
Aufenthaltstitels. Fur die weiteren aufenthaltsrechtlichen Mafnahmen ist ab diesem Zeitpunkt die
Auslanderbehorde zustandig. Dies umfasst auch die Frage, ob die Voraussetzungen fur den Erlass
einer Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung nach unanfechtbarem Abschluss des
Asylverfahrens entfallen sind, weil zwischenzeitlich ein von der Auslanderbehérde zu
berticksichtigendes sog. inlandsbezogenes Volistreckungshindernis vorliegt.

Die Ausreisefrist von 30 Tagen ergibt sich aus § 38 Abs. 1 AsylG. Im Falle der Klageerhebung
endet die Ausreisefrist 30 Tage nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens.

Um eine mit der Richtlinie 2008/115/EG (Ruckfuhrungsrichtlinie) zu vereinbarende modifizierte
Anwendung (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.02.2020 - 1 C 19.19; EuGH, Urteil vom 19.06.2018 — C-
181/16 ,Gnandi“; EuGH, Beschluss vom 05.07.2018 — C-269/18) zu erreichen, erfolgt die
Aussetzung der VolIZIehung nach § 80 Abs. 4 VwGO. Hierdurch beginnt die Ausreisefrist nicht vor
Ablauf der Klagefrist zu laufen.

Nach der Rechtsprechung des BundesvenNaltungsgenchts kann das Bundesamt die
unionsrechtlich geforderte Aussetzung der erkungen einer mit der ablehnenden Asylentscheidung
verbundenen Abschiebungsandrohung — auch schon vor einem Tatigwerden des Gesetzgebers —
selbst bewirken, indem es die durch die Bekanntgabe dieser Entscheidung in Lauf gesetzte”
Ausreisefrist fur die Dauer der Klagefrist aussetzt. Der hierfur erforderliche sachlich tragfahige,
willkiirfreie und nicht missbrauchliche Anlass besteht jedenfalls dann, wenn — wie hier — die
Aussetzung dazu dient, dem gesetzlichen Regelgebot des § 34 Abs. 2 Satz 1 AsylG, ablehnende
Asylentscheidung und Abschiebungsandrohung zu verbinden, Folge zu leisten und zugleich den
unionsrechtlichen Anforderungen an eine solche Verkniipfung zu entsprechen (BVerwG, Urteil
vom 20.02.2020 - 1 C 1.19 Rn. 28, mit Verweis auf 1 C 19.19, Rn. 54).

6. : :
" Das Einreise- und Aufenthaltsverbot wird gemag § 11 Abs. 1 AufenthG angeordnet und nach § 11
Abs. 2 AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag der, Abschiebung befristet.

Im Fall einer Abschiebungsandrohung nach §§ 34, 35 AsylG oder einer Abschiebungsanordnung
nach § 34a AsylG hat das Bundesamt fiir Migration und Fltichtlinge gemaR § 75 Nr. 12 AufenthG
das Einreise- und Aufenthaltsverbot gemal § 11 Abs. 1 AufenthG anzuordnen.

Kommt eine Drittstaatsangehérige ihrer Ausreisepflicht nicht nach und ist sie ausgewiesen,
zuriickgeschoben oder abgeschoben worden, darf sie weder erneut in das Bundesgebiet und in
das Hoheitsgebiet der anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union oder der anderen
Schengen-Staaten einreisen, noch sich darin aufhaiten, noch darf ihr, selbst im Falle eines

" Anspruchs nach dem AufenthG, ein Aufenthaltstitel erteilt werden (Einreise- und Aufenthaltsverbot
~ gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG). Wenn der Auslénderin Einreise und Aufenthalt in einem anderen
Mitgliedstaat der Europaischen Union oder in einem anderen Schengen-Staat erlaubt sind,
erstreckt sich das Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaR § 11 Abs. 1 Satz 4 AufenthG nicht auf
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diesen Mitgliedstaat der Europaischen Union oder diesen Schengen-Staat. Die Wirkung des
Einreise- und Aufenthaltsverbots nach § 11 Abs. 1 AufenthG tritt mit der Ausweisung,
_Zurickschiebung oder Abschiebung ein.-

Die Dauer dieses Einreise- und Aufenthaltsverbots wird gemaf § 11 Abs. 3 AufenthG in
Anbetracht der jeweiligen Umsténde des Einzelfalls festgesetzt und darf grundsétzlich funf Jahre
nicht Uberschreiten. Ist die Drittstaatsangehdérige aufgrund einer strafrechtlichen Verurteilung
ausgewiesen worden oder geht eine schwerwiegende Gefahr fiir die éffentliche Sicherheit und
Ordnung von ihr aus, darf die Frist fiinf Jahre tiberschreiten, aber soll zehn Jahre nicht
Uberschreiten. '

Die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots auf 30 Monate ist im vorliegenden Fall
angemessen. Die Frist beginnt mit der Abschiebung. Anhaltspunkte fur eine kirzere ‘

" Fristfestsetzung, aufgrund schutzwiirdiger Belange, wurden weder ausreichend vorgetragen noch
liegen sie nach den Erkenntnissen des Bundesamtes vor. '

Die Antragstellerin verfiigt im Bundesgebiet iber keine wesentlichen Bindungen, die im Rahmen
der Ermessensprufung zu berticksichtigen waren. Auf die obigen Ausfilhrungen zur Abwagung
familidrer Belange bei der Entscheidung Uber den Erlass einer Ausreiseaufforderung und '
Abschiebungsandrohung wird vollumfanglich Bezug genommen.

Die Drittstaatsangehérige wird mit diesem Bescheid ausdriicklich darauf hingewiesen, dass bei
Einreise in das Bundesgebiet entgegen eines Einreise- und Aufenthaltsverbots der Ablauf einer

- gesetzten Frist fur die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet gehemmt wird. Weiterhin kann in
diesem Fall die Frist verlangert werden, Iéngstens jedoch um die Dauer der urspriinglichen
Befristung (§ 11 Abs. 9 AufenthG). Insbesondere wird die Drittstaatsangehérige darauf
hingewiesen, dass eine erneute Einreise in das Bundesgebiet und/ oder der Aufenthalt im
Bundesgebiet vor Ablauf der Befristung mit einer Geldstrafe oder einer Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren gemanR § 95 Abs. 2 AufenthG bestraft wird.

7. _
Die beigéngte Rechtsbehelfshelehrung ist Bestandteil dieses Bescheides. -

Im Auftrag

Richter

HINWEIS:

~ Bitte beachten Sie auch die diesem Bescheid beigefugten Dokumente, insbesondere das Merkblatt
zur geférderten freiwilligen Rickkehr.

Ausgefertigt am 02.03.2026 in 43F AS Dresden in AnkER
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung Klage bei
dem

Verwaltungsgericht Dresden -

"~ Hans-Oster-StralRe 4

01099 Dresden

erhoben werden. Fir die Rechtzeitigkeit ist der Tag des Eingangs beim
Verwaltungsgericht maRgebend.

Die Klage muss den Kléger, die Beklagte und den Gegenstand des Klagebegehrens
bezeichnen. Sie ist gegen die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den
Bundesminister des Innern, dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir
Migration und Fliichtlinge in 90343 Nirnberg, zu richten. Sie soll einen bestimmten Antrag
enthalten. : o ‘ ‘

Die zur Begriindung der Klage dienenden Tatsachen und Beweismitte| sind binnen einer
Frist von einem Monat nach Zustellung dieses Bescheides anzugeben. Das Gericht kann
Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden,
zurlickweisen und ohne weitere' Ermittlungen entscheiden, wenn ihre Zulassung nach der
freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechtsstreits verzégern wiirde und
die Verspatung nicht genligend entschuldigt ist (§ 87 b Abs. 3 VwGO).





