HAMBURGISCHES OBERVERWALTUNGSGERICHT

6 Bs 176/25
13 E 6188/25

6. Senat

Beschluss vom 3. Februar 2026

AufenthG
§ 60a Abs. 2 Satz 1
§ 104c Abs. 1 Satz 1 (in der Fassung bis zum 30.12.2025)

Eine tatsachliche Unmdglichkeit der Abschiebung im Sinne des § 60a Abs. 2 Satz 1 Auf-
enthG aufgrund zeitlicher Verzégerungen der Durchsetzbarkeit der Ausreisepflicht kann
nach Ablauf einer gesetzten Ausreisefrist regelmafig nur nach einer persdnlichen Vor-
sprache des Auslaénders bei der Auslanderbehérde und Anhérung zu einer Abschiebung
angenommen werden.



Hamburgisches Oberverwaltungsgericht

6 Bs 176/25
13 E 6188/25

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

hat das Hamburgische Oberverwaltungsgericht, 6. Senat, am 3. Februar 2026 durch

beschlossen:



Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts

Hamburg vom 21. November 2025 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt der Antragsteller.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500,-- Euro festgesetzt.

Griinde

Der Antragsteller begehrt im Wege des vorlaufigen Rechtsschutzes die Sicherung seines

Aufenthalts im Bundesgebiet.

Der 40-jahrige Antragsteller ist tirkischer Staatsangehdriger und seit dem Jiiil| 2025 mit
der deutschen Staatsangehérigen .... ... ....... verheiratet. Er reiste am |
2017 im Rahmen des Programms ,Erasmus Plus“ mit einem Visum zum Studium in die
Bundesrepublik Deutschland ein. Auf seinen Antrag vom 22. Marz 2018 erteilte die Antrags-
gegnerin dem Antragsteller eine bis zum 25. Oktober 2019 gultige Aufenthaltserlaubnis zum

Zweck der Studienvorbereitung (,Sprachkurs + Studienkolleg®).

Am 28. Oktober 2019 beantragte der Antragsteller die Verlangerung des Aufenthaltstitels
und gab als Zweck des Aufenthalts ,Deutsch Kurs“ an. Die Antragsgegnerin erteilte ihm
zunachst fortlaufend Fiktionsbescheinigungen bzw. Bescheinigungen Uber die Fortgeltung

der jeweils letzten Fiktionsbescheinigung.

Mit Verfigung vom 3. Marz 2022 lehnte die Antragsgegnerin die Verlangerung der Aufent-
haltserlaubnis ab und drohte ihm flr den Fall, dass er nicht bis zum 2. Juni 2022 ausgereist

sein sollte, die Abschiebung in die Turkei an.

Mit E-Mail vom 20. Juni 2022 beantragte der Antragsteller unter Vorlage eines Vorvertrags
mit der .......... Pflege- und Beratungsteam GbR Uber eine Berufsausbildung die Erteilung

einer Ausbildungsduldung. Mit Schreiben vom 29. Juni 2022 bat die Antragsgegnerin den



Antragsteller um Vorsprache am 13. Juli 2022. Da am 13. Juli 2022 ausweislich eines Ver-
merks der Antragsgegnerin kein Dolmetscher zur Verfigung stand, erteilte die Antragsgeg-
nerin dem Antragsteller unter Einzug der letzten Fiktionsbescheinigung eine Meldeauflage
fur den 21. Juli 2022. Am 21. Juli 2022 erteilte die Antragsgegnerin dem Antragsteller vor
dem Hintergrund einer von ihm eingereichten Petition beim Eingabenausschuss der Ham-
burgischen Birgerschaft eine bis zum 13. Oktober 2022 gliltige Duldung, welche sie am
18. Oktober 2022 bis zum 14. Februar 2023 verlangerte.

Nach Vorlage eines Vertrags mit der Hauslichen Alten- und Krankenpflege ..... GmbH Uber
die Berufsausbildung zum Gesundheits- und Pflegeassistenten vom 1. Februar 2023 bis
zum 31. Januar 2025 erteilte die Antragsgegnerin dem Antragsteller eine bis zum 31. Ja-

nuar 2025 gultige Ausbildungsduldung.

Mit Schreiben vom 9. April 2024 wies der Antragsteller die Antragsgegnerin darauf hin, dass
er die begonnene Ausbildung abbrechen wolle, und beantragte die Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis nach § 104c AufenthG. Nachdem die Antragsgegnerin am 30. Januar 2025
die Ausbildungsduldung bis zum 27. Marz 2025 verlangert hatte, duldete die Antragsgeg-

nerin den Antragsteller, nach Aktenlage zuletzt bis zum 19. Januar 2026.

Mit Verfigung vom 24. Marz 2025 lehnte die Antragsgegnerin den Antrag auf Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis nach § 104c Abs. 1 AufenthG ab. Der Antragsteller habe sich
zum Zeitpunkt des 31. Oktober 2022 keine funf Jahre ununterbrochen geduldet, gestattet
oder mit einer Aufenthaltserlaubnis im Bundesgebiet aufgehalten. Er habe nicht unmittelbar
nach Ablauf der Ausreisefrist am 2. Juni 2022 in der Auslanderabteilung vorgesprochen.
Eine Vorsprache sei erst wieder am 13. Juli 2022 erfolgt, so dass er sich sechs Wochen

ohne gultigen Aufenthaltstitel im Bundesgebiet aufgehalten habe.

Noch bevor die Antragsgegnerin den hiergegen eingelegten Widerspruch mit Wider-
spruchsbescheid vom 27. November 2025 zurlickwies und der Antragsteller vor dem Ver-
waltungsgericht Hamburg hiergegen Klage erhoben hat (18 K 9511/25), hatte der Antrag-
steller beim Verwaltungsgericht beantragt, die Antragsgegnerin im einstweiligen Verfahren
zu verpflichten, ihm eine Duldung oder Aussetzungsbescheinigung weiterhin zu erteilen,
bis Uber seinen Widerspruch gegen die Verfligung der Antragsgegnerin vom 24. Marz 2025

entschieden wurde, sowie der Antragsgegnerin zu untersagen, ihn abzuschieben.



Mit Beschluss vom 21. November 2025 hat das Verwaltungsgericht den Antrag auf Gewah-
rung einstweiligen Rechtsschutzes abgelehnt. Der Antragsteller habe keine Tatsachen
glaubhaft gemacht, aus denen sich ein Anordnungsanspruch ergebe. Es sei nichts daflr
vorgetragen, dass die Erteilung einer Verfahrensduldung vorliegend ausnahmsweise zur
Gewahrleistung effektiven Rechtsschutzes erforderlich ware. Grinde hierflr seien auch
sonst nicht ersichtlich. Nach der im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes gebotenen,
aber auch ausreichenden summarischen Prifung habe der Antragsteller keinen Anspruch
auf die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 104c Abs. 1 Satz 1 AufenthG. Der An-
tragsteller erfllle die Voraussetzung eines ununterbrochenen flinfjahrigen qualifizierten Vo-
raufenthaltes am gesetzlich bezeichneten Stichtag nicht. In dem Zeitraum vom 2. Juni bis
zum 21. Juli 2022 sei der Antragsteller nicht im Besitz eines aufenthaltsregelnden Verwal-
tungsaktes gewesen. Soweit der Antragsteller vortrage, bis zum 19. Juni 2022 im Besitz
einer Fiktionsbescheinigung gewesen zu sein, sei zu berucksichtigen, dass diese mit der
ablehnenden Entscheidung vom 3. Marz 2022 nach § 81 Abs. 4 Satz 1 AufenthG erloschen
sei. Es seien auch keine tatsachlichen oder rechtlichen Griinde ersichtlich, aus denen eine
Abschiebung des Antragstellers in diesem Zeitraum unmoglich gewesen ware, der Antrag-
steller also einen Anspruch auf eine Duldung gehabt hatte. Der Antragsteller habe in dem
betreffenden Zeitraum auch keinen Anspruch auf eine Duldung nach § 60a Abs. 2 Satz 1
AufenthG gehabt, weil die Antragsgegnerin in diesem Zeitraum die Vollstreckung nicht be-
trieben habe. Zwar lasse die Systematik des Aufenthaltsgesetzes grundsatzlich keinen
Raum fur einen ungeregelten Aufenthalt. Vielmehr gehe das Gesetz davon aus, dass ein
ausreisepflichtiger Auslander entweder abgeschoben werde oder zumindest eine Duldung
erhalte. Die tatsachliche Hinnahme des Aufenthalts aul3erhalb formlicher Duldung, ohne
dass die Vollstreckung der Ausreisepflicht betrieben werde, sehe das Gesetz nicht vor. Das
bloRRe Nichtbetreiben der Vollstreckung der Ausreisepflicht erfiille fur sich allein jedoch kei-
nen der gesetzlich normierten Duldungstatbestdnde. Ohne das Hinzutreten weiterer Um-
stdnde kdnne insbesondere nicht auf eine rechtliche oder tatsachliche Unmdglichkeit der
Abschiebung geschlossen werden. Da es sich hier auch nicht lediglich um eine kurzfristige
Unterbrechung der Duldungskette mit Bagatellcharakter handele, sondern um eine solche
von sieben Wochen, komme schon deshalb ein Rickgriff auf die entsprechende Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts zu § 25b Abs. 1 AufenthG nicht in Betracht. Der
Antragsteller habe mit seinem Vortrag auch keine ,origindren“ Duldungsgrtinde nach § 60a

Abs. 2 Satz 1 AufenthG glaubhaft gemacht. Die Ehe mit einer deutschen Staatsangehdrigen



begriinde kein Abschiebungshindernis im Sinne von § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG. Es sei
auch nicht ersichtlich, dass einer Abschiebung des Antragstellers gesundheitliche Griinde

entgegenstiinden.

Gegen diesen seinen Prozessbevollmachtigten am 25. November 2025 zugestellten Be-
schluss des Verwaltungsgerichts wendet sich der Antragsteller mit der am 8. Dezember

2025 erhobenen und am 17. Dezember 2025 begrindeten Beschwerde.

Die zulassige, insbesondere gemaf §§ 147 Abs. 1, 146 Abs. 4 VwGO form- und fristgerecht
erhobene und begrindete Beschwerde hat in der Sache keinen Erfolg. Die von dem An-
tragsteller innerhalb der Beschwerdebegrindungsfrist (§ 146 Abs. 4 Satz 1 VwGO) darge-
legten Griinde, die das Beschwerdegericht vorliegend gemal § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO
allein zu prufen hat, erschuittern nicht die Begriindung des angefochtenen Beschlusses des

Verwaltungsgerichts Hamburg und rechtfertigen es daher nicht, diesen abzuandern.

Das Darlegungserfordernis des § 146 Abs. 4 Satz 3 und 6 VwGO verlangt von dem Be-
schwerdefuhrer, konkret zu erlautern, aus welchen Grinden der angegriffene Beschluss
fehlerhaft und daher abzuandern ist. Die Beschwerdebegriindung hat sich dabei mit der
Argumentation des Verwaltungsgerichts auseinanderzusetzen. Es genugt daher nicht, auf
das erstinstanzliche Vorbringen pauschal Bezug zu nehmen oder lediglich zu wiederholen,
ohne auf die tragenden Erwagungen des Verwaltungsgerichts einzugehen. Eine ausrei-
chende Auseinandersetzung mit den Grunden der angefochtenen Entscheidung verlangt
vielmehr, dass der Beschwerdeflihrer aufzeigt, wo und weshalb die Entscheidung des Ver-
waltungsgerichts aus seiner Sicht tGberprifungsbeddirftig ist. Hierfir muss er die Begrin-
dung des Verwaltungsgerichts aufgreifen und konkret darlegen, weshalb er diese fir un-
richtig halt. Dies erfordert eine Priifung, Sichtung und rechtliche Durchdringung des Streit-
stoffes und damit eine sachliche Auseinandersetzung mit den Grinden des angefochtenen
Beschlusses. Der Beschwerdeflhrer muss nicht nur die Punkte bezeichnen, in denen der
Beschluss angegriffen werden soll, sondern auch angeben, aus welchen Grinden er die
angefochtene Entscheidung in diesem Punkt fur unrichtig halt. Bei der Bestimmung der

inhaltlichen Voraussetzungen, die die Beschwerdebegriindung erfillen muss, ist das in



Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG garantierte Recht auf effektiven Rechtsschutz zu wahren und
durfen die Anforderungen an die Darlegung nicht Gberspannt werden (vgl. insgesamt: Kuhl-
mann/Wysk in: Wysk, VWGO, 4. Aufl. 2025, § 146 Rn. 24 f. m.w.N.; VGH Minchen, Beschl.
v. 7.12.2006, 11 CS 06.2450, BayVBI 2007, 241, juris Rn. 14; Beschl. v. 16.1.2003,
1 CS 02.1922, NVwZ 2003, 632, juris Rn. 17; VGH Mannheim, Beschl. v. 8.11.2004,
9 S 1536/04, NVwZ-RR 2006, 74, juris Rn. 2; Beschl. v. 12.4.2002, 7 S 653/02, NVwZ 2002,
883, juris Rn. 6). Gemessen an diesen Anforderungen hat der Antragsteller mit der Be-

schwerde nicht dargelegt, dass der angefochtene Beschluss abzuandern ware.

Ohne Erfolg wendet sich der Antragsteller gegen die Begrindung des Verwaltungsgerichts,
er erfulle nicht die fur die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 104c Abs. 1 AufenthG
bestehende Voraussetzung eines ununterbrochenen flnfjahrigen qualifizierten Voraufent-

halts am gesetzlich bezeichneten Stichtag.

Dabei kann offen bleiben, ob dem Antragsteller nach dem Auslaufen der Regelungen zur
Erteilung des Chancen-Aufenthaltsrechts durch Art. 5 des Gesetzes zur Einfihrung eines
Chancen-Aufenthaltsrechts vom 22. Dezember 2022 (BGBI., S. 2847) zum 31. Dezember
2025 — ggf. rickwirkend zum 30. Dezember 2025 — noch eine Aufenthaltserlaubnis auf der
Grundlage von § 104c AufenthG in der bis zum 30. Dezember 2025 geltenden Fassung
(nachfolgend: a.F.) erteilt werden kann (vgl. auch Anwendungshinweise des Bundesminis-
teriums des Innern und fur Heimat zur Einfihrung eines Chancen-Aufenthaltsrechts in
§ 104c AufenthG (Stand April 2024)). Denn das Verwaltungsgericht hat zu Recht entschie-
den, dass die Voraussetzung eines ununterbrochenen funfjahrigen qualifizierten Voraufent-

halts am gesetzlich bezeichneten Stichtag nicht vorlag.

1. Gemal § 104c Abs. 1 AufenthG a.F. muss sich der Ausléander am 31. Oktober 2022 seit
funf Jahren ununterbrochen geduldet, gestattet oder mit einer Aufenthaltserlaubnis im Bun-
desgebiet aufgehalten haben. Dabei sind alle ununterbrochenen Aufenthaltszeiten des
Auslanders zu bericksichtigen, die von einem aufenthaltsregelnden Verwaltungsakt (einer
Aufenthaltserlaubnis, Aufenthaltsgestattung oder Duldung) gedeckt waren oder in denen
eine Abschiebung aus tatsachlichen oder rechtlichen Grinden unmdglich war (BVerwG,
Urt. v. 27.2.2025, 1 C 13.23, BVerwGE 185, 79, juris Rn. 24). Hat die Auslanderbehérde

eine Duldung nicht erteilt, die Vollstreckung der Ausreisepflicht aber auch nicht betrieben,



vermittelt ein solches Unterlassen ohne das Hinzutreten weiterer Umstande einen Dul-
dungsanspruch nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG nicht. Zwar lasst die Systematik des
Aufenthaltsgesetzes grundsatzlich keinen Raum flr einen ungeregelten Aufenthalt. Viel-
mehr geht das Gesetz davon aus, dass ein ausreisepflichtiger Auslander entweder abge-
schoben wird oder zumindest eine Duldung erhalt. Die tatsachliche Hinnahme des Aufent-
halts auRerhalb férmlicher Duldung, ohne dass die Vollstreckung der Ausreisepflicht betrie-
ben wird, sieht das Gesetz nicht vor (vgl. BVerwG, Urt. v. 21.3.2000, 1 C 23.99, BVerwGE
111, 62, juris Rn. 13; Urt. v. 25.9.1997, 1 C 3.97, BVerwGE 105, 232, juris Rn. 19). Das
bloRe Nichtbetreiben der Vollstreckung der Ausreisepflicht erfullt fur sich allein jedoch kei-
nen der gesetzlich normierten Duldungstatbestande. Ohne das Hinzutreten weiterer Um-
stdnde kann insbesondere nicht auf eine rechtliche oder tatsdchliche Unmdglichkeit der
Abschiebung geschlossen werden (OVG Hamburg, Beschl. v. 10.4.2024, 6 Bs 10/24,
NordOR 2024, 418 (Ls.), juris Rn. 16; Beschl. v. 27.11.2024, 6 Bs 146/24, InfAusIR 2025,
412, juris, Rn. 26 — jeweils m.w.N.; vgl. ferner VGH Kassel, Beschl. v. 10.4.2025,
3 B 478/25, AuAS 2025, 110, juris Rn. 11).

Ein solcher weiterer Umstand kann auch eine zeitliche Verzégerung der Durchsetzbarkeit
der Ausreisepflicht sein. Denn eine Duldung ist grundséatzlich auch dann zu erteilen, wenn
die Abschiebung zwar méglich ist, die Ausreisepflicht des Auslanders aber nicht ohne Ver-
zdgerung durchgesetzt werden kann (BT-Drs. 11/6321, S. 76 zu § 55 AuslG). Die Auslan-
derbehdrde hat also nicht nur zu untersuchen, ob die Abschiebung des Auslanders uber-
haupt durchgefiihrt werden kann, sondern auch zu prifen, innerhalb welchen Zeitraums
dies maglich ist; auch wenn dieser Zeitraum ungewiss ist, ist eine Duldung zu erteilen
(BVerwG, Urt. v. 25.9.1997, a.a.0., Rn. 22; vgl. auch BVerwG, Urt. v. 21.3.2000, 1 C 23.99,
BVerwGE 111, 62, juris Rn. 20; BVerfG, Beschl. v. 6.3.2003, 2 BvR 397/02, BVerfGK 1, 72,
juris Rn. 37). Dabei ist jedoch wiederum zu berlcksichtigen, dass der fir die Durchfihrung
der Abschiebung notwendige Zeitraum diese nicht zeitweise unmdglich macht. Dies kann
indessen nur fur den Ublicherweise erforderlichen Zeitraum gelten (BVerwG, Urt. v.
25.9.1997, a.a.0., Rn. 23). Allerdings besteht fur die Auslanderbehdrde nach Ablauf einer
gesetzten Ausreisefrist erst dann Veranlassung zur Prifung, ob und innerhalb welchen Zeit-
raums die Abschiebung durchgeflihrt werden kann, wenn sie Kenntnis davon erlangt, dass
der Auslander nicht freiwillig ausgereist ist und deshalb tberhaupt ein Bedurfnis fur die
Durchfiihrung der Abschiebung besteht. Dies setzt regelmaRig die persénliche Vorsprache

des Auslanders bei der Auslanderbehdérde und Anhérung zu einer Abschiebung voraus (vgl.



dazu, dass die Antragsgegnerin die Erteilung einer Duldung von einer persénlichen Vor-
sprache des Auslanders abhangig machen darf, um z. B. Manipulationen vorzubeugen:
OVG Hamburg, Beschl. v. 27.11.2024, 6 Bs 146/24, juris Rn. 27 m.w.N.). Zuvor kann eine
tatsachliche Unmdglichkeit der Abschiebung wegen fehlender Durchsetzbarkeit der Ab-

schiebung regelmafig nicht angenommen werden.

Soweit der Antragsteller im Rahmen seines Beschwerdevorbringens geltend macht, er sei
(insbesondere) unter Bertcksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts (BVerwG, Urt. v. 21.3.2000, 1 C 23.99, BVerwGE 111, 62, juris; Urt. v. 25.9.1997,
1 C 3.97, BVerwGE 105, 232, juris) und der diese Rechtsprechung aufgreifenden Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts (Beschl. v. 6.3.2003, 2 BvR 397/02, BVerfGK
1, 72, juris) tatsachlich zu dulden gewesen, weil die ab dem 2. Juni 2022 vollziehbare Aus-
reisepflicht nicht vollstreckt worden sei, greift dies in Anbetracht der zuvor dargestellten —
diese Rechtsprechung beriicksichtigenden — Maligaben zur Bestimmung der Voraufent-
haltszeiten im Sinne des § 104c Abs. 1 AufenthG a.F. zu kurz. Da, wie dargestellt, auch die
héchstrichterliche Rechtsprechung bertcksichtigt, dass der fir die Durchfihrung der Ab-
schiebung notwendige Zeitraum diese nicht zeitweise unmaoglich macht, steht diese Recht-
sprechung entgegen der Auffassung des Antragstellers nicht im Widerspruch zur vom Ver-
waltungsgericht zugrunde gelegten Rechtsprechung des Beschwerdegerichts, dass das
blofRe Nichtbetreiben der Vollstreckung der Ausreisepflicht fur sich allein keinen der gesetz-

lich normierten Duldungstatbestande erfulit.

Auch der in diesem Zusammenhang geaullerte Einwand des Antragstellers, dass § 60a
Abs. 2 AufenthG lediglich eine Unmaoglichkeit der Abschiebung aus rechtlichen ,und“ tat-
sachlichen Griinden voraussetze und dass das Gesetz weitere Duldungstatbestande nicht
kenne, greift nicht durch. Denn das Verwaltungsgericht ist nicht davon ausgegangen ist,
dass § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG eine Unmdglichkeit der Abschiebung aus anderen als
aus tatsachlichen oder rechtlichen Grinden voraussetze. Es hat vielmehr zutreffend aus-
gefuhrt, dass nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG die Abschiebung eines Auslanders aus-
zusetzen ist, solange die Abschiebung aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden unmdég-
lich ist und keine Aufenthaltserlaubnis erteilt wird (BA S. 4). Ebenso wenig hat das Verwal-
tungsgericht angenommen, dass es entgegen dem weiteren Vorbringen des Antragstellers
tatsachliche Grinde gibt, die die Abschiebung zwar unmdglich machen, aber gleichwohl
keine Grinde im Sinne des § 60a Abs. 2 AufenthG sind.



2. Nach diesen Maligaben liegt ein ununterbrochener fiinfjahriger qualifizierter Voraufent-
halt im Sinne des § 104c Abs. 1 AufenthG a.F. im Fall des Antragstellers nicht vor. Nach
dem Ablauf der ihm bis zum 2. Juni 2022 gesetzten Ausreisepflicht bis zur Duldungsertei-
lung am 21. Juli 2022 war der Aufenthalt des Antragstellers im Bundesgebiet nicht durch
einen aufenthaltsregelnden Verwaltungsakt gedeckt. Auch ist nicht anzunehmen, dass die
Abschiebung des Antragstellers in diesem Zeitraum aus tatsachlichen oder rechtlichen
Grunden unmoglich war. Insbesondere lasst sich im vorliegenden Fall nicht aufgrund zeitli-
cher Verzogerungen der Durchsetzbarkeit der Ausreisepflicht auf eine tatsachliche Unmaog-
lichkeit der Abschiebung des Antragstellers schlieen. Dass seine Ausreisepflicht nach Ab-
lauf der Ausreisefrist innerhalb des fiir eine Abschiebung Ublichen Zeitraums nicht zwangs-
weise durchgesetzt werden konnte, legt der Antragsteller nicht dar. Hindernisse, die eine
erhebliche Verzdgerung der Abschiebung nach sich ziehen, lagen in dem betreffenden Zeit-
raum auch nicht erkennbar vor. Dass die Ausreisepflicht des Antragstellers in dem in Rede
stehenden Zeitraum nicht vollstreckt wurde, reicht nach den vorgenannten MafRgaben —
allein — nicht aus (zum Nichtvorliegen besonderer Umstande unter a) bis c)). Der Zeitraum
von sieben Wochen war bereits nicht so lang, dass man ohne Weiteres auf eine zeitliche
Verzdgerung der Durchsetzbarkeit seiner Ausreisepflicht schlieien kénnte. Vielmehr lag er
noch im Rahmen des fir eine Abschiebung Ublicherweise notwendigen Zeitraums (vgl.
hierzu VGH Kassel, Beschl. v. 10.4.2025, a.a.O., Rn. 11: bis zu sechs Monaten; strenger
allerdings BVerfG, Beschl. v. 6.3.2003, a.a.0., Rn. 37, das einen Zeitraum von ,regelmafig

sechs Monaten® als zu lang erachtete).

Es lagen keine besonderen Umstande vor, die darauf schlie®en lieBen, dass bereits vor
dem 21. Juli 2022 eine Entscheidung der Auslanderbehdrde veranlasst gewesen ware,
dass eine Abschiebung des Antragstellers zeitnah erforderlich sein wirde, aber nur verzo-

gert im Sinne der zuvor genannten Maldstabe hatte durchgefiihrt werden kénnen:

a) Nach Ablauf der Ausreisefrist am 2. Juni 2022 hat sich der Antragsteller erst per E-Mail
seiner damaligen Rechtsanwaltin vom 20. Juni 2022 bei der Antragsgegnerin gemeldet. Im
Zeitraum vom 3. Juni 2022 bis zum 19. Juni 2022 stand flr die Antragsgegnerin bereits
nicht fest, dass sich der Antragsteller noch im Bundesgebiet aufgehalten hat. Zwar war ein
Rucklauf der Grenzubertrittsbescheinigung noch nicht erfolgt. Unabhangig von der Mog-

lichkeit, dass sich diese auf dem Postweg im Ricklauf befunden haben kénnte, stand allein



aufgrund des fehlenden Ricklaufs nicht fest, dass sich der Antragsteller weiter im Bundes-
gebiet befand und nicht freiwillig ausreisen wollte. So ware auch denkbar gewesen, dass
der Antragsteller in einen anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union weitergereist ware.
Unabhangig davon hatte die Antragsgegnerin vor der Vorsprache des Antragstellers am
13. Juli 2022 bzw. seiner Anhérung am 21. Juli 2022 keine Veranlassung zu prifen, ob und
innerhalb welchen Zeitraums eine Abschiebung hatte durchgefihrt werden kénnen. Denn
wie das weitere Vorgehen der Antragsgegnerin, insbesondere die Anhdérung am 21. Juli
2022 zeigt, sollte zunachst in einer Anhérung die Mdglichkeit einer freiwilligen Ruckkehr
geklart werden, bevor eine Entscheidung zu aufenthaltsbeendenden MaRnahmen getroffen
werden sollte. Das Ergebnis der Anhérung zeigt zudem, dass aufenthaltsbeendende Mal}-

nahmen schon wegen der erfolgten Eingabe des Antragstellers nicht vorzunehmen waren.

Soweit der Antragsteller im erstinstanzlichen Verfahren vorgetragen hat, Hintergrund des
mit E-Mail vom 20. Juni 2022 gestellten Antrags auf Erteilung einer Ausbildungsduldung sei
gewesen, dass er — wie in dem Zeitraum haufig — bei der Antragsgegnerin habe vorspre-
chen wollen, er jedoch ohne Einladungsschreiben der Antragsgegnerin nicht in den War-
tebereich eingelassen und ihm mitgeteilt worden sei, dass er einen Vorsprachetermin be-
noétigen wurde, greift der Einwand nicht durch. Denn ohne eine Vorsprache nach Ablauf der
Ausreisefrist war der Antragsgegnerin die fur die Erteilung einer Duldung notwendige Pru-
fung zur Erforderlichkeit und zur zeitlichen Durchflhrbarkeit einer Abschiebung nicht mog-
lich. Unabhangig davon ist ein solcher — nicht in der Auslanderakte dokumentierter — vor-
heriger Vorspracheversuch nicht hinreichend substantiiert dargelegt worden. Es sind neben
der E-Mail vom 20. Juni 2022 auch keine Bemuhungen des Antragstellers vorgetragen wor-
den oder ersichtlich, einen solchen Vorsprachtermin vor dem 13. Juli 2022 zu erhalten. Un-
abhangig davon handelt es sich bei der Notwendigkeit einer vorherigen Terminvergabe ge-
rade in der Corona-Pandemie um eine absolut Ubliche Bedingung einer Vorsprachemdg-
lichkeit, um die sich der Antragsteller schon wahrend des Laufs der ihm gesetzten Ausrei-
sefrist hatte bemihen kdnnen. Dies ware auch nicht aussichtlos gewesen; bereits neun
Tage nach der E-Mail vom 20. Juni 2022 ist dem Antragsteller der Vorsprachetermin mit
Schreiben vom 29. Juni 2022 far den 13. Juli 2022 mitgeteilt worden.

b) Nachdem die damalige Rechtsanwaltin sich mit E-Mail vom 20. Juni 2022 an die An-

tragsgegnerin gewendet und um Erteilung einer Ausbildungsduldung gebeten hatte, kann



nicht angenommen werden, dass bereits ab dem 20. Juni 2022 aufenthaltsbeendende Mal3-
nahmen notwendig und nur verzogert im Sinne des oben genannten Mal3stabs maoglich
waren. Selbst wenn die Antragsgegnerin nunmehr ab dem 20. Juni 2022 davon ausgegan-
gen sein sollte, dass der Antragsteller sich noch im Bundesgebiet befand, durfte sie es
zunachst fur erforderlich halten, den Antragsteller zu seiner Bereitschaft zu einer freiwilligen
Ausreise anzuhéren und ihm nochmals die Konsequenzen einer Abschiebung zu verdeut-
lichen, bevor sie Uber den Aufschub von aufenthaltsbeendenden Malinahmen entschied.
Aus diesem Grund war dem Antragsteller auch noch nicht bei der Vorsprache am 13. Juli
2022 zwingend eine Duldung zu erteilen, da eine Anhorung nicht durchgefuhrt werden
konnte, da kein Dolmetscher verfiigbar war. Anhaltspunkte dafiir, dass — wie die Prozess-
bevolimachtigte des Antragstellers dies vermutet — die Hinzuziehung eines Dolmetschers
nicht notwendig gewesen sei, bestehen nicht. Vielmehr erfolgte die Anhérung am 21. Juli
2022 ausweislich des Protokolls mittels Sprachmittlers und der Antragsteller hat dort ange-

geben, nur ein wenig Deutsch zu sprechen.

Die Ruge des Antragstellers, die Antragsgegnerin habe ihm fur den Zeitraum vom 13. Juli
2022 bis zum 21. Juli 2022 statt einer Duldung ein Papier ausgestellt, welches es gesetzlich
nicht gebe (eine sog. Meldeauflage) und dieses Papier faktisch eine Duldung sei, mit der
er ,wegverfugt‘ worden sei, greift nicht durch. Die Meldeauflage vom 13. Juli 2022 fuhrt
ersichtlich nicht dazu, dass die Aufenthaltszeit des Antragstellers vom 13. Juli 2022 bis zum
21. Juli 2022 von einem aufenthaltsregelnden Verwaltungsakt in Form einer Duldung ge-
deckt war. Denn eine Meldeauflage, die ihre Grundlage in § 46 Abs.1 oder § 61 Abs. 1e
bzw. Abs. 1f AufenthG findet, stellt keine Duldungserteilung dar. Auch war ihr die Entschei-
dung, dass und ggf. wann die Abschiebung erfolgen soll, ohne Anhérung des Antragstellers

nicht madglich.

¢) Aus dem Vorstehenden folgt zugleich, dass die dem Antragsteller am 21. Juli 2022 er-
teilte Duldung keine Rickschllisse darlber zulasst, dass bereits flir davorliegende Zeit-
raume angenommen werden kann, dass eine Entscheidung der Auslanderbehérde veran-
lasst gewesen ware, dass eine Abschiebung des Antragstellers zeitnah erforderlich sein
wurde, aber nur verzogert im Sinne der zuvor genannten Malstabe hatte durchgeflihrt wer-

den kdnnen. Unabhangig davon wurde dem Antragsteller die Duldung nach Aktenlage am



21. Juli 2022 im Hinblick auf die erfolgte Eingabe bei der Hamburgischen Blirgerschaft er-
teilt. Eine Abschiebung war seitens der Auslanderbehoérde bis zum Abschluss des Einga-

beverfahrens nicht beabsichtigt, weshalb folgerichtig eine Duldung erteilt wurde.

3. Entgegen seinem weiteren Beschwerdevorbringen hatte der Antragsteller auch nicht des-
halb einen Anspruch auf Duldung und Ausstellung einer Duldungsbescheinigung, weil
Art. 14 Abs. 2 der Richtlinie 2008/115/EG nach der Rechtsprechung des EuGH dahin aus-
zulegen ist, dass ein Mitgliedstaat, der nicht in der Lage ist, einen Drittstaatsangehdrigen
innerhalb der gemal Art. 8 dieser Richtlinie festgelegten Fristen abzuschieben, diesem
Drittstaatsangehorigen eine schriftliche Bestatigung dartiber ausstellen muss, dass die ihn
betreffende Rickkehrentscheidung, obwohl er sich illegal im Hoheitsgebiet dieses Mitglied-
staats aufhalt, vorlaufig nicht vollstreckt wird (Urt. v. 12.9.2024, C-352/23, Changu, juris
Rn. 61).

Es kann offen bleiben, ob aus einer solchen unionsrechtlichen Verpflichtung abgeleitet wer-
den kann, dass die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen im Sinne der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 27.2.2025, 1 C 13.23, BVerwGE 185, 79, juris
Rn. 24) aus tatsachlichen oder rechtlichen Grinden unmdéglich war (so wohl VG Dusseldorf,
Beschl. v. 25.4.2025, 8 L 1143/24, InfAusIR 2025, 369, juris Rn. 93). Denn aus der vorge-
nannten Antwort des EuGH auf ein Vorabentscheidungsersuchen eines bulgarischen Ver-
waltungsgerichts folgt nicht, dass es nach dem Verstreichen einer gesetzten Ausreisefrist
— anders als nach der dargestellten nationalen hdchstrichterlichen Rechtsprechung — kei-
nen Ubergangszeitraum zur Durchfilhrung der Abschiebung gibt, in dem von einer Forma-
lisierung des auslanderrechtlichen Status durch eine Duldung im Sinne des deutschen Auf-
enthaltsrechts abgesehen werden kann. Gegen eine solche Interpretation spricht, dass es
nach Art. 9 Abs. 2 der Richtlinie 2008/115/EG im Ermessen der Mitgliedstaaten steht, die
Abschiebung unter Berticksichtigung der besonderen Umsténde des Einzelfalls um einen
angemessenen Zeitraum aufzuschieben. Nur ,insoweit® als die Abschiebung eines illegalen
Drittstaatsangehoérigen — durch eine entsprechende Entscheidung des Mitgliedstaates nach
Art. 9 der Richtlinie 2008/115/EG — aufgeschoben wird, verpflichtet Art. 14 Abs. 2 der Richt-
linie 2008/115/EG nach der Entscheidung des EuGH den Mitgliedstaat, in dessen Hoheits-
gebiet sich der Drittstaatsangehoérige illegal aufhalt, ihm im Einklang mit den nationalen
Rechtsvorschriften eine schriftliche Bestatigung darlber auszustellen, dass die gegen ihn

ergangene Ruckkehrentscheidung vorlaufig nicht vollstreckt wird (vgl. Urt. v. 12.9.2024,



C-352/23, Changu, juris Rn. 59 f.). Eine derartige Entscheidung durfte aber regelmaliig
gerade voraussetzen, dass der Auslander jedenfalls nach Ablauf der Ausreisefrist bei der

Auslanderbehdrde vorspricht.

Zudem ist auch zu berticksichtigen, dass die vom EuGH gewahlte Formulierung, dass ein
Mitgliedstaat nicht ,in der Lage ist, einen Drittstaatsangehdrigen innerhalb der gemaf Art. 8
dieser Richtlinie festgelegten Fristen abzuschieben®, interpretationsbedurftig ist. Denn
Art. 8 RL 2008/115/EG normiert keine Abschiebungsfristen, sondern nimmt mit der in Art. 8
Abs. 1 i.V.m. Art. 7 RL 2008/115/EG bezeichneten Frist zur freiwilligen Ausreise gerade
einen Zeitraum in Bezug, in dem ein Abschiebungsvollzug unionsrechtlich — im Interesse
eines Vorrangs der freiwilligen Ausreise — noch ausgeschlossen ist (so auch Wittmann,
InfAusIR 2025, 365, 368).

4. Anders als vom Antragsteller behauptet, hat sich das Verwaltungsgericht auch mit der
Frage auseinandergesetzt, ob die von ihm angenommene Duldungslicke unschadlich ist.
Das Verwaltungsgericht hat insoweit angenommen, dass schon deshalb ein Ruckgriff auf
die entsprechende Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu § 25b Abs. 1 Auf-
enthG nicht in Betracht komme, weil es sich hier nicht lediglich um eine kurzfristige Unter-
brechung der Duldungskette mit Bagatellcharakter handele, sondern um eine solche von
sieben Wochen (BA S. 5). Dies ist nicht zu beanstanden. Ein Bagatellcharakter im Sinne
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu § 25b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG
(BVerwG, Urt. v. 18.12.2019, 1 C 34.18, BVerwGE 167, 211, juris Rn. 49 zu zwei Duldungs-
licken von jeweils wenigen Tagen) kann bei einer Duldungsliicke von mehreren Wochen —
hier sieben Wochen, mindestens jedoch 19 Tagen — nicht angenommen werden. Insofern
kann es im vorliegenden Fall offen bleiben, ob diese Rechtsprechung auf § 104c Abs. 1 Auf-
enthG a.F. Ubertragen werden kann (verneinend VGH Minchen, Beschl. v. 25.3.2024,
19 ZB 23.1280, KommunalPraxis BY 2024, 226 (Ls.), juris Rn. 9; Urt. v. 17.9.2025,
10 B 24.1980, KommunalPraxis BY 2025, 388 (Ls.), juris Rn. 21; OVG Magdeburg, Beschl.
v. 3.7.2025, 2 M 60/25, juris Rn. 11; Niehaus in: Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht,
15. Aufl. 2025, § 104c AufenthG Rn. 17). Zu dem Einwand des Antragstellers, er habe
mehrfach versucht, eine Duldung von der Antragsgegnerin zu erhalten, indem er dort vor-
gesprochen habe, und dass er am 13. Juli 2022 keine Duldung, sondern eine sog. Melde-
auflage erhalten habe, wird auf die vorstehenden Ausfuhrungen unter 2. a) und b) Bezug

genommen.



Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Festsetzung des Streitwerts
beruht auf §§ 47, 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 1 GKG.





