VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG
BESCHLUSS

12 L 1611/25.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Vi e e e Antragstellerin,

Verfahrensbevolimachtigter: Rechtsanwalt Clemens Michalke, Von-Steuben-
StralRe 20, 48143 Minster,

Gz.: |25 Mic/ausL,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur Migration
und Fliichtlinge, Aulenstelle Disseldorf, Erkrather Stralle 345-349, 40231 Dus-

Antragsgegnerin,

wegen Asylrechts (Iran) — Eilverfahren nach § 29 des Asylgesetzes (AsylG);
hier: § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG (Folgeantrag)

hat die 12. Kammer des Verwaltungsgerichts Arnsberg
am 23. Dezember 2025
durch



die Vizeprasidentin des Verwaltungsgerichts
als Einzelrichterin

beschlossen:

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung
aufgegeben, der zustéandigen Auslénderbehdrde mitzuteilen,
dass eine Abschiebung der Antragstellerin bis zum rechtskrafti-
gen Abschluss des Hauptsacheverfahrens 12 K 4930/25.A nicht
erfolgen darf.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des gerichtskostenfreien
Verfahrens.

Grunde

Der — flr das Hauptsache- und einstweilige Rechtsschutzverfahren kombiniert —
schriftsatziich angebrachte Antrag der Antragstellerin,

Lhiermit erhebe ich Kilage gegen den Bescheid des Bundesamtes
fir Migration und Fliichtlinge (BAMF) vom 27. November 2025,
Aktenzeichen -439. Gleichzeitig beantrage ich geman
§ 80 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) die ,Ausset-
zung der Vollziehung" dieses Bescheides bis zur endguitigen
Entscheidung des Gerichts®,

bedarf im Interesse der Antragstellerin an méglichst umfassendem und sachangemes-

senem Rechtsschutz der Auslegung (vgl. §§ 88, 122 Abs. 1 der Verwaltungsgerichts-
ordnung — VwGO).

Die Bestimmung der richtigen Antragsart in einstweiligen Rechtsschutzverfahren bei
Ablehnung eines asylrechtlichen Folgeantrags ist in Rechtsprechung und Literatur um-
stritten. Nach einer Ansicht ist zu differenzieren, ob ein Fall des § 71 Abs. 5 Satz 1
AsylG oder des § 71 Abs. 5§ Satz 2 AsylG gegeben ist, wobei in ersteren Fallen dann
nunmehr der Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 erste Alternative VwGO statthaft sei.



Diese Auffassung wird dadurch begriindet, dass der Gesetzgeber mittierweile in § 71
Abs. 5 Satz 3 VWGO offenbar davon ausgehe, dass einstweiliger Rechtsschutz im Fall
des Satzes 1 dieser Vorschrift nach § 80 Abs.5 VwGO erfolge. Eines Antrages
nach § 123 VwGO bediirfe es nicht, weil das Gesetz die Abschiebung verbiete, bis der
Antrag gegen die Unzulassigkeitsentscheidung nach § 80 Abs. 5 VwWGO abgelehnt ist,
was bis zum Abschluss der Hauptsache. Nach anderer Auffassung ist vorlaufiger
Rechtsschutz auch nach der Gesetzesdnderung in § 71 Abs. 5 AsylG im Jahr 2024
am effektivsten dadurch zu erreichen, dass das Bundesamt nach § 123 Abs. 1
VwGO verpflichtet wird, der fir die Abschiebung zustandigen Behérde mitzuteilen,
dass die Abschiebung des Antragstellers nicht vor rechtskréftiger Entscheidung tiber
seine Klage gegen den Folgeantrag ablehnenden Bescheid erfolgen darf, weil andern-
falls die Anordnung der aufschiebenden Wirkung die Bestandskraft der bereits voll-
Ziehbaren Abschiebungsandrohung unberiihrt liele. |

Vgl. zum diesbeziiglichen Streitstand: Verwaltungsgericht (VG)
Géttingen, Beschluss vom 14. Oktober 2025 — 3 B 768/25 —, ju-
ris Rn. 20 m.w.N. zur Rechtsprechung und Kommentarliteratur.

Bei der im vorliegenden Verfahren nur angezeigten und méglichen Prifung schlief3t
sich die Einzelrichterin der auch vom Verwaltungsgericht Gottingen in seinem Be-
schluss vom 14. Oktober 2025 — 3 B 468/25 — vertretenen Rechtsauffassung an, dass
in der vorliegenden Sachverhaltskonstellation, in der in dem den Folgeantrag ableh-
nenden Bundesamtsentscheidung auf eine erneute Fristsetzung zur Ausreise und Ab-
schiebungsandrohung verzichtet wurde (vgl. § 71 Abs. 5 Satz 1 AsylG), einstweiliger
Rechtsschutz nach § 123 VwWGO zu gewahren ist. Das Verwaitungsgericht Gottingen
fihrt insoweit aus (a.a.0. Rn. 22 f.):

.Die Aufnahme des Verweises auf § 80 Abs. 5 VWGO in § 71 Abs. 5 Satz 3 AsylG fiihrt
zunachst nicht zu einer Anderung des Befundes, dass zwischen der (theoretischen)
Vollziehbarkeit der Unzuldssigkeitsentscheidung und Vollziehbarkeit der (zuvor ergan-
genen und bestandskraftigen) Abschiebungsanordnung zu unterscheiden ist. Nach al-
ter Gesetzesfaésung waren diese zwar deutlicher getrennt. Fir die alte Gesetzesfas-
sung galt der Befund, dass es sich bei der Entscheidung Uber die Zuldssigkeit des
Folgeantrags und der drohenden Abschiebung auf Grundlage einer bereits bestands-
kraftigen Abschiebungsandrohung in Verbindung mit einer Vollzugsfahigkeitsmitteilung
nach § 71 Abs.5 Satz 3 AsylG a. F. an die Auslanderbehdrde um miteinander im



'

engen Zusammenhang stehende, aber letztlich verschiedenartige Streitgegensténde
handelt (BeckOK-AusIR/Dickten, 40. Auflage 01.10.2023, § 71 AsylG Rn. 37). Die
grundsatzliche Unterscheidung wird jedoch auch durch die neue Gesetzesfassung
nicht aufgebrochen, vielmehr unterscheidet auch der neue Wortlaut ausdriicklich zwi-
schen der Unzuldssigkeitsentscheidung und der Abschiebungsandrohung in einem
friheren Bescheid. Auch ist weder dem Wortlaut noch den Gesetzesmaterialien zu ent-
nehmen, dass der Gesetzgeber das bisherige Verstandnis von der statthaften Antrags-
art abandern wollte (VG Karlsruhe, Beschl. v. 23.03.2024 - A 8 K 1026/24 — BeckRS
2024, 5827, Rn. 13 m. w. N.); der Verweis auf die falsche Antragsart ist daher als Re-
daktionsversehen anzusehen. Entgegen der Auffassung, welche § 80 Abs. 5
VwGO zur Anwendung bringen mochte, flihrt die gesetzliche Anordnung der Nichtvoll-
ziehbarkeit der Abschiebungsandrohung im Falle eines Eilantrags auch nicht dazu,
dass es keines Antrags nach § 123 VwGO bedurfte. Zunachst fehlte einem Antrag
nach § 80 Abs. 5 VWGO gegen die Unzulassigkeitsentscheidung eigentlich stets der
Streitgegenstand, denn unmittelbar mit seiner Erhebung tritt nach § 71 Abs. 5 Satz 3
AsylG eine aufschiebende Wirkung ein; diese wurde vorliegend auch von keiner Partei
in Frage gestellt. Sie kann folglich nicht im Sinne des § 80 Abs. 5 VWGO angeordnet
oder wiederhergestellt werden, sodass ein entsprechender Tenor stets wirkungslos
ware. Auch der Wortlaut des Gesetzes ist auf eine ablehnende Entscheidung ausge-
richtet. Femer bestlinde hinsichtlich der Durchsetzbarkeit eine Rechtsschutzliicke flir
den -~ hier vorliegenden (siehe unter 2.) — Fall, dass ein Eilantrag gegen die Unzulas-
sigkeitsentscheidung zwar abzulehnen ist, die Abschiebungsandrohung des friiheren
Bescheides jedoch wegen eines mdglichen Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5
oder 7 AufenthG auller Vollzug zu setzen ware. In diesem Fall misste der vom Gesetz
allein in Bezug genommene Antrag gegen die Unzulé@ssigkeitsentscheidung abgelehnt
werden, es besteht jedoch dennoch ein Rechtschutzinteresse flr einstweiligen Rechts-
schutz, welchem gerade nicht durch die gesetzliche Abschiebungssperre in Foige des
Antrags gegen die Unzuldssigkeitsentscheidung geniigt wird. Zudem ergibt sich
aus § 80 Abs. 3 VWGO, dass § 80 VwWGO die Voliziehung ,des Verwaltungsaktes®, also
allein des angegriffenen Verwaltungsaktes, regelt, sodass nur diesbeztglich die Sperr-
wirkung des § 123 Abs. 5 VWGO greifen kann und andernfalls, d. h. hinsichtlich der
Vollziehbarkeit friherer Verwaltungsakte, die allgemeinere Vorschrift des § 123
VwGO Anwendung finden muss.

Zudem spricht die praktische Rechtsschutzintensitét fir die Tenorierung nach § 123
VwGO. Zwar sind beide Auslegungsvarianten hinsichtlich der formalen Rechtsschutz-
intensitat gleichwertig, denn beide Antragsarten laufen materiell auf die Frage hinaus,



ob gem. §§ 71 Abs. 4, 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG emstliche Zweifel an der Rechtmaig-
keit des angefochtenen Bescheids bestehen (vgl. zur Gleichwertigkeit bereits zur alten
Rechtstage BeckOK-AusIR/Dickten, 40. Auflage 01.10.2023, § 71 AsylG Rn. 36-37).
Eine Tenorierung nach § 123 VwGO hat demgegeniiber jedoch den praktischen Vor-
teil, dass sie den vollziehenden Behdrden unmittelbar erlaubt, den Umfang der Wirkung
des Beschlusses nachzuvollziehen, wahrend bei einer Tenorierung nach § 80 Abs. 5
VwGO die Gefahr besteht, dass die Anordnung der aufschiebenden Wirkung nicht der-
art verstanden wird, dass sie sich aufgrund einer verdeckten gesetzlichen Anordnung
auch auf die in einem separaten Bescheid ausgesprochene Abschiebungsandrohung
bezieht. Die Tenorierung nach § 123 VwGO schafft daher grolere Rechtsklarheit (so
auch VG Karlsruhe, Beschl. v. 23.03.2024 — A 8 K 1026/24 — BeckRS 2024, 5827,
Rn. 12)."

Der danach nach § 123 VwGO statthafte Antrag hat in der Sache Erfolg.

Gemal § 123 Abs. 1 Satz 2 VWGO kann das Gericht auch schon vor Klageerhebung
in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis eine einstweilige Anordnung zur Regelung
eines voriaufigen Zustandes treffen, wenn diese Regelung nétig erscheint, um wesent-
liche Nachteile abzuwenden. Die besondere Dringlichkeit (Anordnungsgrund) einer
solchen Entscheidung sowie ein Anspruch auf die in der Hauptsache begehrte Ent-
scheidung (Anordnungsanspruch) sind glaubhaft zu machen (§ 123 Abs. 3 VwGO,
§§ 920 Abs. 2, 294 der Zivilprozessordnung — ZPQ). Diese Voraussetzungen sind vor-
liegend erfullt.

Der Antragstellerin steht ein Anordnungsanspruch zu.

Denn es bei der im vorliegenden Verfahren nur moglichen summarischen Prifung der
Sach- und Rechtslage bestehen erhebliche Zweifel an der Rechtmaligkeit der Ableh-
nung des am 1. Oktober 2025 gestellten weiteren Asylantrags, welcher nach seit dem
rechtskraftigen Abschluss des asylrechtlichen Erstverfahrens der Antragstellerin einen
Folgeantrag i.S.d. § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylG darstellt, als unzulassig.

Gemaf § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylG in der seit dem 27. Februar 2024 mafigeblichen Fas-
sung (n.F.) ist bei einem Folgeantrag ein weiteres Asylverfahren nur durchzufihren,
wenn neue Elemente oder Erkenntnisse zutage getreten oder vom Auslander vor-
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gebracht worden sind, die mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu einer fir den Auslan-
der glnstigeren Entscheidung beitragen, oder Wiederaufnahmegriinde entspre-
chend § 580 ZPO gegeben sind und der Auslénder ohne eigenes Verschulden auRer-
stande war, die Grinde fur den Folgeantrag im friiheren Asylverfahren, insbesondere
durch Rechtsbehelf, geltend zu machen; die Prifung obliegt dem Bundesamt fiir Mig-
ration und Fliichtlinge (nachfolgend: Bundesamt). Diese Anderung dient laut der Ge-
setzbegriindung der Umsetzung der unionsrechtlichen Zuléssigkeitsvoraussetzungen
flr den Folgeantrag gemaR Art. 40 der Richtlinie 2013/32/EU des Européischen Par-
laments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuer-
kennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (Asylverfahrensrichtlinie —
AsylverfahrensRL). Diese Regelungen in Art. 40 AsylverfahrensRL hétten sich bislang
+m Wortlaut® von den Regelungen zum Wiederaufgreifen des Verfahrens
nach § 51 Abs. 1 bis 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwV{G) unterschieden,
auf die § 71 Abs. 1 Satz 1 AsyiG alte Fassung (a.F.) verwiesen habe. Nun greift § 71
Abs. 1 Satz 1 AsylG n.F. den Wortlaut des Art. 40 AsylverfahrensRL auf. Insbesondere
die Begrifflichkeiten in Art. 40 Abs. 2 und 3 AsylverfahrensRL, wonach bei einem
Folgeantrag ein weiteres Asylverfahren nur durzufihren ist, wenn ,neue Elemente
oder Erkenntnisse (...) zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden
sind®, ,die erheblich zu der Wahrscheinlichkeit beitragen®, dass dieser anzuerkennen
ist, finden sich sprachlich leicht angepasst nun auch in § 71 Abs. 1 Satz 1 AéylG n.F.

Vgl. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (BayVGH), Beschluss
vom 24. Juli 2024 — 13a ZB 24.30535 —, juris Rn. 15 unter Ver-
weis auf Bundesrats-Drucksache (BR-Drs.) 563/23 S. 64 und auf
Bundestags-Drucksache (BT-Drs.) 20/9463 S. 58 f. -

Nach welchem Malstab zu beurteilen ist, ob neue Elemente oder Erkenntnisse ,er-
heblich zu der Wahrscheinlichkeit beitragen“,. ist in der Rechtsprechung des Gerichts-
hofs der Européaischen Union geklart: Hierflr geniigt es, dass die neuen Elemente und
Erkenntnisse von ,Relevanz® hinsichtlich der Voraussetzungen des Anspruchs auf in-
ternationalen Schutz sind bzw. fir die Beurteilung der Begrindetheit des Antrags
.mafgeblich erscheinen ,Erheblich® meint mithin nur, dass die neuen Elemente oder
Erkenntnisse relevant sind und die Mdglichkeit einer glinstigeren Entscheidung eroff-
nen. Nicht gefordert ist hingegen eine besondere Gewichtigkeit der neuen Elemente
und Erkenntnisse dergestait, dass vieles oder gar eine UbeMiegende Wahrschein-



lichkeit fur eine Schutzgewahrung sprechen musste. Soweit § 71 Abs. 1 Satz 1
AsylG n.F. von ,erheblicher Wahrscheinlichkeit* spricht und damit an die Formulierung
in Art. 40 Abs. 3 AsylverfahrensRL ,die erheblich zu der Wahrscheinlichkeit beitragen®
anknlpft, kann der Begriff ,erheblich” nicht anders verstanden werden: Fir eine ,er-
hebliche Wahrscheinlichkeit’ i.S..d. § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylG n.F. reicht deshalb aus,
dass die neuen Elemente und Erkenntnisse fiir die Beurteilung der Begriindetheit ei-
nes Folgeantrags relevant sind bzw. mafgeblich erscheinen und deshalb die Méglich-
keit einer fUr den Auslander glinstigeren Entscheidung besteht. Hingegen ist nicht er-
forderlich, dass vieles oder gar eine berwiegende Wahrscheinlichkeit flir eine giinsti-
gere Entscheidung spricht .

Vgl. BayVGH, Beschluss vom 24. Juli 2024 — 13a ZB 24.30535
— a.a.0. Rn. 16 f. unter Verweis auf Gerichtshof der Europai-
schen Union (Europaischer Gerichtshof — EuGH), Urteil vom
8. Februar 2024 — C-216/22 —, Asylmagazin 2024, 121 = Bayeri-
sche Verwaltungsblatter (BayVBI.) 2024, 300 = juris Rn. 50 f.

Elemente und Erkenntnisse i.S.d. § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylG sind Tatsachen und Um-
stande, die zur Begriindung des Folgeantrags vom Auslénder vorgetragen oder vom
Bundesamt bei der Priifung des Folgeantrags identifiziert werden. Eine Anderung der
Sachiage liegt dabei dann vor, wenn sich entweder die allgemeinen politischen Ver-
haltnisse oder Lebensbedingungen im Heimatstaat oder die das persénliche Schicksal
des Asylbewerbers bestimmenden Umsténde so verandert haben, dass eine flr den
Asylbewerber glnstigere Entscheidung nur moglich erscheint. Dies kann sowoht das
Vorbringen des Antragstellers im Asylerstverfahren betreffen als auch ein vollig neuer
Sachverhalt sein. Der Antragstelier hat eine dichte und in sich stimmige Darlegung der
Umstande vorzulegen, aus denen sich ergibt, dass sich die im friheren Verfahren zu-
grunde gelegte Sachlage tatsachlich verandert hat. Hierflir genligt schon ein schitissi-
ger Sachvortrag, der nicht von vornherein nach jeder vertretbaren Betrachtung unge-
eignet sein darf, zur Anerkennung zu verhelfen. Lediglich pauschaie und wenig kon-
kretisierte bzw. nicht nachvollziehbare allgemeine Schilderungen reichen nicht aus. Es
obliegt dem Antragsteller, die vorgetragene veranderte Sachlage unter Angabe von
Einzelheiten hinreichend klar, verstandlich und strukturiert darzutun. Nicht erforderlich
ist hingegen, dass der materielle Anspruch selbst vorliegt. Denn der Begriff der ,er-
heblichen Wahrscheinlichkeit® in § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylG setzt schon vom Wortlaut
her voraus, dass das Element oder die Erkenntnis die Mdglichkeit einer positiven



Bescheidung im Rahmen eines erneuten Asylverfahrens betrachtlich steigert, ohne
dass schon eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit gegeben sein muss (vgl. EASO,
Practical Guide on Subsequent Applications, December 2021, S. 29 f.. ,a significant
increase in the likelihood would fall between a negligible increase in the likelihood and
a situation in which the new element that has been presented or has arisen would most
likely lead to the granting of international protection“). Ausreichend ist, dass die neuen
Elemente und Erkenntnisse von Relevanz hinsichtlich der Voraussetzungen des An-
spruchs auf internationalen Schutz sind bzw. flr die Beurteilung der Begriindetheit des
Antrags ,mafigeblich erscheinen®. Es genligt danach — wie auch nach alter Rechts-
tage — schon die nicht fernliegende Méglichkeit einer glinstigeren EntscheidL;ng auf-
grund der geltend gemachten Wiederaufgreifensgriinde. Nicht von Bedeutung ist, ob
der neue Vortrag im Hinblick auf das glaubhafte persénliche Schicksal des Antragstel-
lers sowie unter Berlcksichtigung der allgemeinen Verhaltnisse im angeblichen Ver-
folgerland tatsachlich zutrifft, die Verfolgungsfurcht begriindet erscheinen lasst und die
Annahme einer relevanten Verfolgung rechtfertigt. Eine Pflicht des Bundesamts bzw.
der Gerichte, den Sachverhalt insofern umfassend aufzuklaren und die erforderlichen
Beweise zu erheben (§ 24 Abs. 1 Satz 1 AsylG) besteht erst in dem wiederaufgenom-
menen Asylverfahren. Lediglich wenn das Vorbringen nach jeder vertretbaren Betrach-

tungsweise ungeeignet ist, zur Asylberechtigung bzw. zur Zuerkennung internationa-
| len Schutzes zu verhelfen, darf der Folgeantrag als unzuldssig abgelehnt bzw. die Un-
zuIéssigkeitsehtscheidung gerichtlich bestatigt werden.

Vgl. Dickten/Rosarius, in: BeckOK Auslanderrecht, Kluth/Heu-
sch, 46. Edition Stand: 1. Oktober 2025, § 71 AsylG Rn. 17, 18,
23 unter Verweis auf die verfassungsgerichtliche und héchstrich-
terliche Rechtsprechung; Camerer,.in: BeckOK Migrations- und
Integrationsrecht, Decker/Bader/Kothe, 23. Edition Stand: 1. Ok-
tober 2025, § 71 AsylG Rn. 12a unter Verweis auf die verfas-
sungsgerichtliche Rechtsprechung

Liegen die Voraussetzungen des § 71 Abs. 1 AsylG vor — d.h. in Konstellationen, in
denen der Foigeantrag zulassig ist —, ist ein Folgeverfahren durchzufiihren. Sofern der
Auslander in diesem Verfahren nicht als Asylberechtigter anerkannt wird, ihm kein in-
ternationaler Schutz zuerkannt wird und kein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5
oder Absatz 7 des Gesetzes {iber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit oder die Integra-
tion von Auslandern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz — AufenthG) festgesteilt wird,
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ist der unbegriindete Asylantrag nach dem ebenfalls durch das Riickfiihrungsverbes-
serungsgesetz vom 21. Februar 2024 (Bundesgesetzblatt — BGBI. — | Nr. 54) neu ge-
fassten § 30 Abs. 1 Nr. 8 AsylG als offensichtlich unbegriindet abzulehnen. Diese Re-
gelung dient der Verfahrensbeschleunigung und steht im Einklang mit Art. 32 Abs. 2,
Art. 31 Abs. 8 Iit. ) AsylverfahrensRL. |

Vg!l. Dickten/Rosarius, in: BeckOK Auslanderrecht, Kiuth/Heu-
sch, 46. Edition Stand: 1. Oktober 2025, § 71 AsylG Rn. 27.

Gemessen hieran hatte das am 1. Oktober 2025 angebrachte Folgeantragsgesuch
der Antragstellerin nicht (nach § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG) als unzulassig sondern allen-
falls nach § 30 Abs. 1 Nr. 8 AsylG als offensichtlich unbegriindet abgelehnt werden
dirfen. Denn mit dem Vortrag exilpolitischen Engagements nach dem Tod der irani-
schen Staatsangehorigen Jina Mahsa Amini ab dem Jahr 2023 und der Konversion
zum Christentum im Jahr 2025 hat die Antragstellerin neue Elemente dargetan, die
nach dem rechtskraftigem Abschluss ihres asylrechtlichen Erstverfahrens am 10. De-
zember 2021 (vgl. Urteil der Einzelrichterin vom 5. November 2021 — 12 K 4644/18.A
— und Beschluss des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen —
OVG NRW — vom 10. Dezember 2021 —~ 6 A 3000/21.A —) entstanden sind und bei
deren Vorliegen nach der standigen Rechtsprechung zur Zuerkennung. von Flicht-
lingsschutz fiir exilpolitisch tatige oder zum Christentum konvertierte iranische Staats-
angehorige die Mdglichkeit einer fur sie glnstigeren Entscheidung besteht. Die An-
tragstellerin hat dabei ihre Teilnahme an Demonstrationen gegen das iranische Re-
gime durch die Vorlage von Fotos nachgewiesen und zudem eine Taufurkunde vorge-
legt und es damit nicht bei lediglich pauschalen und wenig konkretisierten bzw. nicht
nachvollziehbaren allgemeinen Schilderungen belassen, die fir die Durchflhrung ei-
nes weiteren Asylverfahrens nicht ausreichen und die Ablehnung des Folgenantrags
als unzuldssig rechtfertigen wiirden. Dass —~ woflir nach Aktenlage Uberwiegendes
spricht — der diesbezligliche Vortrag die Verfolgungsfurcht wohl nicht als begriindet
erscheinen lasst und die Annahme einer relevanten Verfolgung wohl nicht rechtfertigen
dirfte, tragt nach Vorstehendem die Ablehnung des Asylantrags als unzuléssig nicht,
sondern wird Gegenstand der Priifung in dem durchzufiihrenden weiteren Asylverfah-
ren sein.



10

Die Antragstellerin hat auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht, denn da
der Termin der Abschiebung dem Auslander gemaR § 59 Abs. 1 Satz 8 AufenthG nicht
mehr angekindigt werden darf, hat dieser grundsatzlich jederzeit ein rechtliches Inte-

resse an einer gerichtlichen Entscheidung, mit der die Abschiebung vorlaufig untersagt
- wird.

Vgl. Dickten/Rosarius, in: BeckOK Auslanderrecht, Kluth/Heu-
sch, 46. Edition Stand: 1. Oktober 2025, § 71 AsylG Rn. 38 unter
Verweis auf Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Beschluss
vom 8. November 2017 — 2 BvR 809/17 —, Neue Zeitschrift flr
Verwaltungsrecht (NVwZ) 2018, 254 f. = juris Rn. 15.

( Die Kostenentscheidung ergeht geman § 154 Abs. 1 VWGO, die Gerichtskostenfreiheit
folgt aus § 83b AsylG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Beglaubigt
Verwaltungsgerichtsbeschiftigte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle






