Verfolgung christlicher Konvertiten und Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen in Iran

1. Nach dem Israel-Iran-Krieg (Zwolftagekrieg) im Juni 2025 hat die Islamische Republik die Repression
gegen christliche Konvertiten verschérft, die sie offen der Unterstilitzung Israels bezichtigt. Ebenso hat im
vergangenen Jahr die gewaltsame Verfolgung von regierungskritisch eingestellten Biirgern in Iran gravierend
zugenommen.

2. In der aktuellen Sicherheitslage ist zu befiirchten, dass christlichen Konvertiten schon bei niedrig-
schwelligen religiésen Aktivitdten im Falle einer Riickkehr nach Iran Verfolgung in Form von Inhaftierung
und korperlicher Bestrafung durch die Sicherheitsbehorden droht.

3. Politisch aktive Antragsteller haben derzeit bereits dann mit VerfolgungsmafBinahmen zu rechnen, wenn die
iranischen Sicherheitsbehdrden auf ihren Mobiltelefonen oder im Internet Hinweise auf ihre Teilnahme an
regimekritischen Demonstrationen in Deutschland finden.

4. Menschen mit Behinderungen sind in Iran mit weit verbreiteten Problemen der Barrierefreiheit konfrontiert
und ebenso wie ihre Familien mitunter von Stigmatisierung betroffen. Die finanzielle Unterstiitzung durch die
Regierung reicht nicht aus, um fiir Menschen mit Behinderungen einen angemessenen Lebensstandard zu
gewihrleisten.
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Tenor

Die Beklagte wird verpflichtet, der Kldgerin zu 1) und dem Klager zu 2) die Fliichtlingseigenschaft
zuzuerkennen. Der Bescheid des Bundesamtes vom 17.06.2025 wird hinsichtlich der Ziffern 1) sowie 3) bis
6) aufgehoben.

Die Beklagte wird verpflichtet, festzustellen, dass fiir den Kldger zu 3) ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs.
5 AufenthG hinsichtlich Iran besteht. Der Bescheid des Bundesamtes vom 19.09.2025 wird hinsichtlich der
Ziffern 4) bis 6) aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte triagt die Kosten des Verfahrens zu 4/5, die Kldger zu 1/5. Gerichtskosten (Gebiihren und
Auslagen) werden nicht erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 %
des gesamten vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils festzusetzenden Vollstreckungsbetrages leistet.

Tatbestand
1 Die Kldger begehren die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft.

2 Sie sind iranische Staatsangehorige und persischer Volkszugehorigkeit. Die Kldgerin zu 1) und der
Kléger zu 2) sind nach eigenen Angaben christlichen Glaubens. Der Kldger zu 2) stammt aus J., die Kldgerin
zu 1) und der Kléger zu 3) stammen aus K.. Der Kldger zu 3) ist der 18 Jahre alte Sohn der Kldgerin zu 1) und

des Klégers zu 2) und steht unter ihrer gesetzlichen Betreuung.



3 Die Klégerin zu 1) und der Kldger zu 2) besuchten die Schule in Iran bis zum Abitur und studierten
dann an der Universitét, die Klégerin zu 1) in der Fachrichtung ..., der Kléger zu 2) im Bereich .... Nach dem
Studium arbeitete die Klagerin zu 1) als ..., der Kldger zu 2) als ... mit einem eigenen Betrieb. Sie lebten
zusammen mit ihrem Sohn in einer Mietwohnung in L.. Die Klédger verliefen Iran am ... 2019 mit einem
Kurzaufenthaltsvisum der italienischen Botschaft und reisten {iber Italien am ... 2019 nach Deutschland ein.
Sie stellten am 06.03.2019 einen formlichen Asylantrag bei der Beklagten. Die Eltern, die Geschwister und
die GroBfamilie der Kldgerin zu 1) und des Klédgers zu 2) leben noch in Iran. Mehrere Cousins und Cousinen

des Klégers zu 2) leben in Deutschland.

4 In ihrem personlichen Gesprach zur Bestimmung des zustidndigen Mitgliedsstaats am 06.03.2019
berichtete die Kléagerin zu 1), dass sie unter Gleichgewichtsstorungen, einem hohen Blutdruck und
Depressionen leide. Ihr Sohn, der Kldger zu 3), sitze im Rollstuhl und benétige Pflege und Hilfe. IThr Ehemann
leide unter Migrine und habe Probleme mit der Halswirbelsdule. In ihrer Anhdérung zur Zuléssigkeit des
Asylantrags gab sie an, dass sie mehrere Medikamente gegen Schwindel, gegen Depressionen und gegen

Herzrasen einnehme und dass sie deswegen in Iran bereits in Behandlung gewesen sei.

5 Der Kliager zu 2) gab in seinem personlichen Gesprich zur Bestimmung des zustdndigen
Mitgliedsstaats an, dass sein Sohn schwer korperlich und geistig behindert sei. In seiner Anhdrung zur
Zulassigkeit des Asylantrags berichtete er, dass sein Sohn tdglich zur Physiotherapie gehen miisse. Er sei

korperlich und auch psychisch behindert und nehme regelmiflig B-Vitamine und Aminosiuren ein.

6 Die Klidger legten eine Bescheinigung eines Allgemeinmediziners vor, derzufolge der Kliger zu 3)
an Methylmalonazidurie/ Methylmalonaziddmie leidet (MMA, erbliche Stoffwechselstérung, bei der der
Korper bestimmte Proteine und Fette nicht abbauen kann, was zu einer Anhéufung toxischer Mengen an

Methylmalonsdure in den Korperfliissigkeiten und -geweben fiihrt).

7 In ihrer personlichen Anhérung am 21.03.2019 und am 15.04.2019 erklérte die Klégerin zu 1), dass

sie Iran mit ihrer Familie verlassen habe, weil sie wegen islamkritischer AuBerungen verfolgt worden sei.

8 Ihr damals elf Jahre alter Sohn, der Klidger zu 3), habe in Iran eine Schule fiir behinderte Menschen
besucht. Am Vormittag des 29.10.2018 habe sie der stellvertretende Schuldirektor angerufen und ihr gesagt,
dass es ihrem Sohn schlecht gehe. Sie sei darauthin sofort zur Schule ihres Sohnes gefahren. Ihr Sohn habe in
der Kélte auf dem Schulhof gesessen in Anwesenheit der Schulleitung und weiterer Lehrer. Die Lehrer hitten
sie informiert, dass an dem Tag eine Trauerzeremonie fiir eine wichtige religiose Person an der Schule
abgehalten worden sei. Der Mullah, der die Trauerzeremonie geleitet habe, habe den Schiilern die
Todesumsténde des verstorbenen Imams beschrieben und sie aufgefordert, sich selbst auf die Kopfe zu
schlagen. Thr Sohn habe darauthin angefangen zu weinen und sich nicht mehr beruhigen lassen. Die Klidgerin

zu 1) erkldrte, dass es einen dhnlichen Vorfall bereits bei einer Trauerzeremonie zwei Jahre zuvor gegeben



habe. Damals habe sie die Schulleitung aufgefordert, sie in Zukunft {iber bevorstehende Trauerzeremonien zu
informieren, damit sie ihren Sohn an solchen Tagen zu Hause lassen konne. Er diirfe unter keinen Umsténden

unter Stress stehen. Doch die Schulleitung habe sich nicht daran gehalten.

9 Sie habe den Lehrern vorgeworfen, dass sie ihren Sohn vor der Schule in der Kélte hétten stehen
lassen. Er sei sehr geschwicht und fast bewusstlos gewesen und habe kaum auf ihre Fragen reagiert. Sein
Zustand sei kritisch gewesen. Sie habe sich zudem beschwert, dass man sie nicht vorab {iber die
Trauerzeremonie informiert habe, doch der Schulleiter habe entgegnet, dass die Schule eine Meldung machen
miisse, wenn jemand an derartigen Trauerzeremonien nicht teilnehme und dass es dann aulerdem einen Abzug
bei der Disziplinnote gebe. Als sie sich weiter aufgeregt habe, habe sich der Mullah in den Streit eingemischt.
Er habe ihr gesagt, dass solche Veranstaltungen notwendig seien, um den Islam lebendig zu halten. Weil sie
so aufgebracht gewesen sei, habe sie ihn angeschrien, dass der Islam und die Gelehrten zum Teufel gehen
sollten. Wegen jemandem, der vor 24.000 Jahren gestorben sei, sei das Leben ihres Sohnes gefidhrdet worden.
Der Mullah habe sie gefragt, ob sie Muslimin sei, was sie verneint habe. Sie habe sich weiter aufgeregt und
gesagt, zum Teufel mit der Politik dieses Landes, die solche Gesetze macht. Daraufhin habe der Mullah ihr

gedroht, dass sie nun mit eigenen Handen ihr Grab geschaufelt habe und ihr Verhalten bereuen werde.

10 Sie habe dann auf Aufforderung der Lehrer mit ihrem Sohn das Schulgelénde verlassen und sei mit
ihm ins Krankenhaus gefahren. Weil er den Streit mitgehort hatte, sei es ihrem Sohn nun noch schlechter
gegangen. Seine Blutwerte seien schlecht gewesen und er habe zunéchst dort bleiben miissen. Am Nachmittag
desselben Tages habe die Mutter eines Mitschiilers ihres Sohnes sie telefonisch kontaktiert. Sie habe ihr
berichtet, dass nach dem Vorfall auf dem Schulhof der Mullah den Direktor der Schule und die Lehrer dazu
gebracht habe, ein Protokoll iiber die Ereignisse zu unterschreiben, vorgeblich, um Beschwerden anderer
Eltern wegen des Gesundheitszustandes ihres Sohnes abzuwenden. Sie habe Angst bekommen, aber ihr
Ehemann, den sie erschrocken angerufen habe, habe sie beruhigt und gesagt, dass der Mullah nur versuche,
sie einzuschiichtern. Am 06.11.2018 habe sie dann allerdings eine Vorladung zum Gericht erhalten. Sie habe
sich nicht getraut, bei Gericht zu erscheinen, weil sie befiirchtet habe, inhaftiert zu werden. Stattdessen habe

sie Zuflucht bei ihrer Schwester gesucht.

11 Am 17.11.2018 sei ihr eine zweite Vorladung zugestellt worden. Ihr Ehemann habe dann einen
Rechtsanwalt beauftragt. Auch der Anwalt habe ihr davon abgeraten, der Vorladung nachzukommen. Uber
den Anwalt habe ihr Ehemann dann 100 Millionen Toman beim Gericht fiir sie hinterlegt. Am 26.11.2018
seien Beamten zu ihnen nach Hause gekommen, um sie zu verhaften und die Wohnung zu durchsuchen. Thr
Ehemann sei zu Hause gewesen. In der Wohnung hitten die Beamten zwei kleine Bibeln gefunden. Diese
hitten sie besessen, weil, als ithr Sohn vor fiinf oder sechs Jahren krank geworden sei, eine Cousine ihres
Ehemannes ihnen damals geraten habe, flir ihren Sohn zu beten. Die Cousine habe erzihlt, dass sie Christin
sei und schon seit Jahren in ihrer Hauskirche fiir ihren Sohn bete. Sie habe die Cousine dann ein paar Male zu

ihrer Hauskirche in M. begleitet. Die Besuche hitten sie immer beruhigt, doch dann sei die Hauskirche



aufgeflogen. Die Verwandten ihres Mannes seien daraufhin in die Tiirkei geflohen, um Asyl zu beantragen.
Danach habe sie keine andere Hauskirche mehr gefunden, auch, weil die Betreuung ihres Sohnes viel Zeit in
Anspruch genommen habe. Weil sie, die Kldgerin zu 1), unbedingt eine Bibel habe besitzen wollen, habe ihre

Schwester ihr die beiden Bibeln von einem Besuch in der Tiirkei mitgebracht.

12 Der Rechtsanwalt habe ihrem Ehemann dann gesagt, dass die Bibeln als Beweisstiicke gegen sie
genutzt wiirden und dass sie damit rechnen miisse, zu einer Haftstrafe und zu Peitschenhieben verurteilt zu
werden. Er konne das Verfahren verzogern, indem er Einspruch einlege, aber sie konne sich nur retten, wenn
sie Iran verlasse. Sodann habe sie mit threm Sohn fiir zwei bis drei Monate in verschiedenen Stiddten, in N., K.
und L., gelebt, um sich vor ihren Verfolgern zu verstecken. Ihr Ehemann habe einen Schlepper beauftragt, der
flir sie Visa besorgt und die Ausreise organisiert habe. Der Schlepper habe angegeben, Komplizen am
Flughafen zu haben, die ihnen bei der Ausreise helfen wiirden. Vor zehn Tagen hétten sie von ihrem Anwalt
erfahren, dass das Urteil gegen sie gesprochen worden sei. Es seien sieben Jahre Gefingnis und 100

Peitschenhiebe gegen sie verhdngt worden. Deswegen konne sie nicht nach Iran zuriickkehren.

13 Die Klédgerin zu 1) gab ferner an, dass sie schon von Iran aus Kontakt aufgenommen habe zu einem
Pastor in Deutschland. Die Cousine ihres Mannes habe den Kontakt hergestellt. In den letzten Jahren habe sie
ihn zwei- oder dreimal angerufen und sich erkundigt, wo sie eine Bibel bekommen konne, ob er ihr eine
Hauskirche empfehlen konne und ob sie sich in Iran taufen lassen konne. Vor ihrer Hinwendung zum
Christentum seien weder sie selbst noch ihr Ehemann religios gewesen. [hre Schwestern und ihre Eltern hétten

gewusst, dass sie sich fiir das Christentum interessiere.

14 Die Klédgerin zu 1) legte der Beklagten ein pfarramtliches Zeugnis einer Kirchengemeinde in der
Néhe ihres Ankunftszentrums vom ... 2019 vor. Darin fiihrt die Diakonin der Kirchengemeinde aus, dass die

Klégerin zu 1) bereits elfmal am Taufunterricht der Kirchengemeinde teilgenommen habe.

15 Fiir ihren Sohn machte die Klédgerin zu 1) zusétzlich geltend, dass er als behindertes Kind in Iran

keine Moglichkeiten habe und auch nicht als Einwohner Irans gelte.

16 Der Kléger zu 2) bestitigte in seiner personlichen Anhdrung bei der Beklagten am 21.03.2019 im
Wesentlichen die Angaben seiner Ehefrau. Fiir ihn selbst bestehe schon seit dem Jahr 2009 oder 2010 ein
Ausreiseverbot in Iran. Den Grund dafiir kenne er nicht, aber moglicherweise habe es etwas damit zu tun, dass
seine Ehefrau in dem Zeitraum Probleme mit der Sittenpolizei gehabt habe wegen ihres Kopftuchs. Die
Ausreise aus Iran sei schwierig fiir ihn gewesen, weil er ein Unternehmen mit Mitarbeitern gefiihrt habe. Doch
seine Ehefrau und seinen Sohn allein vorauszuschicken, wie es ihm der Rechtsanwalt geraten habe, sei ihm zu
riskant erschienen. Er habe nach und nach ihre Besitztiimer verkauft, um das nétige Geld zusammen-
zubekommen. Wihrenddessen hitten seine Frau und sein Sohn sich an verschiedenen Orten versteckt.

Eigentlich miisse sein Sohn tdglich zum Arzt gehen, doch in dieser Zeit sei es nur einmal wochentlich moglich



gewesen. Die Ausreise aus Iran mithilfe eines Schleusers habe sie insgesamt 250 Mio. Toman gekostet. Sein
Sohn habe in Deutschland bessere Chancen als in Iran. Erst hier habe man ihnen gesagt, dass die Krankheit,
an der er leide, lebensbedrohlich sei. Aulerdem gebe es hier geeignete Schulen fiir Behinderte. Und in Iran
gebe es keine Krankenversicherung, sodass sie die Behandlung ihres Sohnes aus eigener Tasche hitten

bezahlen miissen.

17 Zu seiner Hinwendung zum Christentum habe beigetragen, dass viele Verwandte ihnen
vorgeworfen hitten, die Krankheit ihres Sohnes sei eine Strafe Gottes, weil seine Ehefrau und er einen Tag
vor der religidsen Trauerfeier eines bedeutenden Imams geheiratet hitten. Das habe ihn sehr beleidigt.
Nachdem seine Cousine seine Ehefrau auf einer Feier angesprochen habe, habe sie die Cousine gemeinsam
mit threm Sohn mehrfach in M. besucht und an christlichen Veranstaltungen teilgenommen. Seine Ehefrau
und sein Sohn hétten sich dort wohlgefiihlt. Dort habe sie niemand verurteilt. Er selbst habe auch in der Bibel
und anderen christlichen Biichern gelesen. Am Christentum seien ihm die Néachstenliebe und die Vergebung
sehr wichtig. Weil sie sehr vorsichtig gewesen seien, hétten seine Ehefrau und er wegen ihrer Beschiftigung
mit dem Christentum in Iran aber nie Probleme gehabt, bis die Beamten schlieflich die Bibeln bei ihnen

gefunden hétten.

18 Der Klédger zu 2) legte der Beklagten eine Bescheinigung einer Kirchengemeinde in der Nihe ihres
Ankunftszentrums vom 19.03.2019 vor, derzufolge die Klager dort bereits siebenmal den Taufunterricht

besucht hatten.

19 Die Beklagte lehnte die Asylantrdge der Klédger sodann zunéchst als unzuléssig ab und ordnete ihre
Abschiebung nach Italien an. Die Kldger erhoben Klage gegen den Bescheid vor dem Verwaltungsgericht
Liineburg. Im Klageverfahren trugen sie vor, dass die Tante ihres Sohnes ebenfalls in Deutschland lebe und
sie bei der Betreuung ihres Sohnes unterstiitze. Die Klédgerin zu 1) berichtete, dass sie selbst nunmehr in
psychologischer Behandlung sei und die Versorgung ihres Sohnes ohne Unterstiitzung nicht aufrechterhalten

konne. Zudem seien sie mittlerweile Mitglieder einer Kirchengemeinde in O. und dort auch getauft worden.

20 Die Kliger legten eine Bescheinigung eines Kinderarztes aus Iran vor, demzufolge der Kliger zu 3)

an Zerebralparese mit Verhaltensstdrungen leidet.

21 Sie legten ferner eine Bescheinigung einer Psychologin vom ... 2019 vor, bei der die Kldgerin zu 1)
drei diagnostische Beratungsgespriche durchgefiihrt hatte. Die Psychologin diagnostizierte fiir die Kldgerin
zu 1) nach der Durchfiihrung mehrerer medizinischer Testverfahren eine schwere depressive Episode ohne
psychotische Symptome. Die Klédgerin zu 1) leide unter Schlafstorungen, kreisenden Gedanken, Dauerstress
und Kraftlosigkeit. Wegen der Stoffwechselerkrankung, an der ihr Sohn leide, sei er korperlich gelahmt und
sei auf den Rollstuhl und stdndige Hilfe angewiesen. Um ihren behinderten Sohn betreuen zu kénnen, habe die

Klégerin zu 1) ihren Beruf als Dolmetscherin aufgeben miissen, wahrend ihr Ehemann weitergearbeitet habe.



Ihr Sohn und sie seien in Iran Stigmatisierung ausgesetzt gewesen. Sie habe sich mit der Betreuung ihres
Sohnes allein gelassen gefiihlt. Vor Kurzem habe ihr Sohn ihr mehrfach gesagt, nicht mehr leben zu wollen,
und habe sich einmal selbst in Lebensgefahr gebracht. Deswegen habe sie Schuldgefiihle und verspiire héufig
Atemnot, Kopfschmerzen, Schwindel und Herzrasen. Seit ca. drei Jahren nehme sie Antidepressiva ein, die
jedoch nicht zu einer Verbesserung ihres Zustandes beigetragen hitten. Die Kligerin zu 1) bejahe, bereits
Suizidgedanken gehabt zu haben, konne sich aber von suizidalen Handlungsabsichten glaubhaft distanzieren.

Sie benotige dringend kontinuierliche psychiatrische und psychotherapeutische Behandlung.

22 Weiter legten die Kldger die Bescheinigung eines Psychologen vom 08.08.2019 vor, bei dem der
Kléager zu 3) drei Termine wahrgenommen hatte. Der Psychologe fiihrt aus, dass die Stoffwechselstérung, an
der der Klager zu 3) leide, zu einer Schidigung seiner motorischen Gehirnareale gefiihrt habe. Deswegen
bestiinden bei ihm Koordinationsstérungen und er kdnne sein Korpergleichgewicht nicht halten. In Iran sei er
operativ, medikamentds, physiotherapeutisch, ergotherapeutisch und logopadisch behandelt worden. Die
Eltern hétten berichtet, dass ihr Sohn in Deutschland mehrfach Suizidwiinsche geduBlert habe. Er habe
Heimweh geschildert und gesagt, dass er seine Freunde in Iran vermisse. Mit gleichaltrigen oder jlingeren
Kindern nehme er in Deutschland bisher keinen Kontakt auf. Zudem habe er angegeben, dass er mit seinem
Geschlecht unzufrieden sei und lieber ein Méadchen wire. Der Klédger zu 3) benétige weiterhin logopéadische,

ergotherapeutische und physiotherapeutische Behandlung.

23 Ferner legten die Kliger eine Bescheinigung einer Fachérztin fiir Kinder- und Jugendmedizin vom
24.01.2020 vor, die ausfiihrt, dass der Kldger zu 3) unter einer globalen Entwicklungsstdérung vermutlich mit
Intelligenzminderung, einer zerebralen Bewegungsstorung mit Gehunfdhigkeit und unter Kontrakturen
(dauerhafte Verkiirzungen von Muskeln, Sehnen und Béndern) leidet. Im Jahr 2018 sei bei ihm ein
Mehretagen-Weichteileingriff durchgefiihrt worden. Zudem bestehe der Verdacht auf Methylmalonazidurie.
Der Klédger zu 3) kdnne sich kaum eigensténdig fortbewegen, nur kurze Strecken krabbeln und sich aufsetzen.
Sein Rollstuhl sei ihm nicht gut angepasst. Er kdnne mit Loffel oder Gabel essen, hantiere ansonsten aber
wenig differenziert und zittere hiufig. Die persische Sprache beherrsche er recht gut. Eine Schule besuche er

in Deutschland bisher nicht. Er benétige dringend physiotherapeutische Behandlung und geeignete Orthesen.

24 Zudem legten die Klidger einen Bescheid vom 18.02.2020 vor, in dem fiir den Kldger zu 3) ein
Bedarf an sonderpddagogischer Unterstiitzung festgestellt wurde. Er weise einen deutlichen Forderbedarf auf
im Bereich der kdrperlich-motorischen Entwicklung. Seine kognitiven Mdglichkeiten seien derzeit schwer

einzuschétzen. In Iran habe er lediglich eine Bildung auf Grundschulniveau erhalten.

25 Mit Urteil vom 22.05.2020 hob das Verwaltungsgericht Liineburg den angefochtenen Bescheid auf,
mit dem die Beklagte die Asylantrige der Kldger als unzuléssig abgelehnt hatte.



26 Am 05.01.2021 legten die Kldger der Beklagten ein Schriftstiick vor, bei dem es sich um eine Kopie
des Urteils des Allgemein- und Revolutionsgerichts in Teheran vom ... 2019 handeln soll. Darin wird
ausgefiihrt, dass die Kldgerin zu 1) sich schuldig gemacht habe wegen Beleidigung des Heiligtums,
Unternehmung gegen die Sicherheit des Landes, Propaganda gegen die Islamische Republik Iran und
Verbreitung schiddigender Religionen. Deswegen werde sie zu 100 Millionen Rial Geldstrafe, 100

Peitschenhieben und sieben Jahren Haft verurteilt.

27 Die Beklagte stellte eine Anfrage beim Auswirtigen Amt mit der Bitte, die Authentizitit des
vorgelegten Urteils zu priifen. Das Auswirtige Amt beantwortete die Anfrage nicht und die Beklagte ging ihr

nicht weiter nach.

28 Die christliche Gemeinde der Kldger bestitigte mit Schreiben vom ... 2022 sowohl fiir die Kldgerin
zu 1) als auch fiir den Kldger zu 2) einen regelmiafBigen Besuch der Gottesdienste seit ... 2019, die Teilnahme
an Bibel- und Taufkursen sowie die Taufe am ... 2019. Beide seien aktive und hilfsbereite Mitglieder der

Gemeinde.

29 Am ... 2025 wurden der Klédger zu 2) und die Kldgerin zu 1) zu Betreuern ihres Sohnes bestellt. Ihr
Aufgabenkreis umfasst die Sorge fiir die Gesundheit, die Regelung des Aufenthalts, Wohnungs-
angelegenheiten, die Vermogenssorge, die Geltendmachung von Anspriichen auf Sozialleistungen, die
Geltendmachung von Anspriichen auf Hilfe zum Lebensunterhalt, die Entgegennahme und das Offnen von
Post sowie Rechts-, Antrags- und Behordenangelegenheiten. Das zustindige Amtsgericht begriindete die
Entscheidung damit, dass der Kldger zu 3) ausweislich eines psychiatrischen Gutachtens unter einer genetisch
bedingten Stoffwechselerkrankung und einer intellektuellen Minderbegabung leide und dass Rollstuhlpflicht
bestehe. Die Notwendigkeit der Einrichtung der Betreuung sei durch die Anhorung des Betroffenen und den

unmittelbaren Eindruck des Gerichts bestétigt worden.

30 Aus einem weiteren &rztlichen Bericht der Fachirztin fiir Kinder- und Jugendmedizin vom ... 2025,
den die Kléger vorlegten, geht hervor, dass die Ursache fiir die gesundheitlichen Einschrankungen des Klagers
zu 3) immer noch ungeklért sei; die Methylmalonazidurie sei eine Verdachtsdiagnose. Er leide unter einer
zerebralen Mehrfachbehinderung mit Intelligenzminderung. Im Rollstuhl sei er nunmehr iiberwiegend mobil.
Sprachlich sei die Lautbildung zwar undeutlich, allerdings sei er fiir seine Bezugspersonen zu Hause und in
der Schule meist gut zu verstehen. Die Arbeit in einer Behindertenwerkstatt konne er nicht leisten. Nach
Abschluss der Schulzeit solle er eine Tagesforderstitte der Lebenshilfe besuchen, auch, weil die Eltern
gesundheitlich selbst belastet seien und bei gezielter Alltagforderung an ihre Grenzen stielen. Er habe den

Pflegegrad 5 inne und einen Behindertenausweis mit einem Grad der Behinderung von 100.

31 Aus dem Attest eines Facharztes fiir Padiatrische Stoffwechselmedizin vom ... 2025 ergibt sich,
dass bei dem Klédger zu 3) eine CTNNB 1-assoziierte Entwicklungsstdrung (genetische Erkrankung, die durch
Mutationen im CTNNB1-Gen auf Chromosom 3 verursacht wird) vorliegt, eine Hirnaufbaustdrung, gegen die

es zurzeit keine Therapie gibt.



32 Am 09.09.2025, nach seinem 18. Geburtstag, wurde der Kldger zu 3) bei der Beklagten personlich
angehort. Eine Kommunikation mit dem Klédger zu 3) selbst war fiir den Anhdrer nicht moglich. Die Eltern
des Kldgers zu 3) berichteten, dass ihre wirtschaftliche Situation in Iran iiberdurchschnittlich gewesen sei.
Wegen seiner Erkrankung wiirden bei ihrem Sohn die Signale des Gehirns nicht direkt an die Muskeln
weitergeleitet. Er habe jede Art von Bewegung erst durch massive Physiotherapie erlernen miissen. Nunmehr
besuche er eine Berufsschule fiir Menschen mit Behinderung. Medikamente nehme er nicht ein, erhalte aber
zweimal wochentlich physiotherapeutische Behandlung. In Stresssituationen leide er unter Muskelkrdmpfen
und unter Bauchschmerzen. Deswegen habe die Kldgerin zu 1) im vorigen Jahr ihre Ausbildung abbrechen
missen. [hr Sohn koénne nicht allein bleiben. Die Kldgerin zu 1) gab ferner an, dass behinderte Menschen in
Iran benachteiligt, von der Gesellschaft ausgeschlossen und als minderwertig angesehen wiirden. Sie konnten
die Schule nur bis zur vierten Klasse besuchen und dies auch nur in L.. Allein deswegen sei die Familie nach
L. gezogen. Bei einer Riickkehr nach Iran werde ihr Sohn vernachléssigt werden, einsam und krank sein. Sein

mentaler Zustand konnte sich auch auf seine Gesundheit auswirken und sein Leben verkiirzen.

33 Mit Bescheid vom 17.06.2025, zugestellt am 23.06.2025, lehnte die Beklagte fiir die Klagerin zu 1)
und den Klédger zu 2) die Antrige auf die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft (Ziffer 1), die Antrdge auf
Asylanerkennung (Ziffer 2) und die Antrdge auf subsididren Schutz (Ziffer 3) als ab, stellte das Fehlen von
Abschiebungsverboten fest (Ziffer 4), drohte die Abschiebung nach Iran an (Ziffer 5), ordnete ein Einreise-
und Aufenthaltsverbot an und befristete es auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Ziffer 6). Sie
begriindete die Ablehnung im Wesentlichen damit, dass der Kldger zu 2) und die Kldgerin zu 1) in Iran keine
Verfolgung wegen ihrer Konversion zum christlichen Glauben befiirchten miissten. Wéhrend sie noch in Iran
gelebt hitten, sei noch keine umfassende Hinwendung zum christlichen Glauben erfolgt, stattdessen hétten sie
dort nur sporadisch und oberflachlich Kontakt zu konvertierten Personen gehabt. Auch sei die Behauptung,
dass ein Haftbefehl gegen die Klégerin zu 1) vorgelegen habe, unwahr, denn hétte tatséchlich ein solcher
Haftbefehl vorgelegen, wire es der Kldgerin zu 1) unmoglich gewesen, ungehindert aus Iran auszureisen. Auch
sei es unglaubhaft, dass die Klagerin zu 1) wie geschildert gegeniiber dem Mullah auf dem Schulhof verneint
habe, Muslimin zu sein. Es sei nicht realistisch, dass sie ihren Sohn und sich damit in Gefahr gebracht hétte.
Auch sei nicht nachvollziehbar, warum der Kldger zu 2) und die Kldgerin zu 1) ihre Bibeln weiterhin zu Hause
aufbewahrt hitten, nachdem die Kldgerin zu 1) bereits eine gerichtliche Vorladung erhalten habe. Das
Schreiben, das die Klager vorgelegt hitten und welches das entsprechende Urteil des Revolutionsgerichts
darstellen solle, konne angesichts der weit verbreiteten Korruption in Iran die Glaubhaftigkeit ihres Vortrags
nicht erhohen. Die darin genannte Strafe sei iiberhoht, weil nach Erkenntnissen der Beklagten selbst fiir
exponierte christliche Konvertiten lediglich eine Gefiangnisstrafe im Rahmen zwischen drei und sechs Jahren
zu erwarten sei. Ferner sei nicht nachvollziehbar, weshalb gegen den Kléger zu 2) nicht ebenfalls ein Verfahren
eingeleitet worden sein sollte, denn nach iranischem Recht sei er fiir die Handlungen seiner Ehefrau haftbar zu

machen. Die Kladger seien unverfolgt aus Iran ausgereist.



34 Die Klédgerin zu 1) und der Klédger zu 2) haben am 01.07.2025 Klage zum Verwaltungsgericht

erhoben.

35 Mit Bescheid vom 19.09.2025, zugestellt am 23.09.2025, lehnte die Beklagte fiir den Kléger zu 3)
den Antrag auf die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft (Ziffer 1), den Antrag auf Asylanerkennung (Ziffer
2) und den Antrag auf subsididren Schutz (Ziffer 3) als offensichtlich unbegriindet ab, stellte das Fehlen von
Abschiebungsverboten fest (Ziffer 4), drohte die Abschiebung nach Iran an (Ziffer 5), ordnete ein Einreise-
und Aufenthaltsverbot an und befristete es auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Ziffer 6). Sie
begriindete die Ablehnung im Wesentlichen damit, dass dem Kliger zu 3) in Iran keine Verfolgung drohe.
Auch wiirden Behinderte nicht strukturell ausgegrenzt, was sich schon daraus ergebe, dass es vereinzelt
spezielle Schulen fiir Behinderte gebe. Ferner drohe dem Kliger zu 3) in Iran keine Gefahr fiir Leib und Leben
im Zusammenhang mit einer erheblichen Verschlechterung seines Gesundheitszustandes. Er habe dort
ebenfalls Physiotherapie erhalten und Kontrolluntersuchungen in Anspruch nehmen kénnen. Seine Eltern seien
ebenfalls ausreisepflichtig. AuBerdem kdnne sich in Iran auch die Grof3familie um den Klédger zu 3) kiimmern,

sodass auch eine Ausreise ohne seine Eltern mdglich sei.

36 Der Klager zu 3) hat am 26.09.2025 Klage erhoben (9 A 9097/25) und einen Antrag im vorlaufigen
Rechtsschutz gestellt (9 B 9098/25).

37 Die Kléger halten die angefochtenen Bescheide fiir rechtswidrig und argumentieren, dass ihnen im
Iran Verfolgung drohe wegen der Beleidigung des Islam durch die Kldgerin zu 1) sowie der Konversion des

Klédgers zu 2) und der Klégerin zu 1) zum Christentum.

38 Die Kldger legten aktuelle Bescheinigungen ihrer christlichen Gemeinde vom 26.01.2026 vor.
Darin fiihrt der Pastor der Gemeinde aus, dass sowohl die Kldgerin zu 1) als auch der Kldger zu 2) seit August
2019 regelmifBig die Gemeinde besuchen und ehrenamtlich bei der Durchfithrung der sonntéglichen

Gottesdienste unterstiitzen.

39 Dem Klédger zu 3) drohe in Iran Verfolgung wegen seiner Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe
behinderter Menschen. Menschen mit Behinderungen wiirden in Iran systematisch benachteiligt: Offentliche
Gebédude, Verkehrsmittel und Arbeitsplédtze seien nicht barrierefrei. Der Zugang zu medizinischer und
rehabilitativer Versorgung sei stark eingeschrinkt. Staatliche Unterstiitzungsleistungen seien unzureichend,
unregelmifBig und an diskriminierende Bedingungen gekniipft. Sie wiirden im Bildungssystem und vom
Arbeitsmarkt faktisch ausgeschlossen. In Behorden und medizinischen Einrichtungen komme es regelmaBig
zu herabwiirdigender Behandlung. Ferner sei gegen den angefochtenen Bescheid einzuwenden, dass die
anhorende und die entscheidende Person nicht identisch gewesen seien. Es sei notwendig gewesen, dass sich
die entscheidende Person selbst einen Eindruck von der korperlichen und geistigen Behinderung des Klagers

zu 3) verschaffte. SchlieBlich sei der Kldger zu 3) psychisch und physisch vollig auf seine Eltern angewiesen.



Ohne sie habe er in Iran kaum eine Uberlebenschance. Die Beklagte habe keinerlei Anhaltspunkte dafiir
angefiihrt, dass die Grof3familie des Klagers zu 3) bereit und imstande wére, ihn bei einer Riickfiihrung ohne

seine Eltern zu versorgen.

40 Die Kléger fiihren ferner aus, dass sich die Sicherheitslage in Iran seit Dezember 2025 drastisch
verschlechtert habe. Es komme zu eskalierender Gewalt durch Sicherheitskréfte, willkiirlichen Verhaftungen
und einer hohen Zahl von Hinrichtungen. Aufgrund ihrer Konversion seien die Kldger erhohten Gefahren

ausgesetzt.

41 Mit Beschluss vom 11.12.2025 (9 B 9098/25) hat die Einzelrichterin die aufschiebende Wirkung
der Klage des Kldgers zu 3) angeordnet. Sie fiihrte aus, dass einer Abschiebung des Kldgers zu 3) die familiédre
Bindung zu seinen Eltern entgegenstehe, die wéihrend des laufenden Gerichtsverfahrens {iber eine Aufent-

haltsgestattung verfiigten. Der Kliger zu 3) sei zwingend auf die Lebenshilfe seiner Eltern angewiesen.

42 Am 19.01.2026 hat die Kammer den Rechtsstreit zur Entscheidung auf die Berichterstatterin als
Einzelrichterin iibertragen. Mit Beschluss vom 19.01.2026 hat die Einzelrichterin die Verfahren der Kldger

zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden.

43,44 Die Klager beantragen,
die Beklagte unter entsprechender Authebung der Bescheide des Bundesamtes vom 17.06.2025
und vom 19.09.2025 zu verpflichten, ihnen die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen,
hilfsweise ithnen den subsididren Schutzstatus zuzuerkennen,

weiter hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1
AufenthG hinsichtlich Iran vorliegen.

45,46  Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

47 Sie bezieht sich zur Begriindung auf die angefochtenen Entscheidungen und erginzt, dass der Grad
der Diskriminierung behinderter Menschen in Iran nicht die notwendige Intensitit erreiche, um eine
Verfolgungshandlung auszumachen. Iran habe bereits einige Schritte unternommen, um die Situation von
behinderten Menschen zu verbessern. Schon im Jahr 2009 habe Iran die UN-Behindertenrechtskonvention
ratifiziert. Die staatliche Wohlfahrtsorganisation biete viele Dienstleistungen fiir Menschen mit
Behinderungen an. Im Jahr 2018 habe das iranische Parlament das "Gesetz zum Schutz der Rechte von
Behinderten" verabschiedet. Im Jahr 2021 seien 82 Milliarden Rial zur Verfligung gestellt worden, um 33
iranische Stddte zugénglicher fiir Menschen mit Behinderungen zu machen. Auch steige die Akzeptanz
behinderter Menschen in der Bevolkerung und behinderte Menschen seien politisch aktiver geworden und
sprachen Missstinde offen an. Bei einer Riickkehr ohne seine Eltern konne der Klidger zu 3) in einer

Pflegeeinrichtung untergebracht werden.
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48 In der miindlichen Verhandlung berichteten die Kldgerin zu 1) und der Klager zu 2) unter anderem,
dass sie sich mehrfach an regimekritischen Protesten von Exil-Iranern in ihrem aktuellen Wohnort beteiligt
hitten, um ihre Stimme fiir die Menschen zu erheben, die in Iran getdtet wiirden. Der Klager zu 2) gab dariiber
hinaus an, dass er sich auch an einer Demonstration in Berlin beteiligt und andere Demonstranten in seinem
Auto mit dorthin genommen habe. Der Pastor der christlichen Gemeinde der Klédger, der an der miindlichen
Verhandlung teilnahm, erklirte, dass die Gemeinde Glidubige nur dann zur Taufe zulasse, wenn sie an einem
15-wochigen Glaubenskurs teilgenommen und in einem Taufseminar sowie in Einzelgespridchen von ihrer
Hinwendung zum christlichen Glauben iiberzeugt hitten. Sowohl die Kldgerin zu 1) als auch der Kldger zu 2)
besuchten mit ihrem Sohn nach wie vor die Gemeinde und beide wiichsen in ihrem Glauben und arbeiteten an
sich. Bei der Kldgerin zu 1) sei ersichtlich, dass sie Halt in ihrem Glauben finde, um mit ihrer schwierigen

Situation aufgrund der Behinderung ihres Kindes besser umzugehen.

49 Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und des

beigezogenen Verwaltungsvorgangs Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

50 Die Einzelrichterin (§ 76 Abs. 1 AsylG) konnte iiber die Klage verhandeln und entscheiden, ohne
dass die Beklagte an der miindlichen Verhandlung vom 25.02.2026 teilgenommen hat, weil sie ordnungsgemaf}

geladen und in der Ladung auf diese Folge hingewiesen wurde (§ 102 Abs. 2 VwGO).

51 Die zuléssige Klage ist im tenorierten Umfang begriindet.

52 Der Ablehnungsbescheid des Bundesamtes vom 17.06.2025 fiir die Klédgerin zu 1) und den Kléger
zu 2) ist rechtswidrig und verletzt diese in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Thnen steht im hier
mafgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung (vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) ein Anspruch auf die
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft zu. Der Ablehnungsbescheid vom 19.09.2025 fiir den Klidger zu 3)
ist rechtswidrig, soweit die Beklagte darin feststellt, dass keine Abschiebungsverbote hinsichtlich Irans
bestehen. Denn der Kléger zu 3) hat einen Anspruch darauf, dass die Beklagte zu seinen Gunsten ein

Abschiebungsverbot hinsichtlich Irans feststellt.

53 Ein Auslinder ist Fliichtling nach § 3 Abs. 1 AsylG, wenn er sich aus begriindeter Furcht vor
Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitit, politischen Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe auflerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen

Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will.
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54 Die Furcht vor Verfolgung ist im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG begriindet, wenn dem Auslénder die
genannten Gefahren aufgrund der in seinem Herkunftsland gegebenen Umstéinde in Anbetracht seiner
individuellen Lage tatsdchlich, d. h. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ("real risk"), drohen (OVG
Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 29.10.2020 - 9 A 1980/17.A -, Rn. 32 juris). Eine beachtliche Wahrscheinlichkeit
in diesem Sinne liegt vor, wenn sich die Riickkehr in den Heimatstaat aus der Sicht eines besonnenen und
verniinftig denkenden Menschen als unzumutbar erweist, weil bei Abwégung aller in Betracht kommenden
Umsténde die fiir eine bevorstehende Verfolgung streitenden Tatsachen ein groBeres Gewicht besitzen als die
dagegen sprechenden Gesichtspunkte (vgl. BVerwG, Urt. v. 20.02.2013 - 10 C 23/12 -; Urt. v. 05.11.1991 - 9
C 118/90 -, juris).

55 Es obliegt dabei dem Schutzsuchenden, sein Verfolgungsschicksal zur Uberzeugung des Gerichts
glaubhaft darzulegen. Er muss daher die in seine Sphére fallenden Ereignisse, insbesondere seine personlichen
Erlebnisse, in einer Art und Weise schildern, die geeignet ist, seinen geltend gemachten Anspruch liickenlos
zu tragen. Dazu bedarf es der Schilderung eines in sich stimmigen Sachverhaltes, aus dem sich bei unterstellter

Wabhrheit ergibt, dass bei verstandiger Wiirdigung seine Furcht vor Verfolgung begriindet ist.

56 Die Klédgerin zu 1) muss bei einer Riickkehr nach Iran mit Inhaftierung wie auch korperlichen
Strafen und Folter rechnen aufgrund ihrer regime- und islamfeindlichen AuBerungen gegeniiber dem Mullah
an der Schule ihres Sohnes im Jahr 2018 und ihrer darin zum Ausdruck gebrachten politischen Uberzeugung
gem. § 3b Abs. 1 Nr. 5 AsylG. Die Einzelrichterin hat keine durchgreifenden Zweifel daran, dass die Klégerin
zu 1) sich in ihrem Entsetzen und ihrer Aufregung iiber die Misshandlung ihres damals elf Jahre alten Sohnes
im Rahmen der Trauerzeremonie tatsdchlich in der geschilderten Art und Weise geduBert und sowohl das
iranische Regime als auch den Islam als Staatsreligion verdammt und damit den Mullah gegen sich aufgebracht
hat. Die Kldgerin zu 1) war bei der Wiedergabe der damaligen Ereignisse in der miindlichen Verhandlung
noch immer sichtlich emotional bewegt und aufgeldst, obwohl ihre Erfahrungen zu dem Zeitpunkt bereits tiber
sieben Jahre zuriicklagen. Sie konnte nachvollziehbar darlegen, dass sie die Beherrschung verloren hat, als sie
unvorbereitet damit konfrontiert wurde, dass die Lehrer, denen sie ihren Sohn anvertraut hatte, diesen zur
Erfiillung einer vermeintlichen religiosen Pflicht gequélt und in Lebensgefahr gebracht hatten, und dass ihr in

dieser Ausnahmesituation die moglichen strafrechtlichen Folgen ihres Handelns nicht bewusst waren.

57 Der Glaubhaftigkeit der Schilderungen der Kldgerin zu 1) steht nicht entgegen, dass es ihr gelungen
ist, Iran mit ihrer Familie iiber einen internationalen Flughafen zu verlassen. Reiseverbote konnen in Zivil-
oder Strafsachen von den zustdndigen Justizbehorden verhdngt werden, werden jedoch nicht automatisch
ausgesprochen (United Kingdom Home Office, Country Policy and Information Note Iran: Illegal exit,
18.12.2025, S. 6, abrufbar unter: https://www.ecoi.net/en/file/local/2134868/IRN_CPIN Illegal exit.pdf).
Dartiber hinaus ist Korruption, wie die Beklagte selbst ausfiihrt, in Iran weit verbreitet und Bestechung {iblich.
Transparency International stufte den Iran in seinem Korruptionswahrnehmungsindex auf Platz 151 von 180

Landern ein, was darauf hindeutet, dass Korruption im 6ffentlichen Sektor des Iran nach wie vor weit verbreitet

12



ist (Institute for the Study of War (ISW) u.a., Iran Update, January 17, 2026, https://understandingwar.org/
research/middle-east/iran-update-january-17-2026/, aufgerufen — wie die iibrigen Links —am 25.02.2026). Die
Moglichkeit, Beamte zu bestechen, um das Land zu verlassen, erfordert zwar ein hohes Mal} an
Komplizenschaft und ist Berichten zufolge schwierig (UK Home Office, a.a.0., S. 6). Dies widerspricht aber
nicht den Schilderungen der Kléger, die fiir die Vorbereitung ihrer Ausreise mehrere Monate bendtigten und
dafiir hohe Geldsummen an ihren Schlepper zahlten. SchlieBlich ist Menschenhandel in Iran verbreitet, was
per Definition illegale Grenziibertritte in gewissem Umfang umfasst (Immigration and Refugee Board of
Canada, Iran: Exit and entry procedures at airports and land borders, particularly at the Imam Khomeini
International ~ Airport,  10.03.2020,  https://irb-cisr.gc.ca/en/country-information/rir/Pages/index.aspx?
doc=458058&pls=1).

58 Die Einzelrichterin ldsst offen, ob die von den Kldgern vorgelegte Urteilskopie ein echtes Urteil des
Allgemein- und Revolutionsgerichts in Teheran vom 27.03.2019 gegen die Klédgerin zu 1) wiedergibt. Es
bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass es sich dabei um eine Félschung handelt, und selbst nach der
Einschétzung der Beklagten war dies trotz der in Iran herrschenden Korruption offenbar nicht evident, weil sie
ausreichend Anlass dafiir sah, das Dokument dem Auswirtigen Amt zur Uberpriifung vorzulegen. Dass bereits
ein Urteil gegen die Klagerin zu 1) gesprochen wurde, ist indes auch nicht entscheidend. Es ist in jedem Fall
davon auszugehen, dass sie bereits zum Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Iran mit unverhéltnismafigen und
diskriminierenden StrafverfolgungsmalBnahmen gem. § 3a Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 3 AsylG zu rechnen hatte, weil
die iranischen Sicherheitsbehorden davon ausgingen, dass sie eine staatsfeindliche politische Uberzeugung

vertritt, §§ 3a Abs. 3, 3b Abs. 1 Nr. 5 AsylG.

59 Mitunter bewusst unbestimmte Formulierungen von Straftatbestéinden und Rechtsfolgen sowie eine
unzureichende Kontrolle innerhalb der Justiz erméglichen in Iran ein willkiirliches Handeln von Richtern. Es
besteht eine hohe Strafverfolgungsintensitit und Verurteilungsdruck. Zudem agieren Gerichte — insbesondere
Revolutionsgerichte — in politischen Verfahren nicht unabhéngig (Auswértiges Amt, Bericht iiber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Iran, 28.05.2025, S. 14-15). Die Gerichte
verurteilen Personen systematisch nach grob unfairen Verfahren, die auf unter Folter erzwungenen
Gesténdnissen ohne Anwesenheit von Rechtsanwiélten beruhen (Human Rights Watch (HRW), World Report
2026; Iran, 04.02.2026, abrufbar unter: https://www.hrw.org/world-report/2026/country-chapters/iran). Wohl
hiufigster Ankniipfungspunkt fiir Diskriminierung im Bereich der Strafverfolgung ist die politische
Uberzeugung. Beschuldigten bzw. Angeklagten werden grundlegende Rechte vorenthalten und die Strafen
sind in Bezug auf die vorgeworfene Tat oft unverhéltnismaBig hoch (Auswirtiges Amt, Bericht iiber die asyl-

und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Iran, 28.05.2025, S. 14-15).

60 Die Klégerin zu 1) ist damit vorverfolgt aus Iran ausgereist. Nach Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie
2011/95/EU vom 13.12.2011 (Qualifikationsrichtlinie) ist die Tatsache, dass ein Gefliichteter bereits verfolgt

wurde bzw. von einer solchen Verfolgung unmittelbar bedroht war, ein ernsthafter Hinweis darauf, dass seine
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Furcht vor Verfolgung begriindet ist, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass er erneut von
solcher Verfolgung bedroht wird. Diese Regelung begilinstigt den von ihr erfassten Personenkreis bei einer
Vorschiadigung durch eine Beweiserleichterung und begriindet eine widerlegliche Vermutung, dass sich ein
fritherer Schadenseintritt bei einer Riickkehr in das Herkunftsland wiederholen wird. Es ist nicht ersichtlich,
dass sich die Bedrohungslage fiir die Kldgerin zu 1) seit ihrer Ausreise aus Iran vermindert hat und die
iranischen Behorden kein Verfolgungsinteresse mehr haben. Vielmehr hat sich die Verfolgungs-
wahrscheinlichkeit sogar erhoht, dadurch dass die Kldgerin zu 1) in der Zwischenzeit in Deutschland zum

Christentum konvertiert ist und sich an regimekritischen Protesten beteiligt hat.

61 Die Einzelrichterin ist nach eingehender Befragung der Kldgerin zu 1) und des Klégers zu 2) in der
miindlichen Verhandlung zudem iiberzeugt davon, dass beiden unabhidngig von der Vorverfolgung der
Klagerin zu 1) in Iran Verfolgung droht aufgrund ihrer Konversion zum christlichen Glauben und damit

aufgrund ihrer Religion gem. § 3b Abs. 1 Nr. 2 AsylG.

62 Das iranische Regime ist bestrebt, die Werte der Islamischen Revolution von 1979 zu schiitzen, von
denen es seine Legitimitét ableitet. Der christliche Glaube gilt als gefdhrlicher westlicher Einfluss und als
Bedrohung der islamischen Identitit der Nation (Open Doors, Weltverfolgungsindex 2026, Landerprofil Iran,
S. 4, abrufbar unter: https://downloads.opendoors.de/wvi/wvi_2026/country dossier/
iran_wvi_2026_laenderprofil.pdf). Ethnische Perser werden als Muslime betrachtet, weshalb jeder, der sich
dem christlichen Glauben zuwendet, als Abtriinniger gilt. Dadurch werden fast alle christlichen Aktivititen zu
kriminellen Handlungen — vor allem, wenn sie auf Farsi stattfinden (Open Doors, a.a.0., S. 4). Christen, die
keiner anerkannten ethnischen Minderheit angehdren, werden an der Ausiibung ihres Glaubens gehindert.
Gemeinden ist es untersagt, Christen mit muslimischem Hintergrund zu unterstiitzen. Gottesdienste in Persisch
sind verboten, ebenso die Verbreitung christlicher Schriften (Auswértiges Amt, Bericht iiber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Iran, 28.05.2025, S. 14). Selbst Kinder von
armenischen oder assyrischen Christen miissen bereits in der Grundschule am Islamunterricht teilnehmen. An
den Universititen sind Kurse wie islamische Geschichte, Lehren des Koran und Arabisch Pflichtfacher. Bei
der Bewerbung an einer Universitdt muss die Religionszugehorigkeit angeben werden; und gibt eine Person
muslimischer Herkunft an, dass sie Christ sei, wird sie nicht an der Universitit aufgenommen (Open Doors,

a.a.0., S. 6).

63 Nach der Auslegung der Scharia durch den iranischen Staat gilt die Konversion vom Islam als
Apostasie, die mit dem Tod bestraft werden kann. Obwohl Apostasie im Strafgesetzbuch nicht ausdriicklich
unter Strafe gestellt ist, kann sie Konsequenzen nach sich ziehen, insbesondere, wenn die Person 6ffentlich zu
ithrem Glauben steht oder sich in der missionarischen Arbeit engagiert. Im Jahr 2021 hat der Iran strengere
Bestimmungen in seinem Strafgesetzbuch in Bezug auf die nationale Sicherheit verabschiedet. Das Gesetz
wird haufig gegen religiose Konvertiten angewendet. Die Hochststrafe wurde auf bis zu zehn Jahre Haft erhoht

(Danish Immigration Service (DIS), Iran: Return following Sur Place Activities 2025, Dezember 2025, S. 11,
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abrufbar  unter:  https://www.ecoi.net/en/file/local/2134410/coi-report_iran return-following-sur-place-
activities-2025.pdf). Insbesondere Iraner, die sich aktiv fiir nicht-muslimische Glaubens- und Gemeindearbeit
einsetzen, laufen Gefahr, ins Visier der Sicherheitsbehorden zu geraten (Auswairtiges Amt, a.a.0., S. 14). In
der Vergangenheit waren es die Leiter von Gruppen christlicher Konvertiten, die verhaftet, vor Gericht gestellt
und wegen "Verbrechen gegen die nationale Sicherheit" zu langen Haftstrafen verurteilt wurden. Vermehrt
werden in dhnlicher Weise nun auch Mitglieder solcher Gruppen angeklagt, die keine Leitungsfunktion

ausiiben; ebenso wie Christen anderer Konfessionen, die sie unterstiitzen (Open Doors, a.a.0., S. 5).

64 Laut den Jahresberichten der NGO Article 18 und christlichen Aktivistenorganisationen schwankte
die Zahl der verurteilten Christen in Iran seit 2020 zwischen einigen Dutzend und hundert Féllen im Jahr 2024
(DIS, a.a.0., S. 11 f.). Durchgesickerte Justizdokumente aus 2024 enthiillten, dass allein in Teheran zwischen
2008 und 2023 mehr als 300 Christen strafrechtlich verfolgt wurden (Open Doors, a.a.0., S. 1). Nach dem
Israel-Iran-Krieg im Juni 2025 verschirfte die Islamische Republik ihr Vorgehen weiter und die Behodrden
begannen, christliche Konvertiten offen der Unterstiitzung Israels zu bezichtigen. Im Zuge der Repressions-
welle unmittelbar nach dem Krieg wurden mindestens 50 Christen festgenommen (Open Doors, a.a.0., S. 1;
Human Rights Watch (HRW), World Report 2026; Iran, 04.02.2026, abrufbar unter:

https://www.hrw.org/world-report/2026/country-chapters/iran).  Das  Parlament  verabschiedete im

Eilverfahren ein neues Spionagegesetz, das die Todesstrafe unter weit gefassten Definitionen einfiihrt und der
Regierung weitreichende Befugnisse zur Bestrafung vermeintlicher abweichender Meinungen einrdaumt (Open
Doors, a.a.0., S. 1; Human Rights Watch (HRW), a.a.0.). 2025 dokumentiert die Menschenrechtsorganisation
HRANA 183 Festnahmen sowie zahlreiche Vorladungen und Hausdurchsuchungen bis hin zu Eigentums- und
Hauskonfiszierungen gegeniiber religiosen Minderheiten in Iran. Die Lange der Haftstrafen stieg im Vergleich
zum Vorjahr um mehr als das Eineinhalbfache, die Zahl der Festnahmen verdoppelte sich. Die Festnahmen
und Haftstrafen trafen vermehrt auch Christen, insbesondere Konvertiten. In mehreren Féllen fiihrte das
Konvertieren zum Christentum im Ausland zu Inhaftierung und Haftstrafen bei einer Riickkehr in den Iran
(Pro Asyl, Policy-Paper, Die Menschenrechtslage im Iran und die deutsche Asylpraxis, 18.02.2026, S. 4,
abrufbar unter: https://www.proasyl.de/wp-content/uploads/Iran-PRO-ASYL-Policy-Paper-02_2026-2.pdf).

65 Der christliche Glaube und die Verbundenheit mit ihrer Gemeinde ist sowohl fiir die Klégerin zu 1)
als auch fiir den Klédger zu 2) ein wesentlicher Inhalt ihres Lebens und ein starker Halt beim Umgang mit den
Herausforderungen, die ihre Sorge fiir den Kldger zu 3) mit sich bringt. Sie besuchen seit August 2019, also
seit nunmehr 6,5 Jahren, regelméBig die Gottesdienste ihrer Gemeinde und engagieren sich ehrenamtlich, die

Klégerin zu 1) etwa bis heute bei der Durchfiihrung des Lobpreises.

66 Beide Kliger beschrieben eindriicklich, dass die Hinwendung zum Christentum ihnen nach der
Flucht aus Iran Kraft und Hoffnung gegeben habe und dass es fiir sie eine gro3e Erleichterung gewesen sei,
den Gott des Christentums als verzeihenden Gott kennenzulernen, wiahrend man ihnen in Iran oftmals

vermittelt habe, die Behinderung ihres Sohnes sei eine gottliche Strafe fiir ihre Stinden und Verfehlungen. Der
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Kléger zu 2) beschrieb, dass er sich bereits in Iran innerlich vom Islam distanziert habe. Er habe sich wehrlos
gefiihlt und sich damals bereits mit dem Christentum beschiftigt, um darin eine Rettung zu finden. Nach der
Einreise nach Deutschland seien seine Ehefrau und er ohne Kenntnisse der Sprache und Kultur orientierungslos
gewesen, doch der Glaube habe ihnen geholfen, ihr Leben wieder in den Griff zu bekommen. Er bete nun
tiglich und versuche auch durch sein Verhalten im Alltag die Werte von Néchstenliebe und Vergebung zu
leben. Verdnderungen in ihrem Leben entmutigten seine Ehefrau und ihn nicht mehr in dem Malle, wie es
frither der Fall gewesen sei, weil sie auf Gott vertrauten. Sie feierten gemeinsam christliche Feiertage und

bemiihten sich, auch ihren Sohn an das Christentum heranzufiihren.

67 Die Klédgerin zu 1) erklérte, dass sie sich auch bereits in Iran gegen die religiésen Regeln zur Wehr
gesetzt, etwa in ihrer Zeit an der Universitit die Teilnahme an religidsen Veranstaltungen verweigert habe,
und damit Anstof3 bei der Leitung der Universitit erregt habe. Nachdem sie angefangen habe, sich nidher mit
der Bibel zu beschéftigen, sei sie sehr bewegt gewesen von der Geschichte liber die Heilung des
Blindgeborenen durch Jesus, weil dieser gegeniiber seinen Jiingern erklart habe, dass die Blindheit des Mannes
keine Strafe sei fiir seine eigene Schuld oder die seiner Eltern, sondern dass Gott ihn bewusst so geschaffen
habe, um in ihm sein Wirken zu offenbaren. IThrem Sohn die Welt zu zeigen sei die Aufgabe, die Gott fiir sie
vorgesehen habe. Die Kligerin zu 1) berichtete weiter, dass ihr Freundeskreis in Deutschland iiberwiegend aus
Christen bestehe. Die wenigen Muslime, mit denen sie befreundet seien, hétten keinen festen islamischen

Glauben, und sie versuche, sie zum Christentum zu bringen.

68 Beide Klager machten den Eindruck, tief verwurzelt in ihrem christlichen Glauben, aber auch fiir
ihre psychische Stabilitét auf eine Verbindung mit Gott angewiesen zu sein. Es ist deswegen anzunehmen,
dass sie auch im Falle einer Riickfithrung nach Iran nach wie vor das starke Bediirfnis hétten, sich mit anderen
christlichen Glaubigen zu umgeben und ihren Glauben nicht nur fiir sich, sondern in Gemeinschaft auszuleben.
Wihrend die Klégerin zu 1) erklérte, dass sie auch in Iran das Christentum verbreiten und missionieren wolle,
gab der Kldger zu 2) an, in Iran nicht mehr frei iiber seinen Glauben sprechen zu konnen. Beiden Kldgern ist
kann nicht zugemutet werden, in den Iran zuriickzukehren und dort entweder auf den freien Ausdruck ihrer
religiosen Gefiihle verzichten zu miissen oder aber sich der Gefahr der Verfolgung durch die iranischen

Sicherheitsbehdrden auszusetzen.

69 In der aktuellen Sicherheitslage ist zu befiirchten, dass der Kldgerin zu 1) und dem Kliger zu 2)
schon bei niedrigschwelligen religiosen Aktivitdten wie der bloBen Teilnahme an Treffen einer Hauskirche
oder dem Versuch der Missionierung im Freundeskreis im Falle einer Riickkehr nach Iran mit beachtlicher
Wabhrscheinlichkeit Verfolgung in Form von Inhaftierung und korperlicher Bestrafung durch die Sicherheits-
behdrden droht. Ferner haben die beiden Kliger bereits dann mit Verfolgungsmafinahmen zu rechnen, wenn
die iranischen Sicherheitsbehdrden auf ihren Mobiltelefonen oder im Internet Hinweise auf ihre Teilnahme an
den regimekritischen Demonstrationen in Deutschland finden. Es ist anzunehmen, dass das iranische Regime

derzeit angesichts der militdrischen Auseinandersetzungen in der Region und der Ausweitung der Repression
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der Zivilgesellschaft im Jahr 2025 wie auch im Hinblick auf die Massenproteste zu Beginn des Jahres 2026
nicht nur besonders exponierte politische Gegner und intensiv missionierende Christen verfolgt, sondern
willkiirlich gegen alle Personen vorgeht, die als regimefeindlich erkennbar sind oder denen die

Sicherheitsbehorden eine solche regimefeindliche Haltung unterstellen.

70 Das Auswirtige Amt warnt derzeitig vor Reisen nach Iran und fordert deutsche Staatsangehorige
auf, das Land zu verlassen, weil die Gefahr willkiirlicher Verhaftungen besteht. Verhaftungen und
Verurteilungen konnen demnach jederzeit aufgrund konstruierter Vorwéinde wie beispielsweise
Spionagevorwiirfen erfolgen. Irankritische AuBerungen, auch vor der Reise und beispielsweise in sozialen
Medien, kénnen von iranischer Seite iiberwacht werden und ein Grund fiir Strafverfolgung sein. Bei Reisen
besteht die Gefahr, dass Gepick ausfiihrlich durchsucht und gegebenenfalls beschlagnahmt wird. Elektro-
nische Kommunikationsmittel wie Mobiltelefone, Notebooks, Tablets konnen eingehenden Untersuchungen
unterzogen und die ausgelesenen Daten als Vorwand fiir strafrechtliche Vorwiirfe genutzt werden. Mit hohen
Haftstrafen oder sogar der Todesstrafe geahndete Vergehen wie "Spionage", "Terrorismus" oder sog.
"Korruption auf Erden" kénnen bereits durch private AuBerungen oder das Teilen, Kommentieren oder Liken
von Beitrdgen in sozialen Medien erfiillt sein. Auch personliche Aufzeichnungen wie Videos und Fotos auf
dem Handy, Tagebucheintrage und sonstige Notizen sowie private Kontakte konnen als Beweise herangezogen
werden. Selbst Personen, die in der Vergangenheit ohne Probleme ein- und ausreisen konnten, kénnen
willkiirlich aufgrund zeitlich weit zuriickliegender oder neuer Tatvorwiirfe festgenommen werden (Auswér-

tiges Amt, Iran: Reise- und Sicherheitshinweise (Reisewarnung), 21.01.2026, https://www.auswaertiges-

amt.de/de/reiseundsicherheit/iransicherheit-202396). Diese Gefahren treffen ersichtlich nicht nur deutsche
Staatsangehorige, sondern auch, wenn nicht sogar in besonderem Maf3e iranische Biirger, die aus dem Ausland

nach Iran zuriickkehren bzw. im Wege der Abschiebung dorthin zuriickgefiihrt werden.

71 Zudem hat im vergangenen Jahr die gewaltsame Verfolgung von regierungskritisch eingestellten
Biirgern in Iran nachweislich gravierend zugenommen. Nach Angaben der Human Rights Activists Agency
(HRANA) wurden im Jahr 2025 insgesamt 22.062 Personen im Zusammenhang mit der Ausiibung der
Meinungsfreiheit festgenommen (Pro Asyl, Policy-Paper, Die Menschenrechtslage im Iran und die deutsche
Asylpraxis, 18.02.2026, S. 2, abrufbar unter: https://www.proasyl.de/wp-content/uploads/Iran-PRO-ASYL-
Policy-Paper-02 2026-2.pdf). Insgesamt lag die Zahl der Festgenommenen im Jahr 2025 um mehr als das
Achtfache hoher als noch 2024 (Pro Asyl, a.a.0., S. 1). Dariiber hinaus kam es zu einem Anstieg der
Hinrichtungen: 2025 wurden mehr als 2.000 Menschen hingerichtet, davon elf 6ffentlich (Pro Asyl, a.a.O., S.
2; Human Rights Watch (HRW), World Report 2026; Iran, 04.02.2026, abrufbar unter:
https://www.hrw.org/world-report/2026/country-chapters/iran). HRANA belegt eine Verdopplung von
Festnahmen von religiosen Minderheiten. Zudem werden korperliche Strafen wie Peitschenhiebe und
Amputationen wieder verstirkt vollstreckt (Pro Asyl, a.a.0., S. 2). Die Repression im Jahr 2025 erreichte ihren
Hohepunkt im Juni, als im Zuge des Krieges mit Israel und den USA Menschen massenhaft verhaftet wurden

(Pro Asyl, a.a.0., S. 1). Die iranischen Behorden verscharften unter dem Deckmantel der nationalen Sicherheit
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ihre Repressionen im Inland (Human Rights Watch (HRW), World Report 2026; Iran, 04.02.2026, abrufbar
unter: https://www.hrw.org/world-report/2026/country-chapters/iran). Im August 2025 gab ein Polizei-
sprecher bekannt, dass im Zusammenhang mit den Feindseligkeiten im Juni 2025 etwa 21.000 Menschen
verhaftet worden seien, darunter auch wegen Online-AuBerungen der "Unterstiitzung" oder "Freude" iiber
die Angriffe Israels (Human Rights Watch (HRW), a.a.0.). Eine wiederholte Eskalation staatlicher
Repressionen droht der iranischen Zivilgesellschaft ebenso infolge weiterer militdrischer Auseinander-

setzungen mit den USA und Israel.

72 Gefahrerhohend wirken sich fiir Konvertiten und politisch Andersdenkende in Iran zudem die
massiven Reaktionen des Regimes im Januar 2026 auf die landesweiten Proteste aus. Diese begannen am
28.12.2025, ausgeldst durch den plotzlichen Einbruch des Wechselkurses und den durch die anhaltend hohe
Inflation verursachten Riickgang der Kaufkraft. Die Proteste breiteten sich spontan von den Basarhindlern in
Teheran auf Universititen, von Armut betroffene Stiadte und Gewerkschaften aus, bis sie schliefSlich, dhnlich
wie die Proteste der Jahre 2017 bis 2019, die aus dhnlichen wirtschaftlichen Sorgen hervorgegangen waren, zu
einer breiten Volksbewegung anschwollen, die den Sturz der islamischen Regierung forderte. Die iranischen
Behorden versuchten zunéchst, die wirtschaftliche Notlage der Demonstranten zu lindern, aber der Charakter
der Proteste dnderte sich und wurde zu einer Bedrohung fiir die Existenz der Regierung, nachdem US-Président
Donald Trump die Mdoglichkeit einer militdrischen Intervention ins Spiel gebracht hatte und der ehemalige
Kronprinz R. P., der eine Fiihrungsrolle in der iranischen Opposition anstrebt, groBe Menschenmengen auf die
Stra3e rief. Die Proteste endeten in der Nacht vom 08. auf den 09.01.2026, nachdem die iranischen Sicher-
heitskrifte die Telekommunikationsverbindungen im ganzen Land unterbrochen und Tausende von
Demonstranten getdtet und verletzt hatten, indem sie wihrend der Kommunikationsunterbrechung von
Gebdudedichern sowie von Motorrddern und anderen Fahrzeugen aus auf die Menschenmenge schossen. Nach
dem Abklingen der Proteste wurde von der Prisenz schwer bewaffneter Sicherheitskrifte auf den Straien
Irans, der Festnahme mehrerer Tausend Menschen und von Kontrollpunkten der Behorden berichtet, an denen
Mobiltelefone und Autos von Personen, die sich im Freien authalten, iiberpriift werden. Aufgrund der
Unterbrechung der Kommunikationsverbindungen und der Verschleierungstaktik der iranischen Behorden
sind die Schétzungen zur Zahl der Todesopfer und Verletzten noch ungewiss. Auf der Grundlage von Angaben
von Arzten, Augenzeugen und durchgesickerten Behdrdenberichten schitzen Medien, die die Lage in Iran
verfolgen, dass im Zusammenhang mit den Protesten in iiber 400 Stadten bis zu 30.000 bis 36.000 Menschen
ums Leben gekommen sind und die meisten davon durch Schiisse mit Militdirwaffen der Revolutionsgarde und
der ihr unterstellten paramilitdrischen Bassij-Milizen mit Militdrwaffen erschossen wurden. Nach Schitzungen
eines Netzwerks von Arzten in Iran waren die meisten Todesopfer unter 30 Jahre alt. Die Zahl der Verletzten
schitzt das Arztenetzwerk auf tiber 300.000, doch die Schétzung wird dadurch erschwert, dass die Verletzten
Angst haben, sich in Krankenhdusern behandeln zu lassen, da die Sicherheitskrifte dort nach Demonstranten
suchen, sie festnehmen und sogar erschielen (Finnish Immigration Service, Iranin mielenosoitukset ja niiden
jalkeinen tilanne tammi-kuussa 2026, 26.01.2026, abrufbar unter:
https://www.ecoi.net/en/file/local/2137015/iranin-tilannekatsaus_26.1.2026.docx).
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73 Nach Angaben der Organisation Human Rights Activists in Iran wurden im Zusammenhang mit den
Protesten und danach bis zum 25.01.2026 landesweit iiber 40.000 Menschen festgenommen, iiber deren
Verbleib nichts bekannt ist, da ihr Kontakt zu Anwiélten und Familienangehorigen eingeschrénkt wurde. Nach
Angaben der Menschenrechtsorganisation "Center for Human Rights in Iran" befinden sich unter den
Festgenommenen Hunderte von Personen unter 18 Jahren (Finnish Immigration Service, a.a.0.). Die
festgenommenen Personen schweben in groBer Gefahr, dem Verschwindenlassen zum Opfer zu fallen,
gefoltert oder anderweitig misshandelt zu werden, in der Haft zu sterben oder nach grob unfairen
Gerichtsverfahren, auch vor Revolutionsgerichten, lange Zeit inhaftiert und/oder willkiirlich hingerichtet zu
werden (Amnesty International, Tausenden Protestierenden droht Folter in Haft; UA-Nr: UA-006/2026 [MDE
13/0673/2026], 30.01.2026, abrufbar unter: https://www.amnesty.de/sites/default/files/2026-
02/006 2026 DE Iran 0.pdf). Nach Angaben von Amnesty International droht aktuell mindestens 30
Personen wegen angeblicher Straftaten im Zusammenhang mit den Protesten im Januar 2026 die Todesstrafe.
Darunter sind acht Personen, die innerhalb weniger Wochen nach ihrer Festnahme zum Tode verurteilt wurden
und u.a. zwei 17-jdhrige Teenager (Amnesty International, Children among 30 people facing uprising-related
death penalty; Second UA: 006/26 [13/0725/2026], 19.02.2026, abrufbar unter: https://www.ecoi.net/
en/file/local/2137040/MDE1307252026ENGLISH.pdf). Verhaftet wurden nicht nur Personen, die sich aktiv
an den Protesten beteiligten. Zu den im ganzen Land willkiirlich inhaftierten Personen gehoren Journalisten,
Rechtsanwilte und medizinisches Personal (Amnesty International, Tausenden Protestierenden droht Folter in
Haft; UA-Nr: UA-006/2026 [MDE 13/0673/2026], 30.01.2026), aber auch Ersthelfer wie A. K., der Anfang
Januar 2026 in Teheran festgenommen wurde, nachdem er versucht hatte, zwei Frauen zu helfen, die
Schussverletzungen an den Beinen erlitten hatten (Amnesty International, Children among 30 people facing

uprising-related death penalty; Second UA: 006/26 [13/0725/2026], 19.02.2026).

74 Die Kldgerin zu 1) ist aufgrund ihrer Zugehorigkeit zum weiblichen Geschlecht in noch
weitergehendem MalBe geféhrdet als ihr Ehemann. Dariiber hinaus spricht nach Auffassung der Einzelrichterin
viel dafiir, dass die Klégerin zu 1) zur sozialen Gruppe sog. "verwestlichter" Frauen zu zéhlen ist, weil sie nach
ihren glaubhaften Angaben gegeniiber der Beklagten wie auch in der miindlichen Verhandlung grolen Wert
auf Gleichberechtigung und Selbstbestimmung legt und deswegen bereits in Iran Schwierigkeiten sowohl mit
den Sittenwéchtern als auch mit Funktionstrigern an ihrer Universitét hatte. Sie war zudem auch in
Deutschland bemiiht, beruflich durch den Beginn einer Ausbildung finanziell unabhéngig zu werden, und

wurde daran nur durch ihr Verantwortungsbewusstsein gegeniiber ihrem Sohn gehindert.

75 Frauen sind in Iran iiberproportional hdufig von Repression betroffen. Frauen, die kein oder ein als
"unangemessen" bewertetes Kopftuch tragen, werden strafrechtlich verfolgt; ihnen drohen Geld- und
Haftstrafen sowie Peitschenhiebe (Pro Asyl, Policy-Paper, Die Menschenrechtslage im Iran und die deutsche
Asylpraxis, 18.02.2026, S. 3, abrufbar unter: https://www.proasyl.de/wp-content/uploads/Iran-PRO-ASYL-
Policy-Paper-02 2026-2.pdf). Auch im Jahr 2025 verfolgten die iranischen Behorden Frauen und Midchen,

die sich dem Hijab-Zwang widersetzten, beschlagnahmten Fahrzeuge, schlossen Geschifte und fiihrten
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digitale Uberwachung ein, unter anderem durch den Einsatz von Verkehrskameras. Das Gesetz iiber das
Kopftuch und die Keuschheit wurde ausgesetzt, aber die Behdrden haben es nicht aufgehoben. Im September
2025 starben drei Frauen im Qarchak-Gefangnis in der Provinz Teheran, nachdem ihnen eine angemessene
medizinische Versorgung verweigert worden war (Human Rights Watch (HRW), World Report 2026; Iran,
04.02.2026, abrufbar unter: https://www.hrw.org/world-report/2026/country-chapters/iran). Zudem richtet
sich der staatliche Repressionsapparat gezielt gegen politisch und gesellschaftlich aktive Frauen (Pro Asyl,
a.a.0., S. 3). Die Behorden verschirften die Anwendung der Todesstrafe, auch bei politisch motivierten
Anklagen, gegen Frauen (Human Rights Watch (HRW), a.a.0.). Mindestens 61 Frauen wurden 2025
hingerichtet, die hochste Zahl seit zehn Jahren (Pro Asyl, a.a.O., S. 3).

76 Dem Kléger zu 3) droht dagegen im Falle einer Riickfiihrung nach Iran nicht mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung durch staatliche oder nichtstaatliche Akteure, sodass der angefochtene

Bescheid insofern rechtméifig und ihm die Fliichtlingseigenschaft nicht zuzuerkennen ist.

77 Der Kldger zu 3) ist bisher kein {iberzeugter Christ, hat keine gefestigte, regimekritische politische
Uberzeugung und kommuniziert vorwiegend mit ihm eng vertrauten Personen. Eine Verfolgungsgefahr
begriindet auch nicht seine Zugehorigkeit zu der sozialen Gruppe der Menschen mit Behinderungen. Die
Benachteiligungen, die ihm in Iran aufgrund seiner Behinderung drohen, erreichen nicht die Qualitit von
Verfolgungshandlungen im Sinne des § 3a AsylG (ebenso vgl. VG Bayreuth, Urt. v. 29.08.2025 - B 8 K
22.31086 -, juris).

78 Ebenfalls droht dem Klidger zu 3) bei einer Riickkehr in den Iran nicht die Zufiigung eines
ernsthaften Schadens von Seiten eines verfolgungsméchtigen Akteurs im Sinne der §§ 4 Abs. 3 Satz 1, 3c

AsylG. Der angefochtene Bescheid ist auch insoweit rechtméafig.

79 Dem Kliger zu 3) ist jedoch ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG zuzuerkennen,
denn ihm droht im Falle einer Riickfiihrung nach Iran unmenschliche und erniedrigende Behandlung in Form

von Verelendung.

80 Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslédnder nicht abgeschoben werden, soweit sich aus der
Anwendung der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) ergibt, dass die Abschiebung unzuldssig ist. Geméal Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Im Falle einer Abschiebung
wird eine Verantwortlichkeit der Bundesrepublik Deutschland nach Art. 3 EMRK dann begriindet, wenn
erhebliche Griinde fiir die Annahme bestehen, dass der Betroffene im Fall der Abschiebung tatsdchlich Gefahr

lauft, einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein.
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81 Eine Verletzung des Art. 3 EMRK kommt in besonderen Ausnahmefallen auch bei nichtstaatlichen
Gefahren aufgrund prekirer Lebensbedingungen in Betracht, bei denen ein verfolgungsméchtiger Akteur (§
3¢ AsylG) fehlt, wenn die humanitéren Griinde gegen die Ausweisung zwingend sind mit Blick auf die
allgemeine wirtschaftliche Lage und die Versorgungslage betreffend Nahrung, Wohnraum und Gesundheits-
versorgung (BVerwG, Urt. v. 04.07.2019 - 1 C 45/18 -, Rn. 12 juris). Nach der jiingeren Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Européischen Union liegt ein solcher Ausnahmefall vor, wenn sich die betroffene Person im
Falle einer Abschiebung unabhingig von ihrem Willen und ihren personlichen Entscheidungen in einer
Situation extremer materieller Not befindet, die es ihr nicht erlaubt, ihre elementarsten Bediirfnisse zu befrie -
digen, wie insbesondere, sich zu ernihren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre
physische oder psychische Gesundheit beeintriachtigt oder sie in einen Zustand der Verelendung versetzt, der
mit der Menschenwiirde unvereinbar wére (EuGH, Urt. v. 19.03.2019 - C-163/17, Jawo -, Rn. 92 juris, und -
C-297/17 u. a., Ibrahim -, Rn. 90 juris). Schlechte humanitdre Bedingungen im Abschiebezielstaat begriinden
insbesondere dann ein Abschiebungsverbot, wenn der Betroffene bei einer Riickkehr nicht in der Lage wire,
ein Leben zumindest am Rande des Existenzminimums zu fiihren (BVerwG, Urt. v. 31.01.2013 - 10 C 15/12
-, Rn. 39 juris).

82 Im Rahmen einer realitdtsnahen Riickkehrprognose kann nicht davon ausgegangen werden, dass die
Eltern des Klagers zu 3) diesen angesichts der ihnen in Iran drohenden erheblichen Gefahren zuriick in ihr
Herkunftsland begleiten und den ihnen zu gewéhrenden Schutz damit aufgeben wiirden. Stattdessen ist
anzunehmen, dass der Kldger zu 3) allein nach Iran zurlickkehren miisste. Selbst wenn der Kldger zu 2) und
die Klédgerin zu 1) ihren Sohn begleiten sollten, droht ihnen in Iran wie ausgefiihrt Inhaftierung und Bestrafung,
sodass auch in dem Fall nicht anzunehmen ist, dass der Kldger zu 3) in Iran dauerhaft und zuverlissig von
seinen Eltern betreut werden konnte. Ohne die fortlaufende Unterstiitzung seiner Eltern droht dem Kléger zu

3) aufgrund seiner korperlichen und geistigen Behinderungen in Iran Verelendung.

83 11,5 % der Bevolkerung des Iran, also rund 9,8 Millionen Menschen, leben mit einer Behinderung,
wobei nur 1,6 Millionen behinderte Biirger von der iranischen Wohlfahrtsorganisation unterstiitzt werden,
sodass tiber 8 Millionen Menschen trotz knapper Ressourcen ohne formelle Hilfe bleiben. Menschen mit
Behinderungen in Iran sehen sich mit systemischen Barrieren konfrontiert, darunter der Ausschluss von
Bildung, unzugéngliche 6ffentliche Infrastruktur, ungeeignete Wohnungsgestaltung, unzureichender Zugang
zu Gesundheitsversorgung und unzureichende staatliche Unterstiitzung (European Union Agency for Asylum
(EUAA), Iran; Situation of individuals with disabilities, 27.01.2026, S. 2, abrufbar unter:
https://www.ecoi.net/en/file/local/2135768/2026 01 EUAA_ COI Query Response QS5 Iran Situation of
Individuals_with Disabilities.pdf). In der iranischen Gesellschaft sind Vorurteile gegeniiber Menschen mit
Behinderungen weit verbreitet und werden oft durch ihre eingeschrinkte Sichtbarkeit im tdglichen Leben noch
verstiarkt. In einigen Féllen beschlieBen Familien, Familienmitglieder mit Behinderungen vor der
Offentlichkeit zu verstecken (European Union Agency for Asylum (EUAA), a.a.0., S. 2). Denn auch die

Familien von Menschen mit Behinderung sind mitunter von Stigmatisierung betroffen, wenn die Behinderung
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eines Kindes félschlicherweise den Siinden oder genetischen Defekten der Eltern zugeschrieben wird (Human
Rights Watch/ Center for Human Rights in Iran, Oktober 2019, "Just Like Other Kids". Lack of Access to
Inclusive Quality Education for Children with Disabilities in Iran, S. 2, abrufbar unter:

https://www.hrw.org/sites/default/files/report pdf/iran1019_web.pdf).

84 Obwohl die Islamische Republik bemiiht scheint, die Rechte von Menschen mit Behinderungen zu
starken, und den Schutz dieser Rechte sogar selbst als eine "Prioritdt des Landes" bezeichnet (Government of
the Islamic Republic of Iran, National report submitted pursuant to Human Rights Council resolutions 5/1 and
16/21* Islamic Republic of Iran, 05.11.2024, S. 18 f., abrufbar unter: https://www.ecoi.net/
en/file/local/2119784/g2420311.pdf), sind diese auch gesetzlicher Diskriminierung ausgesetzt. Gemafl den
Artikeln 301 und 305 des islamischen Strafgesetzbuches wird der Tater nicht bestraft, wenn das Opfer einer
Straftat "verriickt oder geisteskrank" ist (Center for Human Rights in Iran (CHRI), Killed Because You Are a
Woman: Violence Against Women in Iran Reaches New Heights, 06.01.2025, S. 9, abrufbar unter:
https://www.ecoi.net/en/file/local/2128984/Special Briefing  Femicides  ready to post 1 .pdf).
Aktivisten stellten fest, dass die Nutzung 6ffentlicher Raume und 6ffentlicher Verkehrsmittel fiir Menschen
mit Behinderungen nicht geeignet sei, die staatliche Unterstiitzung, einschlieSlich der Pflege, "praktisch
nicht existent" und auch die Beschéftigungsmoglichkeiten begrenzt, wobei schiatzungsweise 60 % der Iraner
mit Behinderungen arbeitslos seien (European Union Agency for Asylum (EUAA), a.a.O., S. 3). Es gibt
systematische Diskriminierung am Arbeitsplatz, sowohl bei der Einstellung als auch bei der Bezahlung,
gegeniiber Menschen mit Behinderungen, die mit weit verbreiteten Problemen der Barrierefreiheit konfrontiert
sind (Center for Human Rights in Iran (CHRI), Iran’s Workers: Battered by Brutal Repression and Lethal
Work Conditions, S. 4, abrufbar unter: https://www.ecoi.net/en/file/local/2128986/Workers-Special-Briefing-
final-.pdf).

85 Die finanzielle Unterstiitzung durch die Regierung reicht nicht aus, um fiir Menschen mit
Behinderungen einen angemessenen Lebensstandard zu gewéhrleisten. In einem Artikel von Iran International
vom November 2025 hiel} es, die Lage sei "duflerst kritisch" geworden, da die "staatliche Unterstiitzung weit
unter dem Existenzminimum" liege. Dieselbe Quelle zitierte den Behindertenrechtsaktivisten B. M., der
berichtete, dass eine Person mit einer schweren Behinderung eine Beihilfe, einen Zuschuss und eine
Lebenshaltungsbeihilfe in Hohe von etwa 30 Millionen Rial pro Monat (etwa 24 Euro) erhalten wiirde, in
einem Land, in dem die geschitzte Armutsgrenze bei 300 bis 700 Millionen Rial (etwa 235 bis 550 Euro) liegt,
was verdeutliche, "wie unmoglich es fiir Menschen mit Behinderungen geworden ist, ihre Grundbediirfnisse
zu decken". Morovati erklérte weiter, dass die Regierung Artikel 27 des Gesetzes, wonach die monatlichen
Behindertenzahlungen mindestens 20 % des jahrlichen Mindestlohns betragen miissen, nicht vollstindig
umgesetzt habe und dass etwa 300.000 berechtigte Personen noch immer auf Unterstiitzung warteten

(European Union Agency for Asylum (EUAA), a.a.0., S. 3).
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86 Viele Menschen mit Behinderungen haben Schwierigkeiten, Zugang zu erschwinglichen und
umfassenden Gesundheitsdienstleistungen zu erhalten aufgrund der hohen Kosten fiir spezialisierte
Gesundheitsdienstleistungen, Rehabilitation und Hilfsmittel (UN Human Rights Council (HRC), Islamic
Republic of Iran, Compilation of information prepared by the Office of the United Nations High Commissioner
for  Human  Rights, 11.11.2024, S. 9, abrufbar  unter: https://www.ecoi.net/en/file/
local/2119785/g2420111.pdf). Menschen mit Behinderungen sehen sich laut dem Bericht von Volunteer
Activists vom Januar 2025 hiufig mit Hindernissen konfrontiert, wenn sie Krankenhduser und Arztpraxen
aufsuchten, da viele Einrichtungen nicht {iber die notwendigen Zugangsvorrichtungen wie Rampen und
Aufziige verfligten. Dieselbe Quelle gab an, dass medizinische Gerite oft nicht ausreichend auf die Bediirfnisse
von Patienten mit Behinderungen zugeschnitten waren, dass Dienstleistungen fiir Menschen mit geistigen
Behinderungen knapp waren und es an ausreichender Fachkompetenz mangelte und dass die hohen Kosten der
Gesundheitsversorgung den Zugang fiir Menschen mit Behinderungen weiter einschrinkten, insbesondere
aufgrund ihres geringen oder nicht vorhandenen Einkommens. Es gab zahlreiche dokumentierte Fille von
Missbrauch und Probleme mit systemischen Versdumnissen bei der Aufsicht und Rechenschaftspflicht,
unterqualifiziertem  Personal, Uberbelegung und schlechten hygienischen  Verhiltnissen in

Pflegeeinrichtungen (European Union Agency for Asylum (EUAA), a.a.O., S. 3).

87 Der Kldger zu 3) leidet ausweislich der vorgelegten fachérztlichen Stellungnahmen unter einer
genetisch bedingten Stoffwechselerkrankung, laut Verdachtsdiagnose Methylmalonazidurie, sowie einer
Intelligenzminderung und ist aufgrund einer zerebralen Bewegungsstorung mit Gehunfdhigkeit auf den
Rollstuhl angewiesen. Aufgrund dieser Einschrankungen steht der Kléger zu 3) unter Betreuung seiner Eltern,
weil er nicht imstande ist, seine Angelegenheiten wie Wohnung, Vermogen oder Rechtliches eigen-
verantwortlich zu erledigen. Der Kldger zu 3) ist sehr zuriickhaltend in der Kommunikation mit ihm nicht
vertrauten Personen und nicht in der Lage, sich allein im 6ffentlichen Raum zu bewegen. Die Einzelrichterin
hat keine Zweifel an den Angaben der Eltern, dass der Kldger zu 3) nicht einmal fiir lingere Zeit
unbeaufsichtigt zu Hause bleiben kann, ohne unter Stress zu geraten und Muskelkrédmpfe und Bauchschmerzen
zu entwickeln. In der miindlichen Verhandlung war deutlich erkennbar, dass der Kléger zu 3) stark auf seine
Eltern und insbesondere seine Mutter, die Klégerin zu 1), fixiert ist und stets ihre Ndhe sucht. Jegliche
Unterstiitzungsleistungen wurden bisher, sowohl in Iran als auch in Deutschland, durch die Eltern des Kldgers

zu 3) geleistet, mit denen er auch zusammenwohnt.

88 Die Einzelrichterin ist {iberzeugt davon, dass sich der psychische Zustand des Kligers zu 3) durch
eine Riickfiithrung nach Iran ohne seine Eltern erheblich verschlechtern wiirde, zumal er im Jahr 2019 schon
einmal Suizidabsichten entwickelt hatte. Der Kldger zu 3) lebt zudem seit seinem elften Lebensjahr in
Deutschland, hat also seine gesamte Jugend hier verbracht und ist mit den Gepflogenheiten in seinem
Herkunftsland und auch mit seiner Grof3familie dort nicht mehr vertraut. Es erscheint dul8erst fernliegend, dass
die GroBeltern oder die Onkel und Tanten des Klédgers zu 3) in Iran bereit und imstande wéren, ihn dauerhaft

aufzunehmen und rund um die Uhr zu betreuen, so wie seine Eltern es bisher tun. Dagegen spricht auch, dass
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die Mutter des Klédgers zu 3) bis zu ihrer Ausreise bei der Betreuung ihres Sohnes weitgehend auf sich gestellt
war. Auch bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass es den Angehdrigen des Kligers zu 3) oder seinen Eltern
von Deutschland aus mdglich wiére, in Iran eine Pflegeeinrichtung zu finden, die den Kléger zu 3) kurzfristig
aufnehmen und kontinuierlich und angemessen versorgen konnte. Vielmehr ist davon auszugehen, dass eine
Riickkehr nach Iran auch den korperlichen Zustand des Kldgers zu 3) beeintrachtigen wiirden, weil er seine
derzeitige é&rztliche Behandlung abbrechen miisste und aufgrund der Inflation aktuell auch die
Gesundheitskosten in Iran deutlich steigen (The New Humanitarian (TNH), How economic collapse set the
stage for Iran’s deadly protests, 29.01.2026, https://www.thenewhumanitarian.org/

news-feature/2026/01/29/how-economic-collapse-set-stage-iran-deadly-protests).

89 Es ist nicht absehbar, ob der Kliger zu 3) einmal imstande sein wird, ein eigenes
Erwerbseinkommen zu erzielen. Aktuell ist dies nicht der Fall, sondern er ist nach der Einschitzung seiner
Fachérztin fiir Kinder- und Jugendmedizin nicht einmal in der Lage, die Arbeit in einer Behindertenwerkstatt
zu leisten. Wie ausgefiihrt kann der Kldger zu 3) in Iran auch keine staatlichen Sozialleistungen in einem
Umfang in Anspruch nehmen, der ihm die Sicherung seines Lebensunterhalts ermdglichen wiirde. Selbst wenn
sich seine Fahigkeiten noch verbessern sollten und ihm eine einfache Erwerbstétigkeit moglich wére, ist es
aufgrund der strukturellen Diskriminierung und weit verbreiteten Arbeitslosigkeit von Menschen mit
Behinderungen in Iran unwahrscheinlich, dass der Kldger zu 3) tatsdchlich eine Anstellung finden wiirde

(ebenso fiir eine Frau mit Behinderungen: VG Bayreuth, Urt. v. 29.08.2025 - B 8 K 22.31086 -, juris).

90 Angesichts seiner sehr begrenzten Ressourcen und der erheblichen Herausforderungen, die den
Klédger zu 3) in Iran erwarten, droht ihm im Falle einer Riickfiihrung in sein Herkunftsland mit beachtlicher
Wabhrscheinlichkeit eine massive Vernachldssigung seiner Grundbediirfnisse und damit Verelendung. Darin
liegt eine unmenschliche und erniedrigende Behandlung, die nicht mit Art. 3 EMRK und Art. 4 GRC zu
vereinbaren ist, sodass ihm ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG zuzuerkennen und Ziffer 4

des angefochtenen Bescheids vom 19.09.2025 aufzuheben, da sie dem entgegensteht.

91 Einer Entscheidung zum nationalen Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG bedarf
es nicht, weil es sich bei den Abschiebungsverboten aus § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG um einen
einheitlichen Streitgegenstand handelt (vgl. etwa BVerwG, Urt. v. 08.09.2011 - 10 C 14.10 -, Rn. 17 juris).

92 Damit ist auch die Abschiebungsandrohung rechtswidrig (vgl. § 34 Abs. 1 AsylG) und es besteht
kein Anlass mehr fiir eine Entscheidung iiber das Einreise- und Aufenthaltsverbot, sodass die Bescheide auch

insofern aufzuheben sind.

93 Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Das Verfahren ist gemall § 83b
AsylG gerichtskostenfrei.

94 Die Entscheidung tiber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO in Verbindung mit
§ 708 Nr. 11 und § 711 Satz 1 und 2 ZPO.
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