Verwaltungsgericht Hannover

Beschluss

1 B 328/26

In der Verwaltungsrechtssache
Herr
Staatsangehérigkeit: georgisch,
— Antragsteller —

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Lerche und andere,
Blumenauer Stralke 1, 30449 Hannover -

gegen
Landeshauptstadt Hannover - Fachbereich Recht -
vertreten durch den Oberburgermeister,
Osterstralte 44-46, 30159 Hannover -

— Antragsgegnerin —

wegen Abschiebung
- Antrag nach § 123 VwGO -

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 1. Kammer - am 26. Januar 2026 beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, keine aufenthaltsbeendenden
MaRnahmen bis zu ihrer Entscheidung tiber den Antrag auf Erteilung
einer Duldung und auf Aufhebung der Abschiebungsandrohung aus
dem Bescheid des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge vom 25.
Januar 2021 durchzufthren.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.



Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 2.500,00 EUR festgesetzt.

Griinde

Der Antragsteller begehrt vorlaufigen Rechtsschutz gegen aufenthaltsbeendende MaR-
nahmen durch die Antragsgegnerin.

Der von dem Antragsteller am 15. Januar 2026 gestellte Antrag nach § 123 VWGO hat
Erfolg.

Gemal § 123 Abs. 1 Satz 1 VWGO kann das Gericht auf Antrag, — wie hier — auch schon
vor Klageerhebung, eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand tref-

fen, wenn Ljie Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands
die Verwirrlichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert
werden képnte. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zu-
stands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn diese Regelung, vor
allem bei dauernden Rechtsverhéltnissen, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder
drohende !Gewalt zu verhindern oder aus anderen Griinden nétig erscheint, § 123 Abs. 1
Satz 2 leGO.

Der ErIasi| einer einstweiligen Anordnung im Sinne des § 123 Abs. 1 VWGO setzt sowohl
ein Bediirfnis fir die Inanspruchnahme vorlaufigen Rechtsschutzes aufgrund Eilbedrf-
tigkeit (Anordnungsgrund) als auch einen Anordnungsanspruch voraus, d.h. die bei sum-
marischer Priifung der Sach- und Rechtslage hinreichende Aussicht auf Erfolg oder zu-
mindest auf einen Teilerfolg des geltend gemachten Begehrens in einem (etwaigen)
Hauptsacireverfahren. Das Vorliegen eines derartigen Anordnungsgrundes und Anord-
nungsanspruchs ist vom Antragsteller glaubhaft zu machen (§ 123 Abs. 3 VWGO in Ver-
bindung mit § 920 Abs. 2 ZPO).

Diese Vor?ussetzungen liegen hier vor. Der Antragsteller hat sowohl einen Anordnungs-
anspruch als auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.

Der Anordnungsanspruch folgt aus dem Umstand, dass die Antragsgegnerin auf den
Antrag dei Antragstellers vom 18. Dezember 2025 hin das Verfahren in Bezug auf die
in dem ablehnenden Bescheid des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge (im Fol-
genden: Bundesamt) vom 25. Januar 2021 enthaltene Abschiebungsandrohung voraus-
sichtlich nach MaRlgabe des § 51 VWVfG wiederaufgreifen muss.
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Dem steht zunachst einmal nicht unter formellen Gesichtspunkten entgegen, dass die
Abschiebungsandrohung nicht von der Antragsgegnerin, sondern dem Bundesamt aus-
gesprochen worden ist. Dem liegt zugrunde, dass das Asylverfahren und damit auch die
sachliche Kompetenz des Bundesamts fiir den Erlass von Abschiebungsdrohungen, die
ihm (nur) im Kontext eines Asylverfahrens durch Gesetz, insbesondere auch in § 34
AsylG, zugewiesen ist, grundsatzlich mit dem Eintritt der Bestandskraft der verfahrens-
abschlieBenden Entscheidung (iber den Asylantrag und damit verbundene Nebenent-
scheidungen endet (BVerwG, Urt. v. 20.11.2025 — 1 C 28.24 —, juris Rn. 22). Nur im
Kontext eines Asylverfahrens wird die sachliche Zusténdigkeit der Auslanderbehdrde
nach § 71 Abs. 1 Satz 1 AufenthG fiir aufenthaltsrechtliche Mafinahmen und Entschei-
dungen nach dem Aufenthaltsgesetz und nach auslanderrechtlichen Bestimmungen in
anderen Gesetzen durch § 5 Abs. 1 AsylG durchbrochen (BVerwG, a.a.O., Rn. 21).

Auch die Voraussetzungen des § 51 VWVfG sind erfiilit. Nach § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVG
ist auf Antrag des Betroffenen iiber die Aufhebung oder Anderung eines unanfechtbaren
Verwaltungsaktes zu entscheiden, wenn sich die dem Verwaitungsakt zugrundeliegende
Sach- oder Rechtslage nachtraglich zugunsten des Betroffenen geandert hat. Der An-
trag ist gemaR § 51 Abs. 2 VWVIG nur zuldssig, wenn der Betroffene ohne grobes Ver-
schulden auRerstande war, den Grund fiir das Wiederaufgreifen in einem friiheren Ver-
fahren geltend zu machen. Der Antrag muss geméaR § 51 Abs. 3 VWVfG binnen drei Mo-
naten ab der Kenntniserlangung von dem Grund fiir das Wiederaufgreifen gestellt wer-
den.

Die Sach- und Rechtslage hat sich voraussichtlich nachtréglich zugunsten des Antrags-
tellers geéndert. Seine notariell beurkundete Vaterschaftsanerkennung fiir sein leibli-
ches Kind [l it dem er — gemeinsam mit seiner Lebensgefahrtin und im
Ubrigen auch schon seit mehreren Jahren — in hauslicher Gemeinschaft lebt, begriindet
einen .neuen Umstand, der einer Abschiebungsandrohung gemafR § 34 Abs. 1 Satz 1
Nr. 4 AsylG nunmehr entgegenstehen diirfte. Die Vaterschaftsanerkennung ist, da der
Antragsteller der leibliche Vater des Kindes ist, insbesondere auch nicht als missbrauch-
lich zu beanstanden (§ 1597a Abs. 5 BGB).

Nach § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 Var. 1 und 2 AsylG erlasst das Bundesamt eine Abschie-
bungsandrohung insbesondere nur, wenn der Abschiebung weder das Kindeswohl noch
familidre Bindungen entgegenstehen. Entscheidend ist dabei die tatséchliche Verbun-
- denheit zwischen den Familienmitgliedern, mithin eine tatsachlich bestehende familiére
Lebensgemeinschaft (vgl. OVG Liineburg, Beschl. v. 20.11.2023 - 13 ME 195/23 —, ju-
ris Rn. 7 m. w. N.). Es ist im Einzelfall zu untersuchen, ob tatséchlich eine personliche
Verbundenheit besteht, auf deren Aufrechterhaltung das Kind zu seinem Wohl angewie-
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sen ist. In diesem Zusammenhang ist davon auszugehen, dass der personliche Kontakt
des Kindes zu seinen Eltern und der damit verbundene Aufbau und die Kontinuitat emo-
tionaler Bindungen zu Vater und Mutter in der Regel der Persénlichkeitsentwicklung des
Kindes dieLen (BVerfG, Beschl. v. 02.11.2023 — BvR 441/23 —, juris Rn. 23 m. w. N.).

Vorliegend bestehen Anhaltspunkte dafiir, dass einer Abschiebung des Antragstellers
nach Geofgien seine familidren Bindungen im vorstehenden Sinne entgegenstehen.
Seine Abschiebung nach Georgien wiirde zu einer Trennung des Antragstellers von sei-

nem zweieinhalbjahrigen Sohn auf derzeit nicht absehbare Zeit fiihren. Dieser ist im Be-
sitz einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25b Abs. 4 AufenthG, die derzeit bis zum ' Mai
2026 befristet ist. Am darauffolgenden Tag, dem ' Mai 2026, beginnt bereits der Mut-
terschutz Teiner schwangeren Mutter, der Lebensgefahrtin des Antragstellers. Deren
Entbindunrstermin ist von ihrer Frauenarztin auf den [ 2026 bestimmt worden.

Dass der rfchtmélzige Aufenthalt des Sohnes befristet ist, steht der Anwendung des § 34
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 Var. 1 und 2 AsylG nicht entgegen. Es kommt insoweit nicht darauf
an, ob ein entgegenstehender Grund ein dauerhaftes rechtmaBiges Aufenthaltsrecht
darstellt ocfer ob es — insbesondere auch in Form einer Aufenthaltsgestattung nach § 55
Abs. 1 Satz 1 AsylG — nur einen voriibergehenden Aufenthalt zulasst (vgl. nur VG Han-
nover, Urt.v. 28.02.2024 — 1 A 416/19 —, juris Rn. 43 m. w. N.). Wenn schon der Aufent-
halt im Burdesgebiet wahrend eines Asylverfahrens (§ 55 Abs. 1 Satz 1 AsylG) ausrei-
chend ist, um entgegenstehende familidre Belange im Sinne von § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
AsylG zu begriinden, genligt erst recht die mindestens zweijahrige Aufenthaltserlaubnis
nach § 25b Abs. 4 AufenthG.

Eine Trennung von Vater und Schn durfte hier auch nicht unter dem Gesichtspunkt zu-
mutbar sejn, dass die Aufenthaltserlaubnis des Sohnes derzeit mit Ablauf des Jjjj. Mai
2026, d.h.|in vier Monaten, endet. Zum einen dlrfte angesichts des Alters des Sohnes
von geradF einmal zweieinhalb Jahren bereits eine mehrmonatige Trennung von dem
Antragsteller der Bindung erheblichen Schaden zufiigen. Zum anderen steht einer et-
waigen Zusammenfiihrung der Familie im Wege der Abschiebung auch der Lebensge-

j des Sohnes des Antragstellers nach dem [J}. Mai 2026 der Mutterschutz der
Lebensgeféhrtin entgegen. Davon, dass dieser ab dem [J}. Mai 2026 greift, geht auch
die Antragsgegnerin aus. Eine gemeinsame Abschiebung im Familienverbund ist vor
diesem Hintergrund weder vor noch nach dem|J}. Mai 2026 absehbar.

fahrtin un

Auch die {ibrigen Voraussetzungen des § 51 VWVfG liegen voraussichtlich vor. Die no-
tariell bej'kundete Vaterschaftsanerkennung, die den entgegenstehenden Belang im

Sinne des § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AsylG erst begriindete, erfolgte am 1. Dezember
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2025 und konnte deshalb nicht friiher geltend gemacht werden (§ 51 Abs. 2 VwVfG). Die
Anderung der Sach- und Rechtslage wurde auch binnen der Dreimonatsfrist des § 51
Abs. 3 VWVIG geltend gemacht.

Dartliber hinaus folgt ein Anordnungsanspruch auch aus § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG.
Danach ist die Abschiebung eines Auslénders auszusetzen, solange die Abschiebung
aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden unmdglich ist und keine Aufenthaltserlaub-
nis erteilt wird. Rechtlich unmdglich ist eine Abschiebung, wenn sie in dem Verhaltnis zu
dem Betroffenen rechtlich ausgeschlossen ist (Kluth/Breidenbach, BeckOK Auslénder-
recht, 46. Edition, Stand: 01.10.2024, § 60a AufenthG Rn. 12). Der Schutz der Familie
kann, wenn sie geféhrdet ist, einen Anspruch auf Duldung begriinden (Kluth/Breiden-
bach, BeckOK Auslanderrecht, 46. Edition, Stand: 01.10.2024, § 60a AufenthG Rn. 15
m.w.N.). Das Bundesverfassungsgericht erkennt ein Recht auf Wahrung eines Familien-
lebens in der Bundesrepublik an. Eine unzumutbare Trennung einer familidren Lebens-
gemeinschaft in Form einer Beistandsgemeinschaft kann ein rechtliches Abschiebungs-
hindernis aus Art. 6 Abs. 1 GG ergeben. Aus den Erwagungen zu § 34 Abs. 1 Satz 1
Nr. 4 AsylG folgt bereits, dass angesichts des jungen Alter seines Sohnes und der un-
absehbar langen Dauer der Trennung von diesem die Trennung des Antragstellers von
seinem Sohn nicht zumutbar ist.

Der Anordnungsgrund folgt aus dem Umstand, dass die Duldung des Antragstellers nach
Abschluss des Hartefallverfahrens seit dem 12. November 2025 erloschen ist und die
Antragsgegnerin offenbar verkennt, dass ein Anspruch auf die Aufhebung der Abschie-
bungsandrohung wie auch ein Anspruch auf Erteilung einer Duldung bestehen.

Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund wurden auch glaubhaft gemacht. Insbeson-
dere kommt es hierfiir nicht auf die Vorlage qualifizierter arztlicher Bescheinigungen ei-
ner Reiseunfahigkeit der Lebensgefahrtin des Antragstellers an. Dessen Anspruch auf
ein Wiederaufgreifen des Verfahrens wegen § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AsylG beruht maf3-
geblich auf der familidren Bindung zu seinem Sohn und nicht auf der Frage der Reisefé-
higkeit seiner Lebensgefahrtin. Dass der Antragsteller mit seinem Sohn — und seiner
Lebensgefahrtin — in hauslicher Gemeinschaft wohnt, ist glaubhaft gemacht. Dass die
Lebensgefahrtin des Antragstellers nach Ablauf ihrer Aufenthaltserlaubnis nach dem..
Mai 2026 nicht reiseféhig sein wird und eine gemeinsame Abschiebung im Familienver-
bund auch dann nicht in Frage kommt, muss der Antragsteller nicht glaubhaft machen.
Die Reiseunfahigkeit wahrend der letzten sechs Wochen vor der Entbindung wird, wovon
auch die Antragsgegnerin ausgeht, bereits in § 3 Mutterschutzgesetz unterstelit.
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Einer Entscheidung liber den Antrag des Antragstellers vom 16. Januar 2026, der An-
tragsgegnfrin aufzugeben, bis zur Entscheidung Gber den Eilantrag vom 15. Januar
2026 kein

es somit njcht.

aufenthaltsbeendenden MaRRnahmen einzuleiten (,Hangebeschluss®), bedarf
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

folgt aus §53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 1 GKG und orientiert sich an Nr. 1.5i. V. m. Nr. 8.2.3

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1 GKG. Die Hohe des Streitwertes
§
des Streitwertkataloges fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung der am 21.

Februar 2025 beschlossenen Anderungen.

Dieser Beschluss ist nach § 80 Var. 2 AsylG unanfechtbar (vgl. zum Beschwerdeaus-
schluss OVG Liineburg, Beschl. v. 29.10.2024 — 13 ME 201/24 —, juris Rn. 5).

g.e.s. g.e.s. g.e.s.
Dr. Adam Friedrichs Korf
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