Alleinstehenden Frauen mit internationalem Schutzstatus in Griechenland droht aktuell bei einer Riickkehr
dorthin eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung, die eine Verletzung ihrer Rechte aus Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta (juris: EUGrdCh) zur Folge hat. Sie wiirden mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
unabhingig von ihrem Willen in eine Situation extremer materieller Not geraten, in der sie ihre elementarsten
Grundbediirfnisse an Unterkunft, Ernédhrung und Hygiene nicht vollstindig befriedigen konnten. Asylantrage
dieses Personenkreises in Deutschland diirfen daher nicht nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG (juris: AsylVfG 1992)
als unzuléssig abgelehnt werden (Rn. 30).

(Amtliche Leitsétze)

42 K 269/25 A

Verwaltungsgericht Berlin

Urteil vom 11.02.2026

Tenor

Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 16. September 2025 wird aufgehoben.
Die Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht die Kldgerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages
leistet.

Tatbestand

1 Die Klédgerin wendet sich gegen die Ablehnung ihres Asylantrags als unzuldssig und die Androhung

der Abschiebung nach Griechenland.

2 Die am ... 2006 geborene Klédgerin ist afghanische Staatsangehorige. Ihren Angaben zufolge reiste
sie im Jahr 2024 nach Griechenland ein, wo ihr antragsgemiBl am 14. Mérz 2024 internationaler Schutz

zuerkannt wurde. Danach verlieB sie Griechenland und reiste im April 2024 nach Deutschland ein.

3 Im Bundesgebiet stellte die Kldgerin beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (im
Folgenden: Bundesamt) am 21. Mai 2025 einen Asylantrag. Das Bundesamt horte sie am 29. Mai 2025 zur
Zuldssigkeit des Asylantrags an. In ihrer Anhorung gab sie im Wesentlichen an, sie habe Griechenland wegen
der schlechten Lebensbedingungen verlassen. Sie habe dort keine finanzielle Hilfe erhalten und fiinf Tage nach
Erhalt der Reisedokumente das Aufnahmelager verlassen miissen. Es habe in Griechenland keine Arbeit
gegeben und sie habe auch nicht zur Schule gehen oder die Sprache lernen konnen. Im Aufnahmelager sei ihr
gesagt worden, sie solle das Land verlassen. Sie sei gesund und gemeinsam mit ihrer Tante in Deutschland.

Zu ihrer ebenfalls in Deutschland aufhéltigen Mutter habe sie keinen Kontakt mehr.



4 Mit Bescheid vom 16. September 2025, zugestellt am 1. Oktober 2025, 16. September 2025]ehnte
das Bundesamt den Antrag der Kldgerin als unzuléssig ab (Ziffer 1), stellte fest, dass Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes betreffend Griechenland (AufenthG) nicht
vorliegen (Ziffer 2), forderte die Klégerin auf, die Bundesrepublik Deutschland binnen einer Woche nach
Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen und drohte ihr die Abschiebung nach Griechenland oder in einen
anderen Staat, in den sie einreisen darf oder der zu ihrer Riicknahme verpflichtet ist, an, wobei die Klagerin
nicht nach Afghanistan abgeschoben werden diirfe (Ziffer 3). Zudem sprach das Bundesamt ein Einreise- und

Aufenthaltsverbot aus und befristete dieses auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Ziffer 4).

5 Zur Begriindung fiihrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, der Asylantrag sei unzuldssig, weil die
Klégerin bereits in Griechenland internationalen Schutz erhalten habe. Anhaltspunkte dafiir, dass der Klagerin
dort menschenrechtswidrige Bedingungen oder eine individuelle Gefahr fiir Leib oder Leben drohten, seien

nicht gegeben.

6 Die Klagerin hat am 7. Oktober 20257. Oktober 20257. Oktober 20257. Oktober 2025 Klage
erhoben und macht im Wesentlichen geltend, die Lebensbedingungen in Griechenland seien unzumutbar. Als
alleinstehende Frau konne sie in Griechenland keine Arbeit und keine zumutbare Unterkunft finden. Ein
Verweis auf die Schattenwirtschaft verstofle gegen das Unionsrecht. Aullerdem sei sie psychisch erkrankt und

deshalb in psychologischer Behandlung.

7,8 Die Klédgerin beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 16. September 2025
aufzuheben.

9,10 Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

11 Sie verweist auf die Begriindung des angegriffenen Bescheides und darauf, dass nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts jungen, alleinstehenden, gesunden und erwerbsfihigen
ménnlichen Schutzberechtigten bei einer Riickkehr nach Griechenland nicht mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta

drohe. Das gelte auch fiir die Kl4gerin als junge, alleinstehende und arbeitsfahige Frau.

12 Dem Antrag auf Gewidhrung vorldufigen Rechtsschutzes hat der zustdndige Einzelrichter mit

Beschluss vom 17. November 2025 (Az. VG 42 L 268/25 A) stattgegeben.

13 Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte
sowie die Verwaltungsvorginge der Beklagten und die die Kldgerin betreffende Ausldnderakte verwiesen, die

vorgelegen haben und Gegenstand der miindlichen Verhandlung und Beratung gewesen sind.



Entscheidungsgriinde

14 A. Die Klage hat Erfolg. Sie ist zulédssig (dazu unter 1.) und begriindet (dazu unter II.).

15 I. Die Klage ist zuléssig.

16 Sie ist als Anfechtungsklage nach § 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO statthaft (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.
Juni 2020 — 1 C 37.19 —, juris Rn. 12) und innerhalb der gemal3 § 74 Abs. 1 Halbsatz 2 i. V. m. § 36 Abs. 3
Satz 1 AsylG einwdchigen Klagefrist erhoben worden. Der streitgegenstéindliche Bescheid ist der Kldgerin am
1. Oktober 2025 zugestellt worden. Die Klage ist am 7. Oktober 2025 bei Gericht eingegangen. Sie ist auch

im Ubrigen zulissig.

17 II. Die Klage ist auch begriindet.

18 Der angegriffene Bescheid des Bundesamtes vom 16. September 2025 ist nach der mafigeblichen
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylQG)
rechtswidrig und verletzt die Kldgerin in ihren Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

19 Die Beklagte hat den Asylantrag der Klagerin zu Unrecht als unzuléssig abgelehnt (dazu unter 1.),

wodurch auch die iibrigen Ziffern des Bescheides der Aufhebung unterliegen (dazu unter 2.).

20 1. Die Beklagte hat den Asylantrag der Kladgerin unter Ziffer 1 des Bescheides unter Versto3 gegen

das Unionsrecht als unzuldssig abgelehnt.

21 Rechtliche Grundlage fiir die Unzuldssigkeitsentscheidung ist § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG. Danach ist
ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer Mitgliedstaat der Europdischen Union dem Ausldnder bereits
internationalen Schutz im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewdhrt hat. Das ist hier der Fall. Der Klégerin ist
ausweislich des EURODAC-Ergebnisses am 14. Mérz 2024 in Griechenland internationaler Schutz gewahrt

worden.

22 Die Anwendung des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG ist allerdings wegen der Lebensverhéltnisse, die die

Klégerin bei einer Abschiebung nach Griechenland erwarten, ausgeschlossen.

23 a) Eine Unzuléssigkeitsentscheidung nach ist § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG ist rechtswidrig, wenn die
Lebensverhéltnisse, die den Betroffenen als anerkannten Schutzberechtigten in dem anderen Mitgliedstaat
erwarten wiirden, ihn der ernsthaften Gefahr aussetzen wiirden, eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung im Sinne von Art. 4 der Grundrechtecharta der Europédischen Union (GRC) zu erfahren. Unter

diesen Voraussetzungen ist es den Mitgliedstaaten untersagt, von der durch Art. 33 Abs. 2 Buchst. a der



Richtlinie 2013/32/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (Asylverfahrens-RL) einge-
rdumten Befugnis Gebrauch zu machen, einen Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig abzulehnen
(vgl. EuGH, Beschluss vom 13. November 2019 — C-540/17 u. a. —, juris Rn. 35; Urteil vom 19. Mérz 2019 —
C-297/17 u. a. —, juris Rn. 88). VerstoBe gegen Art. 4 GRC im Mitgliedstaat der anderweitigen
Schutzgewihrung sind damit nicht nur bei der Priifung der RechtmiBigkeit einer Abschiebungsandrohung zu
beriicksichtigen, sondern fithren bereits zur Rechtswidrigkeit der Unzuléssigkeitsentscheidung (vgl. BVerwG,
Urteil vom 16. April 2025 — 1 C 18.24 —, juris Rn. 18 und Urteil vom 21. November 2024 — 1 C 24.23 —, juris
Rn. 19, jeweils m. w. N.).

24 Nach der maBigeblichen Rechtsprechung des EuGH und des Bundesverwaltungsgerichts gilt fiir die
Annahme unmenschlicher oder erniedrigender Lebensbedingungen ein strenger MaB3stab. Allein der Umstand,
dass die Lebensverhéltnisse in diesem Mitgliedstaat nicht den Bestimmungen der Art. 20 ff. im Kapitel VII
der Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 iiber Normen
fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fiir Fliichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf
subsididren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewéhrenden Schutzes (Qualifikations-RL) gerecht werden, fiihrt
angesichts der fundamentalen Bedeutung des Grundsatzes des gegenseitigen Vertrauens zwischen den
Mitgliedstaaten nicht zu einer Einschréinkung der Ausiibung der in Art. 33 Abs. 2 Buchst. a Asylverfahrens-
RL vorgesehenen Befugnis, solange die Schwelle der Erheblichkeit des Art. 4 GRC nicht erreicht ist. Vielmehr
darf jeder Mitgliedstaat — vorbehaltlich auBergewdhnlicher Umstédnde — davon ausgehen, dass alle anderen
Mitgliedstaaten das Unionsrecht und insbesondere die dort anerkannten Grundrechte beachten. Diese Ver-
mutung gilt im Kontext des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems auch bei der Anwendung des Art. 33
Abs. 2 Buchst. a Asylverfahrens-RL. Verstofe gegen Bestimmungen des Kapitels VII der Qualifika-
tionsrichtlinie, die nicht zu einer Verletzung von Art. 4 GRC fiihren, hindern die Mitgliedstaaten daher nicht,
ihre durch Art. 33 Abs. 2 Buchst. a Asylverfahrens-RL eingerdumte Befugnis auszuiiben. Gleiches gilt, wenn
der Schutzberechtigte in dem Mitgliedstaat, der ihm internationalen Schutz gewéhrt hat, keine oder im
Vergleich zu anderen Mitgliedstaaten nur in deutlich eingeschranktem Umfang existenzsichernde Leistungen
erhélt, ohne jedoch anders als die Angehorigen dieses Mitgliedstaates behandelt zu werden und der ernsthaften
Gefahr einer gegen Art. 4 GRC verstoBenden Behandlung ausgesetzt zu sein (EuGH, Urteil vom 19. Mérz
2019 — C-297/17 u. a. —, juris Rn. 83 ff. und Beschluss vom 13. November 2019 — C-540/17 u. a. —, juris Rn.
34; BVerwG, Urteil vom 16. April 2025 — 1 C 18.24 —, juris Rn. 19 und Urteil vom 21. November 2024 — 1 C
24.23 —, juris Rn. 20, jeweils m. w. N.).

25 Systemische oder allgemeine oder bestimmte Personengruppen betreffende Schwachstellen fallen
nur dann unter Art. 4 GRC, wenn sie eine besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit erreichen, die von
samtlichen Umsténden des Falls abhingt und die dann erreicht wire, wenn die Gleichgiiltigkeit der Behorden

eines Mitgliedstaates zur Folge hitte, dass eine vollstdndig von 6ffentlicher Unterstiitzung abhéngige Person



sich unabhingig von ihrem Willen und ihren personlichen Entscheidungen in einer Situation extremer
materieller Not befinde, die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten Bediirfnisse zu befriedigen, wie
insbesondere sich zu erndhren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder
psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen Zustand der Verelendung versetzte, der mit der
Menschenwiirde unvereinbar wire. Diese Schwelle ist selbst bei durch groe Armut oder eine starke
Verschlechterung der Lebensverhéltnisse der betreffenden Person gekennzeichneten Situationen nicht erreicht,
sofern diese nicht mit extremer materieller Not verbunden sind, aufgrund deren die betreffende Person sich in
einer solch schwerwiegenden Situation befindet, dass sie einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung gleichgestellt werden kann (vgl. EuGH, Urteile vom 19. Mérz 2019 — C-297/17 u. a. —, juris Rn.
89 ff. und — C-163/17 —, juris Rn. 91 ff. sowie Beschluss vom 13. November 2019 — C-540/17 u. a. —, juris Rn.
39). Ein ernsthaftes Risiko eines Verstofles gegen Art. 4 GRC und Art. 3 der Européischen Menschen-
rechtskonvention (EMRK) besteht nicht bereits dann, wenn nicht sicher festzustellen ist, ob im Falle einer
Riickiiberstellung die Befriedigung der bezeichneten Grundbediirfnisse sichergestellt ist, sondern nur fiir den
Fall, dass die Befriedigung eines der bezeichneten Grundbediirfnisse mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit nicht
zu erwarten ist und der Drittstaatsangehorige dadurch Gefahr lauft, erheblich in seiner Gesundheit
beeintrachtigt zu werden oder in einen menschenunwiirdigen Zustand der Verelendung versetzt zu werden.
Allein die einseitige Aussetzung der Aufnahme oder Wiederaufnahme von betroffenen Personen begriindet
keine systemischen Schwachstellen des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC mit sich bringen (vgl. BVerwG,
Urteil vom 16. April 2025 — 1 C 18.24 —, juris Rn. 20 und Urteil vom 21. November 2024 — 1 C 24.23 —, juris
Rn. 21, jeweils m. w. N.).

26 Auch nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) zu
Art. 3 EMRK, die der EuGH seiner Auslegung des Art. 4 GRC maligeblich zugrunde legt, miissen die einem
Auslidnder im Zielstaat drohenden Gefahren ein gewisses "Mindestmal3" an Schwere (minimum level of
severity) erreichen, um ein Abschiebungsverbot zu begriinden (vgl. EGMR, Urteil vom 13. Dezember 2016 —
Nr. 41738/10, Paposhvili/Belgien —, juris Rn. 174; EuGH, Urteil vom 16. Februar 2017 — C-578/16 —, juris
Rn. 68). Die Bestimmung dieses Mindestmalles an Schwere ist relativ und hingt von allen Umstéinden des
Falles ab, insbesondere von der Dauer der Behandlung, den daraus erwachsenen korperlichen und mentalen
Folgen fiir den Betroffenen und in bestimmten Fallen auch vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand des
Betroffenen (EGMR, Urteile vom 21. Januar 2011 — Nr. 30696/09, M. S. S./Belgien und Griechenland —, juris
Rn. 219 und vom 13. Dezember 2016 — Nr. 41738/10 —, juris Rn. 174). Allerdings enthélt Art. 3 EMRK weder
eine Verpflichtung der Vertragsstaaten, jedermann in ihrem Hoheitsgebiet mit einer Wohnung zu versorgen,
noch begriindet Art. 3 EMRK eine allgemeine Verpflichtung, Fliichtlingen finanzielle Unterstiitzung zu
gewihren oder ihnen einen bestimmten Lebensstandard zu ermoglichen (EGMR, Urteil vom 21. Januar 2011
— Nr. 30696/09 —, juris Rn. 249). Der EGMR hat aber fiir die als besonders verletzlich gewertete Gruppe der
Asylsuchenden eine aus der Richtlinie 2013/33/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni

2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen



(Aufnahme-RL), folgende gesteigerte Verantwortlichkeit der EU-Mitgliedstaaten gesehen (EGMR, Urteil vom
21. Januar 2011 — Nr. 30696/09 —, juris Rn. 250 ff.), die mit Blick auf die Qualifikationsrichtlinie auch fiir
international Schutzberechtigte anzunehmen ist. Auch bei ihnen kann das fiir Art. 3 EMRK erforderliche
Mindestma3 an Schwere im Zielstaat der Abschiebung erreicht sein, wenn sie ihren existenziellen
Lebensunterhalt nicht sichern konnen, kein Obdach finden oder keinen Zugang zu einer medizinischen
Basisbehandlung erhalten (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. April 2025 — 1 C 18.24 —, juris Rn. 21 und Urteil vom
21. November 2024 — 1 C 24.23 —, juris Rn. 22, jeweils m. w. N.).

27 Fiir die Erfiillung der vorbezeichneten Grundbediirfnisse gelten — gerade bei nichtvulnerablen
Personen — nur an dem Erfordernis der Wahrung der Menschenwiirde orientierte Mindestanforderungen. Dabei
sind nicht nur staatliche Unterstiitzungsleistungen, sondern auch Unterstiitzungsangebote nichtstaatlicher
Hilfsorganisationen zu beriicksichtigen (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. April 2025 — 1 C 18.24 —, juris Rn. 22
und Urteil vom 21. November 2024 — 1 C 24.23 —, juris Rn. 23, jeweils m. w. N.).

28 Der Prognosemalistab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit erfordert eine zeitliche Ndhe des
Gefahreneintritts (vgl. ndher BVerwG, Urteil vom 21. April 2022 — 1 C 10.21 —, juris Rn. 20 ff.). Die Gefahr
muss in dem Sinne konkret sein, dass die drohende Beeintrachtigung der kérperlichen Unversehrtheit oder der
Wiirde der Person in einem solchen engen zeitlichen Zusammenhang mit der Abschiebung durch den
Vertragsstaat (hier: EU-Mitgliedstaat) eintritt, dass bei wertender Betrachtung noch eine Zurechnung zu dieser
Abschiebung — in Abgrenzung zu spateren Entwicklungen im Zielstaat oder gewéhlten Verhaltensweisen des
Auslidnders — gerechtfertigt erscheint. Wo die zeitliche Hochstgrenze fiir einen solchen Zurechnungs-
zusammenhang im Regelfall zu ziehen ist, ist keiner generellen Bestimmung zugénglich. Die Beriicksichtigung
anfinglich gewihrter Hilfen darf nicht dazu fithren, den mit Art. 3 EMRK intendierten Schutz durch eine starre
zeitliche Bestimmung seiner Reichweite zu beeintrachtigen. Die ernsthafte Gefahr eines Schadenseintritts ist
nicht schon dann gegeben, wenn zu einem beliebigen Zeitpunkt nach der Riickkehr in das Heimatland eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung droht. MaBstab fiir die im Rahmen der Priifung des Art. 4 GRC
anzustellende Gefahrenprognose ist vielmehr grundsitzlich, ob der vollziehbar ausreisepflichtige Ausldnder
nach seiner Riickkehr, gegebenenfalls durch ihm gewéhrte Riickkehrhilfen oder Unterstiitzungsleistungen, in
der Lage ist, seine elementarsten Bediirfnisse iiber einen absehbaren Zeitraum zu befriedigen. Nicht
entscheidend ist hingegen, ob das Existenzminimum eines Auslénders in dessen Herkunftsland nachhaltig oder
gar auf Dauer sichergestellt ist. Kann der Riickkehrer Hilfeleistungen in Anspruch nehmen, die eine
Verelendung innerhalb eines absehbaren Zeitraums ausschlieBen, so kann Abschiebungsschutz ausnahms-
weise nur dann gewéhrt werden, wenn bereits zum malgeblichen Beurteilungszeitpunkt der letzten
behordlichen oder gerichtlichen Tatsachenentscheidung davon auszugehen ist, dass dem Ausldander nach dem
Ablauf dieser Unterstiitzungsmaflinahmen in einem engen zeitlichen Zusammenhang eine Verelendung mit
hoher Wahrscheinlichkeit droht. Je ldnger der Zeitraum der durch Hilfeleistungen abgedeckten Existenz-
sicherung ist, desto hoher muss die Wahrscheinlichkeit einer Verelendung nach diesem Zeitraum sein. Diese

im Zusammenhang mit der Anwendung des Art. 3 EMRK bei Abschiebungen in Drittstaaten entwickelten



Malstidbe gelten ohne Weiteres auch fiir die Auslegung des Art. 4 GRC bei der Abschiebung anerkannter
Schutzberechtigter in Mitgliedstaaten der Europdischen Union (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. April 2025 — 1
C 18.24 —, juris Rn. 23; und Urteil vom 21. November 2024 — 1 C 24.23 —, juris Rn. 24 f. m. w. N.).

29 Die fachgerichtliche Beurteilung moglicherweise gegen Art. 4 GRC und Art. 3 EMRK
verstoBenden Aufnahmebedingungen muss, jedenfalls wenn diese ernsthaft zweifelhaft sind, auf einer
hinreichend verldsslichen, auch ihrem Umfang nach zureichenden tatsdchlichen Grundlage beruhen (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 1. April 2025 — 2 BvR 1425/24 —, juris Rn. 18). Entscheidungen des Bundes-
verwaltungsgerichts in einer Tatsachenrevision entbinden das Gericht nicht von der Wiirdigung tagesaktueller,
tatsdchlicher Umsténde, die einer dauerhaft verbindlichen letztinstanzlichen Klidrung nur eingeschréinkt

zugénglich sind (vgl. BVerfG, Beschluss vom 12. Dezember 2024 — 2 BvR 1341/24 —, juris Rn. 20).

30 b) Ausgehend von diesen MalBlgaben geht die Kammer davon aus, dass alleinstehende weibliche
Schutzberechtigte bei einer Riickkehr nach Griechenland dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt sind (so auch VG Hannover, Urteil vom 20.
Januar 2026 — 2 A 9746/25 —, juris Rn. 21 ff.; VG Wiesbaden, Urteil vom 4. Juli 2025 — 7 K 754/23. WL A —,
juris Rn. 156 ff.; VG GieBen, Urteil vom 20. Oktober 2025 — 1 K 3995/25.GIL.A —, juris Rn. 39 ff.; und jeweils
nach summarischer Priifung VG Miinchen, Beschluss vom 6. Oktober 2025 — M 11 S 25.34783 — juris; VG
Gelsenkirchen, Beschluss vom 27. August 2025 — 18a L 1375/25.A —, juris Rn. 30 f.; VG Hamburg, Beschluss
vom 13. August 2025 — 12 AE 5505/25; VG Dresden, Beschluss vom 26. November 2025 —2 L 1128/25.A —,
juris Rn. 18 ff.; a.A. VG Cottbus, Urteil vom 20. Oktober 2025 — VG 5 K 1408/25.A; VG Regensburg,
Beschluss vom 7. Oktober 2025 — RO 13 S 25.33980 —, juris Rn. 21 ff.; VG Wiirzburg, Beschluss vom 18.
August 2025 — W 4 S 25.33868 —, juris Rn. 32 ff.; VG Augsburg, Beschluss vom 7. Oktober 2025 - Au 1 S
25.35775; VG Gottingen, Beschluss vom 22. Oktober 2025 — 2 B 599/25 — juris; VG Stuttgart — Beschluss
vom 30. Oktober 2025, A 16 K 12080/25 — juris; VG Greifswald, Beschluss vom 28. Oktober 2025 — 1 B
3174/25 HGW —juris; VG Halle, Beschluss vom 13. Oktober 2025 — 4 B 320/25 HAL; VG Minden, Beschluss
vom 14. Juli 2025 — 12 L 1323/25.A — juris).

31 Auf der Grundlage der fiir das Gericht mafigeblichen aktuellen Erkenntnislage werden schutz-
berechtigte alleinstehende Frauen in Griechenland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit unabhéngig von ihren
personlichen Entscheidungen in eine Lage extremer materieller Not geraten, die es ihnen nicht erlaubt, ihre
elementarsten Grundbediirfnisse an Unterkunft (dazu unter aa) und Erndhrung (dazu unter bb) zu befriedigen.
Das folgt jedenfalls aus einer Wechselwirkung der hinsichtlich Unterkunft und Arbeitsaufnahme bestehenden
Schwierigkeiten (dazu unter cc); eine Vorbereitung des Aufenthalts in Griechenland aus dem Bundesgebiet

andert daran nichts (dazu unter dd).

32 aa) Auch hinsichtlich der Unterkunft gilt der vom EuGH zu Art. 4 GRC entwickelte strenge
MaBstab. Eine Verletzung dieses Grundrechts ist danach erst dann anzunehmen, wenn die physische oder
psychische Gesundheit der Schutzberechtigten beeintrichtigt wiirde oder sie in einen Zustand der Verelendung

versetzt wiirden, der mit der Menschenwiirde unvereinbar wére. Zwar kdnnen Schutzberechtigte nicht auf

7



samtliche Unterkiinfte in informellen Siedlungen, Zeltstidten oder Slums verwiesen werden, insbesondere
nicht auf illegale Siedlungen und besetzte Héuser, die von einer staatlichen Ré&umung bedroht sind, oder auf
Unterkiinfte, die nicht ein Mindestmal} an Platz oder keine Moglichkeit bieten, sich zu waschen, sofern eine
solche auch sonst — etwa iiber Hilfsorganisationen — nicht erreichbar ist. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts kann es aber geniigen, wenn dem Schutzberechtigten ein Schlafplatz in einer von
Kirchen, Nichtregierungsorganisationen oder Privatpersonen gestellten Notunterkunft oder in einer staatlich
geduldeten "informellen Siedlung" zur Verfiigung steht, sofern die zur Verfiigung gestellten Rdumlichkeiten
zumindest zeitweilig Schutz vor den Unbilden des Wetters bieten und Raum fiir die notwendigsten Lebens-
bediirfnisse lassen. Letzteres umfasst insbesondere eine erreichbare Moglichkeit, sich zu waschen.
Ausreichend ist eine (ggf. temporére, wechselnde) Unterkunft oder Notschlafstelle mit einem Minimum an
erreichbaren sanitdren Einrichtungen bei einer kirchlichen oder karitativen Einrichtung, in einer Gemeinde-
unterkunft, einem Wohncontainer oder einer d&hnlichen behelfsmiBigen Unterkunft oder bei Privatleuten. Eine
abgelegene Lage oder ein fehlender Zugang zu weiteren Dienstleistungen sind nicht unzumutbar. Dass es keine
entsprechende Garantie fiir einen Zugang gibt und dieser auch nicht allen Schutzberechtigten durchgingig
gelingen wird, steht dieser Beurteilung nicht entgegen (vgl. BVerwG, Urteile vom 16. April 2025 -1 C 18.24
—, juris Rn. 40 und vom 21. November 2024 — 1 C 24.23 —, juris Rn. 44 und 84 m. w. N.).

33 Hiervon ausgehend besteht fiir nach Griechenland zuriickkehrende schutzberechtigte Frauen weder
die Moglichkeit einer Unterkunft in staatlichen Einrichtungen (dazu unter (1)), noch ist der Zugang zu einer
Unterkunft auf dem freien Wohnungsmarkt (dazu unter (2)) oder einer von kommunalen Trigern oder
nichtstaatlichen Organisationen betriebenen Notunterkunft (dazu unter (3)) hinreichend wahrscheinlich.
Anders als gesunde und alleinstehende junge mannliche Schutzberechtigte konnen gesunde und alleinstehende
junge weibliche Schutzberechtigte mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit auch nicht in — ihren elementarsten
Grundbediirfnissen entsprechenden, ggf. temporiren und wechselnden — informellen Unterkiinften mit

grundlegenden sanitdren Einrichtungen unterkommen (dazu unter (4)).

34 (1) Personen, denen ein internationaler Schutzstatus in Griechenland zugesprochen wurde, sind
verpflichtet, die Unterkiinfte fiir Asylsuchende spétestens 30 Tage nach dem positiven Asylentscheid zu
verlassen. Sie haben dann unter denselben Bedingungen Zugang zum Wohnungsmarkt wie alle legal im Land
aufhéltigen Drittstaatsangehdrigen. Unterkiinfte fiir Personen mit internationalem Schutzstatus werden von
staatlicher Seite nicht vorgehalten. Staatlicherseits werden nur Notunterkiinfte fiir Obdachlose, einschlielich
griechischer Staatsbiirger, bereitgestellt; der griechische Staat hilt keine sozialen Mietwohnungen vor (vgl.

BVerwG, Urteil vom 16. April 2025 — 1 C 18.24 —, juris Rn. 36).

35 Die Kldgerin kann auch keine Unterkunft im Rahmen des aus EU-Mitteln finanzierten griechischen
Uberbriickungsprojekts in das Programm Helios+ beanspruchen. Ungeachtet der Frage, ob in der Praxis
tatsdchlich eine realistische Aussicht fiir zuriickkehrende Schutzberechtigte besteht, durch eine vor der

Ausreise organisierte Teilnahme am Uberbriickungsprogramm unmittelbar nach der Ankunft in Griechenland



in eine staatliche Unterkunft aufgenommen zu werden, steht das Uberbriickungsprogramm lediglich Personen
zur Verfiigung, denen innerhalb der letzten 20 Monate in Griechenland Schutz gewahrt wurde (vgl. BVerwG,

Urteil vom 16. April 2025 — 1 C 18.24 —, juris Rn. 30), was auf die Klégerin nicht zutrifft.

36 (2) Der Zugang zu einer Unterkunft auf dem freien Wohnungsmarkt erscheint fiir anerkannte
Schutzberechtigte zumindest fiir einen lingeren Zeitraum nach der Riickkehr mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit unerreichbar. Der reguldre (private) Wohnungsmarkt steht nach Griechenland zuriickkehrenden
international Schutzberechtigten im Regelfall schon aufgrund unzureichender finanzieller Mittel nicht offen
(BVerwG, Urteil vom 16. April 2025 — 1 C 18.24 —, juris Rn. 39). Dass die Kldgerin Zugang zu finanziellen
Mitteln hétte, die ihr ausnahmsweise dennoch den Zugriff auf den privaten Wohnungsmarkt ermoglichen
wiirden, ist nicht ersichtlich. Ungeachtet der Frage, ob die Teilnahme am Helios+-Programm, das keine
staatlichen Unterkiinfte, aber Wohnungsvermittlungsangebote und Mietzuschiisse beinhaltet, es ermdglichen
wiirde, nach der Riickkehr eine Unterkunft zu finden, hat die Klidgerin auch auf dieses Programm
voraussichtlich keinen rechtzeitigen Zugriff. Thre Schutzgewihr ldge zwar bei einer Riickkehr nach
Griechenland zum jetzigen Zeitpunkt weniger als die insofern zuldssigen 24 Monate zuriick, es ist aber
unwahrscheinlich, dass die Kldgerin es bis zum 24. Mirz 2026 bewerkstelligen konnte, die erforderlichen
biirokratischen Hiirden zur erfolgreichen Aufnahme in das Programm zu iiberwinden. Dabei ist auch zu
beriicksichtigen, dass dieses Urteil unter Beriicksichtigung der Rechtsmittelfrist allenfalls kurz vor diesem

Zeitpunkt rechtskréftig werden kann.

37 (3) Ein Schlafplatz in einer von kommunalen Trigern oder nichtstaatlichen Organisationen
betriebenen Notunterkunft ist fiir nach Griechenland zuriickkehrende Schutzberechtigte mit hoher
Wahrscheinlichkeit zunéchst nicht zu erlangen (so auch VGH Mannheim, Urteil vom 14. Januar 2026 — A 4 S
1758/25 —, juris Rn. 35; Schweizer Bundesverwaltungsgericht, Referenzurteil vom 11. September 2025 —
D-2590/2025 —, Rn. 9.3.4 und 9.3.6; VG Hamburg, Urteil vom 21. Juli 2025 — 12 A 4453/25 —, juris Rn. 49;
zuletzt offen gelassen von BVerwG, Urteil vom 23. Oktober 2025 — 1 C 11.25 —, juris Rn. 41, vgl. auch Rn.
23, 34; anders wohl noch BVerwG, Urteil vom 16. April 2025 — 1 C 18.24 —, juris Rn. 43).

38 Verschiedene Nichtregierungsorganisationen berichten bereits seit Jahren regelméBig und
iibereinstimmend, dass die Obdachlosenunterkiinfte in Griechenland chronisch iiberfiillt sind und es lange
Wartelisten gibt (vgl. nur AIDA, Country Report: Greece — Update 2024, 01.09.2025, S. 258 f; Pro Asyl/RSA,
Zur Situation von international Schutzberechtigten in Griechenland, 01.04.2025, S. 39). In einer von RSA
durchgefiihrten Umfrage gaben im Mérz 2025 alle befragten Not- und Obdachlosenunterkiinfte an, dass freie
Plétze nicht vorhanden seien, sondern vielmehr (zumeist lange) Wartelisten gefiihrt wiirden (Pro Asyl/RSA,
Zur Situation von international Schutzberechtigten in Griechenland, 01.04.2025, S. 39 Fn. 144). Hinzu kommt,
dass einige Notunterkiinfte grundsétzlich keine Schutzberechtigten aufnehmen, die weder Griechisch noch
Englisch sprechen (Pro Asyl/RSA, Zur Situation von international Schutzberechtigten in Griechenland,

01.04.2025, S. 40). Einige Unterkiinfte nehmen auch keine alleinstehenden Frauen auf. Dies gilt insbesondere



fiir die mit Abstand grofite Obdachlosenunterkunft in Athen KYADA (AIDA, Country Report: Greece —
Update on 2024, 01.09.2025, S. 260). Unabhéngig von den Kapazitétsproblemen bestehen auch beim Zugang
zu Notunterkiinften fiir Schutzberechtigte teils uniiberwindbare biirokratische Zugangsprobleme, denn viele
Unterkiinfte verlangen die umfassende Vorlage von Dokumenten wie Aufenthaltserlaubnis, Steuer-
identifikationsnummer, Sozialversicherungsnummer und von medizinischen Unterlagen, im Falle von
KYADA etwa Bluttests auf HIV/AIDS, Hepatitis und Syphilis, dermatologische und psychiatrische
Untersuchungen sowie eine Rontgenaufnahme des Brustkorbs zum Tuberkulose-Screening (AIDA, Country

Report: Greece — Update on 2024, 01.09.2025, S. 258 f.).

39 Aufgrund dahingehender Erkenntnisse hat auch das Bundesverwaltungsgericht in seiner jiingsten
Entscheidung offengelassen, ob dem ernsthaften Risiko der Obdachlosigkeit eine mogliche Aufnahme in eine
von kommunalen Trégern oder nichtstaatlichen Organisationen betriebenen Notunterkunft entgegensteht, und
entscheidungserheblich allein darauf abgestellt, dass es nichtvulnerablen ménnlichen Schutzberechtigten
jedenfalls zumutbar ist, nach ihrer Riickkehr nach Griechenland zumindest fiir einen Ubergangszeitraum auch
Unterkunft im "informellen Sektor" zu nehmen (BVerwG, Urteil vom 23. Oktober 2025 — 1 C 11.25 —, juris
Rn. 41 ff.).

40 Hinzu tritt als jiingere Entwicklung, dass aufgrund der Streichung finanzieller Mittel Notunterkiinfte
geschlossen wurden. So wurde eine von der Hilfsorganisation MET Adrasi seit 2020 betriebene Notunterkunft
fiir 30 Frauen und fiinf Kinder in Athen im Mai 2025 geschlossen, nachdem die finanziellen Hilfen aus dem
Ausland gekiirzt wurden und die Organisation ein Drittel ihres Budgets eingebiifit hatte. Insbesondere die
Beendigung von Hilfsleistungen durch die USA aufgrund présidialer Anordnung vom 20. Januar 2025 hat zur
SchlieBung von Notunterkiinften beigetragen. Ein paar der Bewohnerinnen waren nach der SchlieBung
zundchst obdachlos (The Guardian, They fley war and sexual violence and found a safe space in Athens. Then
the aid cuts hit, 26.09.2025, S. 1 ff.). Bis Januar 2025 kamen 90 % des Budgets des Hohen Fliichtlings-
kommissars der UN fiir Griechenland aus Mitteln der USA ((The Guardian, They fley war and sexual violence
and found a safe space in Athens. Then the aid cuts hit, 26.09.2025, S. 5). Auch andere européische Staaten
haben Hilfsleistungen eingekiirzt (The Guardian, They fley war and sexual violence and found a safe space in
Athens. Then the aid cuts hit, 26.09.2025, S. 4). Nach Angaben einer Hilfsorganisation wiirden durch die

Einsparungen 970 Asylbewerber ihre Unterstiitzung verlieren.

41 (4) Andere — gegebenenfalls temporédre und wechselnde — Unterkiinfte oder Notschlafstellen mit
einem Minimum an erreichbaren sanitiren Einrichtungen, die ihre elementarsten Grundbediirfnisse hinsicht-
lich einer Unterkunft befriedigen, stehen alleinstehenden weiblichen Schutzberechtigten mit beachtlicher

Wahrscheinlichkeit nicht zur Verfiigung.

42 (a) Zu den Unterkiinften im informellen Sektor zéhlen etwa die in der afghanischen Community als
Masafarhanas bezeichneten Wohngemeinschaften (Solomon/Papangeli, Iliana et al., Masafarhana: inside the
invisible refugee houses in Athens, https://wearesolomon.com/mag/focus-area/migration/masafarhana-inside-

the-invisible-refugee-houses-in-athens/). Obwohl ihre tatsdchliche Anzahl unbekannt ist, gibt es heute
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schitzungsweise mindestens 20 Masafarhanas in Athen. Die meisten befinden sich in der Innenstadt von
Athen, in der Néhe von Stadtvierteln mit einer starken afghanischen Présenz wie Acharnes, Pedion tou Areos
und Victoria Square. Einige liegen auBlerhalb des Zentrums in Vorstadtgebieten, in denen es eine Nachfrage
nach korperlicher Arbeit gibt. Die iiblichen Kosten fiir eine Ubernachtung in einer Masafarhana liegen
zwischen 5 und 7 €, wihrend ein Monat zwischen 100 und 200 € pro Person kosten kann. Die Wohnungen
sind in der Regel in einem schlechten Zustand und beherbergen im Verhiltnis zu ihrer Kapazitit viele
Menschen. Die Masafarhanas — dhnliche Unterkiinfte gibt es auch fiir andere Nationalititen, wie Syrer oder
Ivorer — bieten nicht nur eine giinstige Schlafstitte; die informelle Anmietung erleichtert es zudem nicht selten,
eine Tétigkeit im Bereich der Schattenwirtschaft zu finden. Eine entsprechende Unterkunft kann nicht selten
auch iiber die Ausiibung einer Erwerbstétigkeit im Bereich der Schattenwirtschaft gefunden werden (vgl.
Ministerie van Buitenlandse Zaken, Verslag feitenonderzoek naar statushouders in Griekenland <Bericht tiber
die sachliche Untersuchung von Statusinhabern in Griechenland>, 3. September 2024, S. 37; BFA,
Landerinformation Version 12, S. 42 f.; VG Hamburg, Urteil vom 21. Juli 2025 - 12 A 4453/25 - juris Rn. 57
f., 95 ff., VG Berlin, Beschluss vom 23. Juni 2025 - 34 L 246/25 A - juris Rn. 45 ft.).

43 (b) Das Bundesverwaltungsgericht hat entschieden, dass alleinstehende mannliche Schutzberechtigte
ohne besondere Vulnerabilitdten im Falle einer Riickkehr auf eine solche informelle, gegebenenfalls temporére
und wechselnde, Unterkunft oder Notschlafstelle mit einem Minimum an erreichbaren sanitiren Einrichtungen
verwiesen werden konnen (BVerwG, Urteil vom 23. Oktober 2025 — 1 C 11.25 —, juris Rn. 52; vgl. auch Bay.
BGH, Beschluss vom 30. Oktober 2025 — 24 ZB 25.31150 —, juris Rn. 4; OVG Miinster, Beschluss vom 2.
September 2025 — 11 A 2431/24.A —, juris Rn. 47; OVG Saarlouis, Beschluss vom 15. Januar 2026 — 2 A
189/25 —, juris Rn. 20; OVG Greifswald, Urteil vom 19. August 2025 — 4 LB 513/23 OVG —, juris Rn. 31 f).

44 Anders als noch in der Zeit nach SchlieBung der Erstaufnahmeeinrichtungen fiir international
Schutzberechtigte im Mirz 2020 lassen die aktuellen — nur sehr begrenzt vorliegenden — Daten auch nicht den
Schluss zu, dass Obdachlosigkeit insgesamt ein weit verbreitetes Problem darstellt, auch nicht unter
Schutzberechtigten (so auch VG Hamburg, Urteil vom 21. Juli 2025 — 12 A 4453/25 — juris Rn. 55). Etwas
Anderes folgt auch nicht daraus, dass der Bericht der Asylum Information Data Base unter Verweis auf die
bereits zuvor erwdhnte, von UNHCR in Auftrag gegebene Studie vom Immigration Policy Lab, der ETH
Ziirich und dem University College London (Immigration Policy Lab, ETH Ziirich, UCL, Home for Good?
Obstacles and Opportunities for Refugees and Asylum Seekers in Greece, Dezember 2023, S. 10 Grafik Nr.
11) konstatiert, dass 44 % der Fliichtlinge obdachlos seien (AIDA/ECRE, Country Report: Greece, 2024
Update, September 2025, S. 260). Denn dies ergibt sich aus der zitierten Studie nicht. Vielmehr wird dort das
Verhiltnis von Asylsuchenden und international Schutzberechtigten in den verschiedenen Unterbringungs-
formen wiedergegeben, nicht aber der Prozentsatz der Obdachlosigkeit von Fliichtlingen bzw. Asylsuchenden.
Danach sind unter den Obdachlosen mit Fluchthintergrund 44 % international Schutzberechtigte und 56 %
Asylsuchende. Demgegeniiber wird der Prozentsatz von Obdachlosigkeit unter Schutzsuchenden und

Schutzberechtigten in der Studie mit ein bis drei Prozent angegeben (Immigration Policy Lab, ETH Ziirich,
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UCL, Home for Good? Obstacles and Opportunities for Refugees and Asylum Seekers in Greece, Dezember
2023, S. 10 Grafik Nr. 10, so auch VG Darmstadt, Beschluss vom 9. Januar 2025 — 5 L 2398/24.DA.A — juris
Rn. 163, VG Hamburg, Urteil vom 21. Juli 2025 — 12 A 4453/25 — juris Rn. 56).

45 (c) Entgegen der Ansicht der Beklagten lasst sich die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
zu jungen, alleinstehenden, gesunden und arbeitsfihigen mannlichen Schutzberechtigten auf alleinstehende

weibliche Schutzberechtigte indes nicht {ibertragen.

46 Zwar ist auch der Personengruppe der nichtvulnerablen weiblichen Schutzberechtigten ein hoheres
MaB an Durchsetzungsvermogen und Eigeninitiative abzuverlangen als vulnerablen Personen und sind bei ihr
auch nicht grundsitzlich besondere Bediirfnisse bei der Unterbringung zu beriicksichtigen (vgl. BVerwG,
Urteil vom 21. November 2024 — 1 C 24.23 —, juris Rn. 88). Alleinstehende Frauen sind nicht a priori als
vulnerable Personen einzustufen (vgl. Bay. VGH, Urteil vom 4. Mérz 2024 — 24 B 22.30376 —, juris Rn. 43).
Richtig ist auch, dass die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu jungen, alleinstehenden,
gesunden und arbeitsfahigen méannlichen Schutzberechtigten keinen Umkehrschluss darauf zulésst, dass allen
nicht dieser Gruppe zugehorigen Schutzberechtigten in Griechenland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
unmenschliche Behandlung droht (vgl. Bay. VGH, Beschluss vom 17. Dezember 2025 — 24 ZB 25.31394 —,
juris Rn. 9).

47 Dennoch muss die spezifische Situation nach Griechenland zuriickkehrender Frauen mit inter-
nationalem Schutzstatus anhand der konkret in Griechenland herrschenden Verhéltnisse — die sich unter
anderem von denen in Italien unterscheiden — betrachtet werden. Aus einer Gesamtbetrachtung dieser
Umstéinde anhand der verfligbaren aktuellen Erkenntnismittel ergibt sich, dass alleinstehende
schutzberechtigte Frauen in Griechenland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit unabhingig von ihren eigenen
Entscheidungen in eine Situation extremer materieller Not geraten werden, in der sie ihre elementarsten

Grundbediirfnisse an eine Unterkunft nicht erfiillen konnen.

48 Anders als alleinstehende nichtvulnerable Ménner haben alleinstehende Frauen zu den informellen
Unterkiinften, die das Bundesverwaltungsgericht zur Verneinung der beachtlichen Wahrscheinlichkeit der
Obdachlosigkeit heranzieht (BVerwG, Urteil vom 23. Oktober 2025 — 1 C 11.25 —, juris Rn. 41 ff.),

voraussichtlich keinen Zugang.

49 So werden etwa in den Berichten iiber die in der afghanischen Community als Masafarhanas
bezeichneten Wohngemeinschaften ausschlielich alleinstehende Ménner als Bewohner genannt (Solomon/
Papangeli, Iliana et al.,, Masafarhana: inside the invisible refugee houses in Athens,
https://wearesolomon.com/mag/focus-area/migration/masafarhana-inside-the-invisible-refugee-houses-in-

athens/). Die Bewohner sind hdufig in korperlich herausfordernden Bereichen der Schattenwirtschaft tétig,

sammeln etwa Schrott oder arbeiten auf dem Feld. RegelmiBig wohnen mehr als 20 Personen in einer
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Vierzimmerwohnung (Solomon/Papangeli, Iliana et al, a.a.0.). Dass es solche Unterkiinfte auch fiir allein-
stehende Frauen gébe, ist aus den Erkenntnismitteln nicht ersichtlich. Es ist auch plausibel, dass in die
maénnlich dominierten informellen Massenunterkiinfte der afghanischen Community, der auch die die Klégerin
entstammt, aus kulturell und religios gepragten Griinden alleinstehende Frauen gar nicht erst aufgenommen
werden (vgl. zur Geschlechtertrennung und der islamischen Ethik: VG Gief3en, Urteil vom 20. Oktober 2025
— 1K 3995/25.GI.A —, juris Rn. 44).

50 Selbst wenn Frauen in diese Unterkiinfte aufgenommen werden wiirden, wire ihnen die dortige
Wohnsituation nicht zuzumuten, da ihnen dort keinerlei geschiitzte Raume fiir die Ausiibung spezifischer
hygienischer Belange oder zum Riickzug im Falle von Menstruationsschmerzen zur Verfiigung stiinden (so
auch VG Hannover, Urteil vom 20. Januar 2026 — 2 A 9746/25 —, juris Rn. 26; vgl. auch VG Gelsenkirchen,
Beschluss vom 27. August 2025 — 18a L 1375/25.A —, juris Rn. 30 f.; VG Hamburg, Beschluss vom 13. August
2025 — 12 AE 5505/25 —, juris Rn. 6; VG Gieflen, Urteil vom 20. Oktober 2025 — 1 K 3995/25.GIL.A —, juris
Rn. 46 f.). Es ginge an der Lebenswirklichkeit vorbei, die aus der Menstruation resultierenden spezifischen
Bediirfnisse junger Frauen auszublenden (vgl. VG GieBen, Urteil vom 20. Oktober 2025 — 1 K 3995/25.GL.A
—, juris Rn. 47).

51 AuBerdem besteht in den iiberwiegend von alleinstehenden jungen Mannern bewohnten, regelmafig
iiberfiillten informellen Unterkiinften mit mehreren Schlafpldtzen auf einem kleinen Raum bei realistischer
Betrachtung eine nicht nur hypothetische Gefahr sexueller Ubergriffe auf alleinstehende Frauen (so auch VG
GieBen, Urteil vom 20. Oktober 2025 — 1 K 3995/25.GLLA —, juris Rn. 46). Konkrete Berichte solcher
Ubergriffe finden sich zwar nur fiir vom Staat oder von Nichtregierungsorganisationen betriebene
Fliichtlingscamps, gleichwohl lisst daraus ableiten, dass die Gefahr sexueller Ubergriff in unregulierten
informellen Unterkiinften erst recht besteht (vgl. VG Ansbach, Urteil vom 28. Januar 2021 — AN 17 K
18.50329 —, juris Rn. 77), aber solche womdglich aus Furcht vor dem Verlust des Schlafplatzes und mangels
Vertrauens in die griechischen Sicherheitsbehdrden nicht gemeldet werden oder alleinstehende Frauen aus

Angst vor Ubergriffen von vornherein nicht in solche Unterkiinfte ziehen.

52 Soweit das Bundesverwaltungsgericht mit Blick auf die in Italien verfiigbaren Unterkiinfte
ausgefiihrt hat, diese seien auch Frauen mangels grundlegend anderer Bediirfnisse an eine Unterkunft
zumutbar, ist das mit Blick auf die in Griechenland verfiigbaren Unterkiinfte nicht iibertragbar. Die Lage
unterscheidet sich insofern erheblich von derjenigen in Griechenland. Das Bundesverwaltungsgericht hat
seiner Entscheidung zu Italien zugrunde gelegt, dass Schutzberechtigten dort ein breites Angebot einer
Vielzahl von Nichtregierungsorganisationen zur Verfligung steht, die entsprechende Unterstiitzung und
Hilfeleistungen anbieten. Regional und kommunal bestiinden zahlreiche Angebote, die temporédre Unterkunft
und zum Teil auch Versorgung und Verpflegung bereitstellen. Insbesondere in GroBstddten und regionalen
Ballungsraumen wiirden Unterkiinfte und Notschlafplitze angeboten. Unter anderem Kirchen und

Freiwilligenorganisationen boten international Schutzberechtigten zahlreiche Unterbringungsmdglichkeiten
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an (BVerwG, Urteil vom 21. November 2024 — 1 C 24.23 —, juris Rn. 76). Unter anderem konnen
Schutzberechtigte nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts in Italien Zugang erhalten zu
Gemeindeunterkiinften oder kirchlich oder karitativ betriebenen Unterkiinften (BVerwG, a. a. O. —, juris Rn.

77 ff.). Das ist — wie oben ausgefiihrt — in Griechenland nicht der Fall.

53 bb) Es besteht auch eine beachtliche Wahrscheinlichkeit dafiir, dass alleinstehende junge weibliche
Schutzberechtigte nach einer Riickkehr nach Griechenland keine Moglichkeit haben, ihre elementarsten

Grundbediirfnisse nach Erndhrung durch den Erwerb eines Einkommens zu sichern.

54 (1) Thren Lebensunterhalt miissen anerkannt Schutzberechtigte nach ihrer Riickkehr im
Wesentlichen aus Erwerbstitigkeit bestreiten, sofern sie nicht iiber ein soziales oder familidres Netzwerk

verfiigen, aus dem zumindest libergangsweise Unterstiitzung erfolgen kann.

55 (a) Es besteht fiir international Schutzberechtigte weiterhin kein Zugang zu Sozialleistungen in dem
hier zu betrachtenden Zeitraum nach einer Abschiebung. Beinahe alle griechischen Sozialleistungen sind an
mehrjahrige Voraufenthaltszeiten in Griechenland und andere Voraussetzungen gekniipft (vgl. Refugee
Support Aegan/Pro Asyl, Stellungnahme zur Situation von international Schutzberechtigten in Griechenland,
April 2025 ["RSA Stellungnahme April 2025"], S. 33 f.; Schweizerische Fliichtlingshilfe, Griechenland als
"sicherer Drittstaat", Juristische Analyse — Update 2024, 10. Oktober 2024 ["SFH Update 2024"], S. 12).

56 Das beitragsunabhingige "Garantierte Mindesteinkommen" (EEE) ist fiir zuriickkehrende
anerkannte Schutzberechtigte mit hoher Wahrscheinlichkeit ebenso wenig verfiigbar. Die Erkenntnisse gehen
zwar zum Teil davon aus, dass hierfiir keine Voraufenthaltszeiten erforderlich sind (vgl. RSA Stellungnahme
April 2025, S. 34). Nach anderen Erkenntnissen ist jedoch ein Mietvertrag erforderlich, der seit sechs Monaten
besteht beziehungsweise ein Zertifikat tiber die Obdachlosigkeit, welches nur schwer zu erlangen ist. Hierfiir
ist insbesondere eine Registrierung beim Sozialdienst der Gemeinde erforderlich (vgl. Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl, Landerinformation der Staatendokumentation — Griechenland, 27. Mai 2025 ["BFA
Mai 2025"], S. 31; SFH Update 2024, S. 12). Dies stimmt mit Angaben eines ehemaligen Verbindungsbeamten
der Beklagten iiberein, wonach bei lingeren Aufenthaltszeiten im Ausland die erforderliche Residenzzeit von
sechs Monaten unterbrochen werde und im Falle der Riickkehr wieder neu erfiillt werden miisse (vgl. VGH
Hessen, Urteil vom 6. August 2024 —2 A 1131/24.A —, juris Rn. 121). Jedenfalls sind fiir die Beantragung —
auch als obdachlos registrierte Person — insbesondere eine giiltige Aufenthaltserlaubnis, eine Steuer-
identifikationsnummer, ein Steuerbescheid, eine aktive Sozialversicherungsnummer (AMKA), ein Bankkonto
und TAXISnet-Zugangsdaten erforderlich (vgl. RSA Stellungnahme April 2025, S. 36; SFH Update 2024, S.
12). Der Erhalt dieser Unterlagen ist mit sehr hohen biirokratischen Hiirden und oft langen Wartezeiten
verbunden und damit in dem Zeitraum alsbald nach einer Abschiebung nicht erreichbar. Die Unterlagen
konnen in der Regel auch nicht aus dem Ausland beantragt werden (vgl. BFA Mai 2025, S. 23). Im Ergebnis

ist der (theoretische) Zugang zum EEE fiir zuriickkehrende anerkannt Schutzberechtigte nicht geeignet,
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unmittelbar nach ihrer Riickkehr zum Lebensunterhalt beizutragen. Hiergegen spricht in der Gesamtschau
zudem, dass selbst bei einer erfolgreichen Beantragung die tatséchliche Verfiligbarkeit der Mittel des EEE im

hier zu betrachtenden kurzen Zeitraum nach der Riickkehr als duflerst unwahrscheinlich erscheint.

57 (b) Ein tatsdchlicher Zugang zum reguldren Arbeitsmarkt ist voraussichtlich im Zeitraum

unmittelbar nach einer Riickkehr nicht gegeben.

58 Zwar steht anerkannt Schutzberechtigten der regulire Arbeitsmarkt grundsitzlich wie griechischen
Staatsangehorigen offen (vgl. BFA Mai 2025, S. 42). Ein zurlickkehrender Schutzberechtigter sieht sich jedoch
mit hohen Hiirden konfrontiert, die gegen eine mogliche Lebensunterhaltssicherung durch legale
Erwerbstétigkeit flir viele Monate sprechen; zudem haben die meisten anerkannten Schutzberechtigten
mangels Sprachkenntnissen und eines sozialen oder familidren Netzwerkes keinen effektiven Zugang zum
legalen Arbeitsmarkt (vgl. SFH Update 2024, S. 10 f.). Fiir diec Aufnahme einer Erwerbstétigkeit wird
insbesondere eine aktive Sozialversicherungsnummer (AMKA) bendtigt. Die Aktivierung erfordert allerdings
einen Wohnsitznachweis und einen Arbeitsvertrag oder eine Einstellungsbescheinigung als Adressnachweis

(vgl. BFA Mai 2025, S. 30; RSA Stellungnahme April 2025, S. 31).

59 (¢) In den Bereichen Tourismus, Gastronomie, Landwirtschaft, aber auch im Handwerk, im
Dienstleistungs- und im Baugewerbe haben anerkannt Schutzberechtigte in Griechenland die tatsdchliche
Moglichkeit — zumindest durch Schwarzarbeit — eine Erwerbstétigkeit aufzunehmen (vgl. BVerwG, Urteile
vom 16. April 2025 — 1 C 18.24 —, juris Rn. 49 und vom 23. Oktober 2025 — 1 C 11.25, juris Rn. 64). Die
Schattenwirtschaft nimmt in Griechenland nach verschiedenen Schitzungen in etwa (riicklaufig) bis zu 20
Prozent des Bruttoinlandsprodukts ein (vgl. BVerwG, Urteil vom 23. Oktober 2025 — 1 C 11.25, juris Rn. 64
m. w. N.). In den o.g. Bereichen herrscht mittlerweile ein Arbeitskraftemangel (vgl. BFA Mai 2025, S. 43;
Helena Smith, The Guardian — Greece’s booming tourism sector in race to find workers as summer season
looms, 5. Mai 2025; Deutsche Botschaft Athen, Unterbringung und Sicherung des Existenzminimums
anerkannt Schutzberechtigter in Griechenland, 1. Februar 2023, S. 7), in ihnen sind anerkannt
Schutzberechtigte auch liberwiegend titig. Hiervon hat eine Mehrheit kein formelles Arbeitsverhéltnis (vgl.

UNHCR, Home for Good?, 1. Dezember 2023 ["Home for Good?"], S. 24).

60 Eine konkrete Gefahr, durch die Aufnahme einer Tétigkeit in der Schattenwirtschaft durch die
griechischen Behdrden strafrechtlich verfolgt zu werden, besteht nicht (vgl. BVerwG, Urteile vom 16. April
2025 -1 C 18.24 —, juris Rn. 50 und vom 23. Oktober 2025 — 1 C 11.25, juris Rn. 67 ff.). Stellt die griechische
Arbeitsaufsichtsbehorde (SEPE) bei ihren Inspektionen "Schwarzarbeit" fest, werden Sanktionen
ausschlieBlich gegen die Arbeitgeber verhdngt. Sie verfolgt in der Regel nicht die Arbeitnehmer, die nicht
versichert sind bzw. keine giiltigen Papiere haben. Soweit gegen Schwarzarbeiter selbst vorgegangen wird,
betrifft dies vor allem illegale Migranten (vgl. VGH Hessen, Urteil vom 6. August 2024 —2 A 1131/24.A —,
juris Rn. 117 m. w. N.; VG Hamburg, Urteil vom 28. Juni 2024 — 12 A 4023/22 —, juris Rn. 75 m. w. N.). Zwar
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gibt es Berichte, dass als Stralenverkéufer titige Personen ihre Verhaftung riskieren (vgl. BFA Mai 2025, S.
43), jedoch beziehen sich die Erkenntnisse ausschlieBlich auf diese sichtbare, unter Umstianden aus Sicht der
griechischen Behorden die 6ffentliche Ordnung beeintréchtigende Téatigkeit. Hinsichtlich der Tatigkeiten im
Tourismus und in der Bau- und Landwirtschaft enthalten die Erkenntnisse keine Hinweise auf eine gezielte,
umfassende staatliche Sanktionierung von "schwarz" beschéftigten Arbeitnehmern, die liber Einzelfdlle
hinausgehen. Sofern eine Strafverfolgung von illegal beschiftigten Arbeitnehmern in diesen Branchen eine
tatsdchliche Gefahr wire, wire zu erwarten, dass die Erkenntnismittel angesichts der hohen Anzahl der derart

Beschiftigten konkrete Anhaltspunkte fiir solche MaBlnahmen enthalten.

61 Hinsichtlich der Vergiitung in informellen Arbeitsverhdltnissen enthalten die Erkenntnismittel keine
aktuellen Angaben. Die Berichte reichen von 5 bis 25 Euro pro Tag bzw. durchschnittlich bis zu 600 Euro im
Monat (vgl. Home for Good?, S. 28). Der monatliche Mindestlohn betrdgt in Griechenland aufgrund der
Ministerialentscheidung Nr. 8233/27.3.2025 seit dem 1. April 2025 880 Euro (vgl. https://ypergasias.gov.gr/
en/labour-relations/collective-employment-relations/minimum-wage/). Es ist aufgrund des seit den
Befragungen — die Erkenntnismittel sind aus den Jahren 2022 und 2023 — eingetretenen hoheren Bedarfs an
Arbeitskriften davon auszugehen, dass sich auch im informellen Sektor Erhdhungen der Bezahlungen ergeben
haben. Dass sich aus den Einkommen das Existenzminimum mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit nicht sichern
lasst, kann aus den Befragungen nicht geschlossen werden und ist auch sonst den Erkenntnismitteln nicht zu
entnehmen (vgl. BVerwG, Urteil vom 23. Oktober 2025 — 1 C 11.25, juris Rn. 74; VG Hamburg, Urteil vom
21. Juli 2025 - 12 A 4453/25 - juris Rn. 88, VG Berlin, Beschluss vom 23. Juni 2025 - 34 L 246/25 A - juris
Rn. 36; a. A. VG Meiningen, Urteil vom 25. November 2024 - 2 K 1210/24 Me - UA S. 12 und 15 f,, VG
Sigmaringen, Urteil vom 14. Mérz 2025 - A 5 K 287/24 - juris Rn. 36 ff., VG Hannover, Beschluss vom 21.
Juli 2025 - 15 B 6309/25 - juris Rn. 42 ff., VG Oldenburg, Beschluss vom 24. Juli 2025 - 12 B 5698/25 - juris
Rn. 15 ff.).

62 (d) Mit Blick auf den danach fiir einen gewissen Zeitraum nach der Riickkehr nach Griechenland
allein moglichen Erwerb eines Einkommens in der Schattenwirtschaft ist fiir Frauen festzuhalten, dass ihre
Aussichten auf eine solche Beschéftigung erheblich schlechter sind als die von nichtvulnerablen Méannern (so
auch VG Hannover, Urteil vom 20. Januar 2026 — 2 A 9746/25 —, juris Rn. 25; VG Wiesbaden, Urteil vom 4.
Juli 2025 — 7 K 754/23.WIL.A —, juris Rn. 160; VG GieBen, Urteil vom 20. Oktober 2025 — 1 K 3995/25.GL.A
—, juris Rn. 38 f.).

63 Das zeigen schon Daten zur Arbeitslosigkeit unter Asylbewerbern und Schutzberechtigten. Nach
einer Studie des UNHCR aus dem Jahr 2023 (UNHCR, Home for Good? Obstacles and Opportunities for
Refugees and Asylum Seekers in Greece, Dezember 2023) lag der Anteil der befragten Asylbewerber und
Schutzberechtigten in Griechenland, welcher angab, in den letzten vier Wochen gearbeitet zu haben, bei den
Minnern spiirbar hoher als bei den Frauen. Diese deutliche Diskrepanz ldsst sich auch nicht vollstindig

dadurch erklédren, dass ein geringerer Anteil der Frauen (51 %) angab nach Arbeit zu suchen als es bei den
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Mainnern mit einem Anteil von 80 % der Fall war (entgegen VG Wiirzburg, Beschluss vom 18. August 2025
— W4 S 2533868 —, juris Rn. 37).

64 Zudem sind Frauen bei realistischer Betrachtung wesentliche Teile der Schattenwirtschaft
verschlossen, in denen schwere korperliche Arbeit abgefordert wird, wie etwa im Baugewerbe oder bei
manchen landwirtschaftlichen Tatigkeiten. Selbst wenn junge gesunde Frauen sich um solche Beschiftigungen
bemiihen wiirden, erscheint es dem Gericht hochst unwahrscheinlich, dass ein Bauunternehmer oder Landwirt
sie beschiftigen wiirde, wenn er gleichzeitig auf eine Vielzahl junger gesunder mannlicher Schutzberechtigter
zuriickgreifen konnte. Zwar konnen gesunde junge Frauen grundsétzlich auch korperlich anstrengende
Tatigkeiten in der Landwirtschaft, in der Hotellerie und der Gastronomie in zumutbarer Weise ausiiben. Es
erscheint aber auch insofern unwahrscheinlich und ist der Kammer aus ihren Verfahren auch nicht bekannt,
dass Arbeitgeber in der Schattenwirtschaft, in der wenig bis gar kein Arbeitnehmerschutz besteht, fiir
korperliche Téatigkeiten wie etwa Feldarbeiten in der Landwirtschaft Frauen anstellen wiirden, wenn ihnen
auch junge arbeitsfahige Méanner zur Verfiigung stehen (vgl. VG Giellen, Urteil vom 20. Oktober 2025 — 1 K
3995/25.GLA —, juris Rn. 39).

65 Fiir Tatigkeiten, die in der Schattenwirtschaft typischerweise von Frauen ausgeiibt werden, sei es als
Kellnerin oder in sonstigen Dienstleistungsberufen, sind hingegen regelmiBig Kenntnisse der griechischen
oder jedenfalls der englischen Sprache Voraussetzung, iiber welche die Kldgerin, wie fiir in Afghanistan

aufgewachsene Frauen iiblich, nicht verfiigt.

66 Dabei ist auch zu berlicksichtigen, dass gerade alleinstehende Frauen aus Herkunftsstaaten wie
Afghanistan oder Syrien strukturell in der Regel keine Berufsausbildung und keine Arbeitserfahrung haben.
Die Schul- und Ausbildungsmoglichkeiten fiir Frauen in Afghanistan waren etwa bereits vor der
Machtiibernahme der Taliban derartig schlecht, dass nicht pauschal unterstellt werden kann, dass junge Frauen
aus Afghanistan iiber grundlegende Schul- oder gar Berufsausbildungen verfiigen (vgl. VG GieBlen, Urteil vom
20. Oktober 2025 — 1 K 3995/25.GI.A —, juris Rn. 44).

67 cc) Jedenfalls in einer Gesamtschau der genannten Umsténde besteht das ernsthafte Risiko, dass
alleinstehende schutzberechtigte Frauen in Griechenland unverschuldet in eine Situation extremer materieller

Not gelangen wiirden.

68 Informelle Unterkiinfte wie Masafarhanas bieten nicht nur eine giinstige Schlafstétte, sondern
ermOglichen es auch, eine Tatigkeit im Bereich der Schattenwirtschaft zu finden. Andersherum kann eine
entsprechende Unterkunft {iber die Ausiibung einer Erwerbstitigkeit im Bereich der Schattenwirtschaft
gefunden werden (BFA, Landerinformation Version 12, S. 42 ff.). In den jeweils ganz iiberwiegend von
Minnern bewohnten bzw. ausgeiibten informellen Unterkiinften und Erwerbsbeschiftigungen ergeben sich

wertvolle Verbindungen, die zur Abwendung einer Verelendung dienen. Alleinstehende Frauen sind indes
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gerade in den zahlenméBig dominanten afghanischen und syrischen Communities Schutzsuchender bzw.
anerkannter Schutzberechtigter in Griechenland strukturell sozial an den Rand gedriangt und werden auch nicht
als potenzielle Arbeitskréfte angesehen, sondern nach dem traditionellen Rollenverstindnis auf den Schutz
und die Unterstiitzung durch einen Mann verwiesen (vgl. VG Wiesbaden, Urteil vom 4. Juli 2025 — 7 K
754/23.WI.A —, juris Rn. 158).

69 Unter Beriicksichtigung dieser negativen Wechselwirkungen besteht fiir alleinstehende weibliche
Schutzberechtigte ein ungleich hoheres Risiko als fiir alleinstehende nichtvulnerable minnliche Schutz-
berechtigte, unabhéngig von ihrem Willen im unmittelbaren Anschluss an eine Riickkehr mangels Zugangs zu

Unterkunft und Ernéhrung zu verelenden.

70 Eine alleinstehende Frau kann auch nicht darauf verwiesen werden, ihre in Griechenland andernfalls
drohende Verelendung dadurch abzuwenden, eine Beziechung zu einer unterstiitzungswilligen und -bereiten

anderen Person aufzunehmen und sich insofern von ihr abhingig zu machen.

71 dd) An dieser Prognose dndert es nichts, dass die Kldgerin fiir einen Ubergangszeitraum nach der
Riickkehr darauf zu verweisen wire, aus dem Bundesgebiet heraus Vorbereitungen zu treffen. Zwar besteht
grundsitzlich die Moglichkeit, bereits von hier aus Kontakt mit Hilfsorganisationen in Griechenland
aufnehmen und eine Ubernachtungsméglichkeit z. B. in einem giinstigen Hostel finden (vgl. BFA Mai 2025,
S. 54 ff.; BVerwG, Urteile vom 16. April 2025 — 1 C 18.24 —, juris Rn. 41). Das dndert indes nichts daran, dass
Unterkiinfte, welche die elementarsten Grundbediirfnisse von alleinstehenden weiblichen Schutzberechtigten
decken, mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit nicht verfiigbar sind, und deshalb ebenso wenig wie Beschifti-

gungen in der Schattenwirtschaft aus dem Bundesgebiet heraus organisiert werden konnen.

72 2. Angesichts der Rechtswidrigkeit der Unzuldssigkeitsentscheidung in Ziffer 1 des angefochtenen
Bescheids sind auch die weiteren, in den Ziffern 2, 3 und 4 getroffenen Entscheidungen des Bundesamtes
aufzuheben, weil sie jedenfalls verfriiht ergangen sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 14. Dezember 2016 — 1 C
4.16 —, juris Rn. 21).

73 B. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
74 Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i. V. m. § 708 Nr.

11, § 709 Satz 2, § 711 Satz 1 und 2 der Zivilprozessordnung. Gerichtskosten werden nach § 83b AsylG nicht

erhoben.
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