VG31L99/26A Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN
. BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache

des He
Alias 1

. Antragstellers,

Verfahrensbevolliméchtigte(r):
Rechtsanwéltinnen Kraft & Rapp,
Pannierstrale 8, 12047 Berlin,

gegen

die Bundesrepubiik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium des Innern, dieses vertreten durch-
das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge

- AuRenstelle Berlin -,

Badensche Strale 23, 10715 Berlin,

Antragsgegnerin,

hat die 31. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch B

die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Kujath
als Einzelrichterin

am 17, April 2026 beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstwelligen Anordnung verpflichtet,
dem Landesamt fur Einwanderung Berlin (Auslanderbehérde) mitzuteilen,
dass der Antragsteller bis zur rechtskraftigen Entscheidung seines Klagever-
fahrens VG 31 K 100/28 A nicht abgeschoben werden darf,
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Die Antragsgegnerin tragt die.Kosten des Verfahrens.

Der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe wird abgelehnt.

Grinde
. Der sinngem4Re Antrag des Antragstellers, |

die Antragsgegnerin im Wege der einstwelligen Anordnung zu verpflichten,
‘dem Landesamt fur Einwanderung Berlin (Auslénderbehérde) mitzuteilen, -

dass er bis zur rechtskraftigen Entscheidung seines Klageverfahrens VG 31 K -
100/26 A nicht abgeschoben werden darf, :

hat Erfolg.

|I. Der Antrag, mit dem sich der Antragsteller im Wege des vorlaufigen Rechtsschut-
zes gegen den Bescheid des Bundesamts fur Migration und Fluchtlinge (im Folgen-
. den: Bundesamt) vom 18. Mérz 2026 wendet, durch den u.a. sein Folgeantrag ohne
Erlass einer (weiteren) Abschiebungsandrohung als unzuléssig abgelehnt wurde, ist -
zulassig — insbesondere als Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach
§ 123 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) statthaft (vgl. VG Berlin, Be-
schlisse vom 3, Marz 2025 - VG 31 L 633/25A -, BA S. 2, vom 15. Mai 2025 - VG
38 L 183/25 A -, BA S. 3, vom 11, Juli 2024 — VG 38 L 88/24 A -, juris Rn. 5 ff.und
.vom 19. April 2024 - VG 11 L 216/24 A—, BA S. 2 ff.; VG Frankfurt/Oder, Beschluss

vom 15, Mai 2024 - 6 L 380/23.A —, ]uris Rn. 11 ff.; VG Karlsruhe, Beschluss vom
25. Marz 2024 - A 8 K 1026/24 —, juris Rn. 10 ff.).

II. Der Antrag ist auch begrlindet. Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht
eine einstwellige Anordnung zur Regelung eines vorl3ufigen Zustands in Bezug auf
ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn diese Regelung, vor allem bei dauern-
den Rechtsverhé&ltnissen, um wesentliche Nachtelle abzuwenden oder drohende
Gewalt zu verhindern oder aus andéren Griinden nttig erscheint. Dabei hat der An-
tragsteller sowohl die Notwendigkeit einer vorlaufigen Regelung — den Anordnungs-
grund - als auch das Bestehen eines zu sichernden Rechts — den Anordnungsan-

" spruch — glaubhaft zu machen (vgl. § 123 Abs. 3 VWGO in Verbindung mit § 920
Abs. 2 Zivilprozessordnung '~ ZPO). Dies ist hier der Fall.

Ein Anordnungsanspruch auf die begehrte Mitteilung an das Berliner Landesamt fur
Einwanderung (Auslénderbehdrde) liegt vor. '
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Lehnt das Bundesamt - wie unter Ziffer 2 des Bescheids vom 18, Méarz 2026, gegen
die sich der Antragsteller in der Hauptsache ausschlieRlich wendet, den Antrag auf
Abénderung der Feststellung zu § 60 Abs. 5 und 7 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) ab,
so darf die Aussetzung der Abschiebung - durch die begehrte Mitteilung an die Aus-
' landerbehérde — nur angeordnet werden, wenn ernstliche Zweifel an der Rechtma-
‘Rigkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen (vgl. § 71 Abs. 4 Satz 1 Halb--
satz 1 1.V.m. mit § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG). Ernstliche Zwesifel liegen dann vor, wenn
erhebliche Grliinde dafur sprechen, dass die Manahme einer rechtlichen Prifung

wabhrscheinlich nicht standhait (vgl. BVerfG, Urteil vom 14. Mai 1996 - 2 BVR
- 1516/93 -, Juris Rn. 99).

Die Einzelrichterin hat ernstliche Zweifel in diesem Sinne. Denri es bedarf jedenfalls
der weiteren Aufkldrung in der Hauptsache, ob die Feststellung des Bundesamtes,

die Voraussetzungen fur ein Wiederaufgreifen zu § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG ldgen
nicht vor, rechtmagig ist.

Gemé&R § 31 Abs. 3 Satz 1 AsylG ist in Entscheidungen ber unzuldssige Asylantra-
ge festzustellen, ab die Voraussetzungen von Abschiebungsverboten nach § 60
Abs. 5 oder 7 AufenthG vorliegen; Von der Feststellung nach Satz 1 kann indes ge-
méR § 31 Abs. 3 Satz 3 AsylG abgesehen werden, wenn das Bundesamt — wie hier —
in einem fruheren Verfghren Ober das Vorliegen der Voraussetzungen des § 60,
Abs. 5 und 7 AufenthG entschieden hat und die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
bis 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVIG) nicht vorliegen. Dabei ist fr ein Wie-
deraufgrélfen nicht lediglich-auf die engeren Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3
VWVFG abzustellen (Wle.de_raufgrelfen"lm engeren Sinne), sondern der Antrag ist
| auch im Hinblick auf einen etwaigen Wiederaufgreifensanspruch nach § 51 Abs. 5
i.V.m. §§ 48, 49 Vw\'/fG.zu prufen (Wiederaufgreifen im weiteren Sinne; vgl. nur Bay-
erischer VGH, Beschluss vom 15. April 2021 - 19 C'E 15.1300 —, juris Rn. 101).

Der Antragsteller hat glaubhaft gemacht, dass ihm wohl ledenfalls ein Anspruch auf
Wiederaufgreifen aus § 51 Abs. 5 i.V.m. §§ 48, 49 VWVIG zusteht. Es wird in der
Hauptsache weiter aufzuklaren seln, ob aus den nach rechtskraftigem Abschluss des
ersten Asylverfahrens entstandenen &rztlichen Unterlagen ein Abschlebungsverbot
nach § 680 Abs. 5 bzw. Abs. 7 Satz 1 AufenthG folgt, wofor die bereits vorgelegten
Unterlagen sprechen. Das behdrdliche Ermessen ist in diesem Fall auf eine Feststel-
lung eines Abschiebungsverbots als einzig ermessensfehlerfreie Entscheidung be-
schrénkt (Ermessensreduzierung auf Null). Jede andere Entscheidung wirde ange-
sichts der dem Antragstsller in Guinea drohenden existenziellen Notlage zu einem

.
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schlechthln unertrégllchen Ergebnis flhren (vgl. OVG Berlin- Brandenburg, Urteil vom
23. November 2021 - OVG 3 B 53.19 - — juris Rn. 18)..

Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslénder nicht abgeschoben werden, soweit
sich aus der Anwendung der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK) ergibt, dass die Abschiebung unzuldssig ist. GemaR Art 3
EMRK darf nlemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
‘Behandlung unterworfen werden. Im Fall einer Abschiebung wird eine Verantwort-
lichkeit der Bundesrepublik Deutschland nach Art. 3 EMRK dann begrlndet, wenn
erhebliche Grlinde fur die Annahme bestehen, dass der Betroffene Im Zielstaat der
Abschiebung tats&chlich Gefahr lduft, einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behand-
lung ausgesetzt zu sein. Unter bestimmten Voraussetzungen kénnen auch schlechte
humanitére und sozlo-tkonomische Verhéltnisse, wie etwa ein fehlender Zugang zu
Arbeit, Wasser, Nahrung, Gesundheitsversorgung, einer adaquaten Unterkunft und
Zu sanitéren Einrichtungen sowie ein Mangel an finanziellen Mitteln zur Befriedigung
_ elementarer BedUrfnisse — auch unter BerUckslchtIgung von Ruckkehrhilfen - eine
Art. 3 EMRK widersprechende Behandiung darstellen (vgl. BVerwG, Urteil vom

21. April 2022 — 1 C 10/21 -, juris Rn. 13 ff.; OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom
23. November 202~1 - OVG 3 B 63.19 -, juris Rn. 20). MaRstab der nach § 60 Abs. 5
AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK anzustellende Gefahrenprbgnose ist, ob der vollziehbar
ausreisepflichtige Auslander nach seiner Ruckkehr, gegebenenfélls durch ihm ge-
wahrte Rlckkehrhilfen, in der Lage ist, seine elementarsten BedUrfnisse Ober einen
absehbaren Zeitraum zu befrledlgen' Nicht entscheidend ist hingegen, ob das Exis-
tenzminimum eines Ausl#nders in dessen Herkunftsland nachhaltig oder gar auf
Dauer sichergestellt ist. Je lénger der Zeitraum der durch Rackkehrhilfen abgedeck-
ten Existenzsicherung ist, desto héher muss die Wahrschelnllchkelt einer Verelen-

dung nach diesem Zeitraum sein (BVerwG, Urteil vom 21. April 2022 — 1 C 10/21 -,
- juris Rn. 26 m. w. N.).

GemaR § 60 Abs. 7 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslénders in einen
anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fir diesen Auslander eine erhebliche
konkrete Gefahr fur Leib, Leben ader Freiheit besteht. Eine erhebliche konkrete Ge-
fahr aus gesundheitlichen Grlinden liegt nach Satz 2 der Regelung nur vor bei le-
bensbedrohlichen oder schwerwiegenden 'Erkrankungen, die sich durch eine Ab-
schiebung wesentlich verschlechtern, also zu auBergewdhnlich schweren kérperli-
chen oder psychischen Schaden flihren wirden, wobel die wesentliche Verschlech-
terung alsbald nach der Ruckkehr in den Zielstaat eintreten misste.
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For den Antragsteller wurde durch Beschluss des Amtsgerichts ~om
_ 2025— ein Betreuer bestellt, dessen Aufgabenkreis
Behdrden-, Renten- und-andere Sozl_alleistungsangelegenheiten, Gesundheitssorge,
- Vermégenssorge und Wohnungsangelegenheiten umfasst. Nach den Feststellungen
des Betreyungsgutachtens vom 22. August 2025 besteht unter anderem eine seeli-
sche Behinderurfg aufgrund psychischer Erkrankung und intellektueller Behinderyng,
eine posttraumatische Belastungsstérung, eln Z.n, Lymphdrusentuberkulose 2020
und eln Z.n. chronischer Virushepatitis. Er ist deshalb nicht in der Lage, seine Ange-
legenheiten im Bereich der Behbrden, insbesondere im Rahmen der Asylverfahren,
‘des Vermdgens, der Unterkunft und der Gesundheit angemessen und ausreichend
im Hinblick auf sein Wohlzu verfolgen. Er kann nur in Begleitung angehort werden
- und bei Gericht 'erschelnen.' Nach dem Befundbericht des Facharztes fur Psychiatrie
, und Psychotherapie _om- 2025 wird der Antragsteller im me-

dizinischen Zentrum fir Erwachsene mit Behinderung seit dem—be-
handelt und leidet unter elner leichten Intelligenimlnderung ohne oder mit geringfo-

giger Verhaltensstérung (ICD 10: F70.0G), Z.n. Lymphdrisentuberkulose 2020 (ICD
10: A18.2Z) und Z.n. chronischer Virushepatitis (ICD 10: B18.9Z). Er weist deutliche

Einschrénkungen in der Kommunikation, sozialen Tellhabe, beim Problemlésen und
in der Lernfahigkeit auf.

Die Einzelrichterin verkennt nicht, dass gesunde, nicht besonders vulnerable Rick-
kehrer ohne erwerbsmindernde Erkfankungen trotz der in Guinea verbreiteten Armut
auch bei fehlender Unterstﬂtz'u'ng durch eln familisres Netzwerk dort regelmagRig in
der Lage sein werden, sich mit ungelernter Arbeit so viel zu vgrdlenen, dass sie for
ihre Existenz in einer mit Art. 3 EMRK vereinbaren Weise sorgen kénnen. Démge—
genlber kann sich im Einzelfall bei einer Gesamtwurdigung der ailgemeinen und
Individuellen Umsténde jedoch ergeben, dass Schutzsuchende Gber keine realisti-
sche Mdglléhkelt Zu einer eigenstandigen, den Lebensbedarf gegebenenfalls der
gesamien (Kern-)Familie deckenden, Exlste'nzslcherung sowie auch (iber kein aus-
reichendes familidres Netzwerk in Guinea verfugen und ihnen deshalb bei einer
“Ruckkehr dorthin beachtlich wahrscheinlich eine mit Art. 3 EMRK unvereinbare Ver-
elendung drohen wlrde, was insbesondere bei die Erwerbs- und Leistungsféhigkeit
mindernden gesundheltllcher} Beeintrichtigungen, aber etwa auch bei all'elnerzle-
henden Frauen oder Familien mit Kindern anzunehmen sein kann (st. Rspr. d. Kam-
mer; vgl. etwa: VG Berlin, Urteile vom 31. Juli 2025 - VG 31 K740/23 A—-, EA .

- 8.71., vom 2. Dezember 2022 - VG 31 K 122.20 A -, EA S. 16 und vom 7. Septem-
ber 2022 - VG 31 K 597.19 A —, EA S. 7 ff.. zu eirer Person mit Traumata und psy-

G-
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chischen Beeintrachtigungen: VG Wiesbaden, Urtell vom 22. Dezember 2021 - 1 K
452/18.WI.A -, juris).

Im vorliegenden Einzelfall bestehen erhebliche Zweife| daran dass der Antragsteller
in Guinea seine Existenz im o. g. Sinne wird sichern k6nnen Er hat in der Vergan-
genheit seinen Lebensunterhalt dort nicht selbst erwirtschaftet sondern wurde —
nachdem seine Eltern gestorben waren — = von seinem Pflegevater versorgt, zu dem
~ er nach eigenem Vortrag keinen Kontakt mehr hat. Er hat zudem ausgefuhrt, in Gui-
nea nur noch eine Schwester zu haben, zu der Jedoch ebenfalls kein Kontakt mehr
bestlnde und bei der er nicht unterkommen kénne. Vor dem Hintergrund des Um-
standes, dass er seinen Lebensunterhalt offenbar noch nie selbst erwirtschaftet hat
seines fehlenden familidren Netzwerks und seiner gesundheitlichen Situation, die
Zweifel an seiner Arbeitsfahigkelt aufwirft, wird im Hauptsacheverfahren weiter auf-
zukigren sein, ob er In d'er Lage ist, seinen Lebensbedarf in Gulnea zu decken

Dartber hinaus wird aufzuklgren seln ob unter Berlcksichtigung des Aufgabenkrei-
ses seiner aktuellen Betreuung, die auch dle Gesundheltssorge umfasst, bei einer

Rnckkehr nach Guinea eine erhebliche konkrete Gefahr fUr Leib, Leben oder Freiheit
I.8.d. § 80 Abs. 7 AufenthG besteht.

Der Antragstsller hat auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Ohne Erlass
der begehrten Regelungsanordnung droht ihm die Voliziehung der Abschisbungsan-
drohung aus dem Bescheid vom 16. August 2019. Diese gilt auch bej einem Folge-
antrag fort (vgl. VG Berlin, Beschluss vom 20. September 2021 - VG 21 L 665/21 A
- BA 8. 81.; VG Freiburg, Beschluss vom 9. Februar 2021 — 10 K 3748/20 -, juris
Rn. 10). Ferner Ist nichts dazu bekannt, dass der Antragsteller zwischenzeitlich ei-
nen anderen Aufenthaltstitel erworben haben kénnte.

Nachdem der Hauptantrag Erfolg hatte, war Uber dén Hilfsantrag auf Anordnung
bzw. Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung nicht zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs, 1 VWGO; das Verfahren ist gerichts-
kostenfrel (§ 83b AsyIG). '

Der Antrag auf Bewllligung von Prozesskostenhilfe wird abgelehnt, da der Antrag-
steller angesichts des unanfechtbaren Ausspruchs der Verpflichtung der Antrags-
gegnerin, dle Kosten des Verfahrens zu tragen ihrer nicht bedarf.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIG).
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