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In der Verwaltungsrechtssache
1. Frau [

2. rer I

3. IS
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ges. vert. d. d. Eitern [N

Staatsangehérigkeit: georgisch,

— Klager -
Prozessbevollmachtigter:
zu 1-4: Rechtsanwalt Ralf Albrecht,
Krahnstrae 36/37, 49074 Osnabriick — [Jj24 -
gegen
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliicht-

linge,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg — I - 430 -

— Beklagte —

wegen Asylrecht (Verfahren nach §§ 29a f. AsyIG)



hat das Verwaltungsgericht Osnabriick — 7. Kammer — auf die mindliche Verhandlung
vom 17. April 2026 durch den Richter Dr. Kdsters als Einzelrichter fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager zu 2.) die Flichtlingseigen-
schaft zuzuerkennen. Der Bescheid der Beklagten vom 10.07.2024
wird aufgehoben, soweit er dem entgegensteht.

Der Bescheid der Beklagten vom 10.07.2024 wird ferner aufgehoben,
soweit der Klagerin zu 1.) sowie den Kldgem zu 3.) und 4.) die Ab-
schiebung nach Georgien angedroht und ein Einreise- und Aufent-
haltsverbot festgesetzt werden.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben. Von den auRergerichtlichen
Kosten tragen die Klagerin zu 1.) sowie die Klager zu 3.) und 4.) die
eigenen jeweils zu 3/5. Im Ubrigen tragt die Beklagte die auBerge-
richtlichen Kosten.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils voll-
streckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstre-
ckungsglaubiger zuvor Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten {iber die Gewahrung internationalen Schutzes.

Die im Jahr 1995 geborene Klagerin zu 1.) und der im Jahr 1993 geborene Klager zu
2.) sind Eheleute, die 2018 bzw. 2020 geborenen Klager zu 3.) und 4.) ihre Kinder.
Samtliche Kléager sind georgische Staatsangehdrige. Sie reisten nach eigenen Anga-
ben am [l 2024 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellten in der Folge
Asylantrage.

Im Rahmen der Asylverfahrensanhérung am 04.07.2024 gab die Kiégerin zu 1.) im
Wesentlichen an, ihr Mann sei in Georgien TV-Moderator und Mitglied der Partei
.Girchi* gewesen, weswegen er viele Probleme gehabt habe, von denen ihr Mann ihr
jedoch wenig erzahit habe, um sie zu schiitzen. Am 2024 habe sie — in schwan-
gerem Zustand — einen Anruf von einem Mann bekommen, der angegeben habe, im
Namen der Partei ,Otsneba“ zu sprechen. Er habe gesagt, ihr Mann solle mit seinen
politischen Aktivitaten aufhéren, andemfalls werde sie nicht mehr lange schwanger
sein. Er kenne auch ihre Adresse. Nach dieser Drohung habe sie sofort ihren Mann an-
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gerufen, mit dem sie und die Kinder noch am selben Tag zu ihren Eltern gefahren
seien, bevor sie eine Woche spéter ausgereist seien. Weitere Drohungen gegen sie,
die Klagerin zu 1.), oder ihre Kinder habe es nicht gegeben. Konflikte mit staatlichen
Stellen habe sie nicht gehabt.

Der Kléger zu 2.) gab im Rahmen seiner Asylverfahrensanhdrung am selben Tag im
Wesentlichen an, er sei seit 2021 Mitglied der Partei ,Girchi“ und zuletzt Moderator des
Parteisenders ,Kryptobazar* gewesen. Ein offizielles Amt habe er in der Partei nicht
bekleidet, jedoch Demonstrationen mit organisiert. Der Sender sei im TV empfangbar,
primér aber auf einem YouTube-Kanal. Er sei liberal und pro-europaisch ausgerichtet.
In der Vergangenheit habe er immer wieder Anrufe von verschiedenen Personen der
.Otsneba“-Partei erhalten, die ihn beschimpft hatten. Zuletzt sei er gar nicht mehr ans
Telefon gegangen. Konkret passiert sei jedoch nie etwas. Allerdings habe man im Mai
2024 die Wohnungstir der Familie beschmiert. Ausschlaggebend fiir ihre Ausreise
seien vor allem zwei Vorfélle gewesen. Zum einen sei er am {JJ}2024 in seine Hei-
matregion gefahren, um dort ein Haus und Land seiner Familie registrieren zu lassen.
Der Dorfvorsteher, I habe ihm den Weg abgeschnitten in beschimpft und
ihm gedroht, ihm und seinen Kindern die Beine zu brechen, wenn er, der Kléger zu 2.),
ihm weiter im Weg stehen werde. Zuvor habe dieser bereits den Vater des Kligers zu
2.) aus der Region vertrieben und fiir die Entlassung seiner Tante als Lehrerin gesorgt.
Der Cousin des Dorfvorstehers, ein Polizist, habe danebengestanden, aber nicht ein-
gegriffen. Er, der Klager zu 2.), habe sich dann noch einige Tage in der Region aufge-
halten, bevor er am 05.06.2024 einen Anruf von seiner Frau erhalten habe, die vollig
aufgeldst und verangstigt gewesen sei und ihm von dem Anruf, den sie erhalten habe
(vgl. oben), berichtet habe. Er sei dann sofort zuriick nach Tiflis gefahren und am sel-
ben mit seiner Frau und seinen Kindern Tag zu seinen Schwiegereltern, bevor sie eine
Woche spéter ausgereist seien. Bei der Polizei habe er die Vorkommnisse nicht ange-
zeigt, weil sie in derartigen Fallen nichts unternehme. Nach seiner Ausreise habe er
seine Handynummer gewechselt, jedoch Uiber Facebook weiterhin Anrufe erhalten.

Mit Bescheid vom 10.07.2024, den Klagern ausgehéndigt am 11.07.2024, lehnte die
Beklagte die Zuerkennung der Fliichltingseigenschaft (Zf. 1), den Antrag auf Asylaner-
kennung (Zf. 2) sowie den Antrag auf Gewéhrung subsididren Schutzes (Zf. 3) als of-
fensichtlich unbegriindet ab und stelite fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorlagen (Zf. 4). Sie forderte die Klager zur Aus-
reise innerhalb einer Woche auf und drohte ihnen andernfalls die Abschiebung nach
Georgien an, wobei sie die Vollziehung der Abschiebungsandrohung und den Lauf der
Ausreisefrist bis zum Ablauf der Klagefrist und fiir den Fall einer fristgerechten Stellung
eines Antrags auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage bis zur Bekannt-
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gabe der Ablehnung des Eilantrags durch das Verwaltungsgericht aussetzte (Zf. 5).
SchlieBlich befristete sie das Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 7 Auf-
enthG auf zehn Monate ab dem Tag der Ausreise (Zf. 6) und das Einreise- und Aufent-
haltsverbot nach § 11 Abs. 1 AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung
(Z£. 7).

In der Begriindung hei3t es im Wesentlichen: Georgien sei ein sicherer Herkunftsstaat.
Die Angaben der Kldger hatten keine konkrete Handlung erkennen lassen, die einen
Eingriff in ein asylrechtlich geschiitztes Rechtsgut wahrend ihres Aufenthalts in Geor-
gien erkennen lieen. Verbale bzw. telefonische Bedrohungen stellten keine schwer-
wiegende Verletzung grundlegender Menschenrechte dar. Die jeweilige Befristung der
Einreise- und Aufenthaltsverbote sei angemessen.

Dagegen haben die Kldger am 18.07.2024 Klage erhoben. Sie tragen — in Ergénzung
zur Asylverfahrensanhérung — insbesondere vor: Der Kléger zu 2.) sei Politiker der
»Girchi‘-Partei, die bei den Wahlen 2020 2,89 % und vier Sitze im Parlament erhalten
habe. Im Dezember 2020 habe sich die Partei gespalten, wobei ein Teil sich ,Girchi —
Mehr Freiheit* genannt habe, dem auch der Kléger zu 2.) angehért habe. Im Oktober
2024 habe sich ,Girchi — Mehr Freiheit* mit anderen Parteien zu einem Biindnis zu-
sammengeschlossen. Bei den Wahlen héatten sie 11 % der Stimmen erreicht, was das
héchste Ergebnis nach der Regierungspartei sei.

Der Name des vom Kléger zu 2.) mitgegriindeten und moderierten Programms sei
~Crypto Bazari“; dieses verfiige neben YouTube auch in anderen sozialen Medien iiber
Profile bzw. Gruppen. Ein weiterer Griinder von ,Crypto Bazari* und Griinder von
.Girchi, | EEEEEEEN, s<i von georgischen Sicherheitsbehdrden verhaftet und bru-
tal zusammengeschlagen worden. In der Nacht zuvor sei der Onkel des dritten Griin-
ders von ,Crypto Bazari“, I, kontaktiert und gewamnt worden, dass [l
I N nd der Klger zu 2.) in Gefahr seien, wenn sie an den Pro-
testen im Zusammenhang mit den Parlamentswahlen teilnehmen wiirden. Insgesamt

seien 11 Mitglieder der Facebook-Gruppe von ,Crypto Bazari* festgenommen und
misshandelt worden.

B icr den Kisger zu 2.) am 02.06.2024 bedroht habe, sei zugleich Mitglied
der Regierungspartei. Der Klager sei indes nicht nur von ihm, sondern auch von weite-
ren Mitgliedern und Unterstiitzern des ,Georgischen Traums” (,Otsneba“-Partei) in Tif-

lis bedroht worden, konkret von [ B . B
IS .- B . /.uch sei Boris Kurua, ebenfalls Mitglied und Politiker

der Partei ,Girchi — Mehr Freiheit*, in seinem Haus von [ GG B
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und [N -gcqrifien worden. Die dagegen eingelegte Beschwerde sei
im Sande verlaufen,; stattdessen sei NN beschuldigt worden, selbst Unruhen
organisiert zu haben. Der Kléger zu 2.) rechne mit einer entsprechenden Verfolgung.
B <rsuche weiterhin, ihn mit Anrufen bzw. Nachrichten zu kontaktieren.

Am 2024 sei der Vater der Kldgerin zu 1.) wegen der politischen Aktivitaten des
Klagers zu 2.) angegriffen worden und sein PKW sei beschadigt worden. Dabei habe
er IS u~d BN - (s Angreifer erkannt. Am IIl.2024 seien I
e und I zum Haus der GroBmutter des Klagers zu 2.) gekommen, wo
seine Mutter seit einigen Monaten gelebt habe, seien in das Haus eingedrungen, hét-
ten den Kiager zu 2.) und seine Mutter beleidigt und gedroht, ihn zu finden. Seine Mut-
ter habe daraufhin die Polizei gerufen, die aber abgeraten habe, Beschwerde einzurei-

chen, da dies nicht das gewiinschte Ergebnis bringen und méglicherweise schlimmere
Folgen haben werde.

Zumindest sei zugunsten des Klagers zu 2.) ein Abschiebungsverbot festzustellen,
denn er leide aufgrund der Erlebnisse in seinem Heimatland an einer schweren de-
pressiven Episode sowie einer posttraumatischen Belastungsstdrung. Eine Abschie-
bung kdénne zu einer akuten, suizidalen Krise fiihren.

Die Klager beantragen,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheids vom 10.07.2024 zu
verpflichten,

den Klagern die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen,
hilfsweise, den Klagern den subsidiaren Schutzstatus zuzuerkennen,

hilfsweise, festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5
und Abs. 7 AufenthG vorliegen,

hilfsweise, den Offensichtlichkeitsausspruch und die Ausreiseauffor-
derung, die Abschiebungsandrohung und das Einreise- und Aufent-
haltsverbot aufzuheben. '

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte verweist auf die Griinde des angefochtenen Bescheides.

Am 2024 ist ein weiterer Sohn der Kidger zu 1.) und 2.), (NN, gcbo-
ren worden. Im Rahmen eines mit der Kiage anhéngig gemachten Verfahrens des
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einstweiligen Rechtsschutzes (Az. 1 B 51/24) hat die Beklagte erklart, die Abschie-
bungsandrohung auszusetzen bis zur unanfechtbaren Entscheidung Gber den Asylan-
trag dieses Kindes gemaR § 14a Abs. 2 AsylG oder, bis die Klager zu 1.) und 2.) eine
Erkldrung lber den Verzicht der Durchfilhrung des Asylverfahrens nach § 14a Abs. 3
AsylG abgegeben haben. Die Beteiligten haben das Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes daraufhin iibereinstimmend fiir erledigt erklart. Den Asylantrag des
Nico Akhvledani hat die Beklagte mit Bescheid vom 11.11.2024 vollstandig abgelehnt,
wogegen am 19.11.2024 Klage erhoben worden ist, Giber die das Gericht unter dem
Aktenzeichen 7 A 106/25 mit Urteil vom selben Tag entschieden hat.

Die Kammer hat das Verfahren durch Beschluss vom 18.02.2026 auf den Einzelrichter
Ubertragen. Die Klager zu 1.) und 2.) sind in der miindlichen Verhandlung informato-
risch angehort worden. Diesbeziiglich wird auf das Protokoll der mindlichen Verhand-
lung Bezug genommen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des
Vorbringens der Beteiligten wird ergdnzend auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie auf
die beigezogenen Verwaltungsvorgénge Bezug genommen. Weiter wird verwiesen auf
die Erkenntnismittel, die zum Gegenstand des Verfahrens gemacht worden sind.

Entscheidungsgriinde

Die Klage, tiber die trotz Ausbleibens der Bekiagten in der miindlichen Verhandlung
entschieden werden kann (§ 102 Abs. 2 VwWGO), ist zuléssig, insbesondere binnen der
einwdchigen Klagefrist nach § 74 Abs. 1 Hs. 2 AsylG erhoben.

Sie ist auch im tenorierten Umfang begriindet.

MaRgeblicher Zeitpunkt fiir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist der Zeitpunkt
der miindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 AsylG).

A.

Hinsichtlich des Klagers zu 2.) ist der angefochtene Bescheid der Beklagten rechtswid-
rig und verletzt diesen in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Der Klager zu
2.) hat einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1
AsylG.

Die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft kdnnen nach § 3 Abs. 1, 4 Hs. 1 AsylG
Personen beanspruchen, die aus begriindeter Furcht (§ 3 Abs. 1 AsylG) vor aus be-
stimmten Griinden (§§ 3b, 28 Abs. 1a AsylG) praktizierten Verfolgungshandlungen
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(§ 3a AsylG) bestimmter Akteure (§ 3c AsylG) keinen ausreichenden Schutz (§§ 3d, 3e
AsylG) in inrem Herkunftsstaat finden kénnen, sofern nicht die Voraussetzungen eines
gesetzlichen Ausschlussgrunds gegeben sind (§ 3 Abs. 2, 3 und 4 Hs. 2 und 3 AsylG).
Die Bestimmungen des Asylgesetzes sind im Sinne bindender vélker- und europa-
rechtlich begriindeter Vorgaben insbesondere unter Beachtung der Richtlinie (RL)
2011/95/EU vom 13.12.2011 (ABI. L 337/9 vom 20.12.2011) sowie der Richtlinie
2013/32/EU vom 26.06.2013 (ABI. L 180 S. 60) auszulegen und anzuwenden.

Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslander Fliichtling, wer sich aus begriindeter Furcht
vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitit, politischen Uberzeugung
oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe (Verfolgungsgriinde) auBer-
halb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt und
dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in
Anspruch nehmen will oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewohnlichen
Aufenthalt hatte und in das er nicht zuriickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht
zurlickkehren will. GemaR § 3a Abs. 1 Nr. 1 und 2 AsylG gelten Handlungen als Verfol-
gung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gra-
vierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschen-
rechte darstellen (Nr. 1), oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher MaRnahmen
bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher wie der in Nr. 1
beschriebenen Weise betroffen ist (Nr. 2). GemaR Absatz 2 kdnnen als Verfolgung
i.S.d. Absatzes 1 unter anderem auch die Anwendung physischer oder psychischer
Gewalt, einschlieflich sexueller Gewalt (Nr. 1), sowie gesetzliche, administrative, poli-
zeiliche oder justizielle MaBnahmen, die als solche diskriminierend sind oder in diskri-
minierender Weise angewandt werden (Nr. 2), oder eine unverhaltnismaRige oder dis-
kriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung (Nr. 3) oder eine Strafverfolgung oder
Bestrafung wegen Verweigerung des Militardienstes in einem Konflikt, wenn der Militér-
dienst Verbrechen oder Handlungen umfassen wiirde, die unter die Ausschlussklau-
seln des § 3 Abs. 2 AsyIG fallen (Nr. 5), gelten. Die Verfolgung kann vom Staat sowie
den weiteren in § 3c AsylG im Einzelnen aufgezéhiten Akteuren ausgehen.

Zwischen den in § 3 Abs. 1 AsylG genannten und in § 3b Abs. 1 AsylG jeweils naher
erlauterten Verfolgungsgriinden sowie den in § 3a Abs. 1 und 2 AsylG beschriebenen
Verfolgungshandlungen muss eine Verkniipfung bestehen (§ 3a Abs. 3 AsylG). Wer
eine ihm geltende Verfolgungshandiung (§ 3a AsylG) sowie den Wegfall nationalen
Schutzes (§ 3c bis § 3e AsylG) darlegen kann, wird als Fliichtling anerkannt, wenn die
Verfolgung auf einem oder mehreren der in § 3b Abs. 1 AsylG bezeichneten Verfol-
gungsgriinden beruht. Kann die Ankniipfung der Verfolgung an einen solchen Verfol-
gungsgrund nicht dargelegt werden, besteht nach Mafigabe der entsprechenden Vor-
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aussetzungen lediglich Anspruch auf subsididren Schutz (§ 4 Abs. 1 AsylG). Es ist da-
bei unerheblich, ob der Auslander tatséchlich z. B. die religiosen oder politischen Merk-
male aufweist, die zur Verfolgung fiihren, sofern ihm diese Merkmale von seinem Ver-
folger nur zugeschrieben werden (§ 3b Abs. 2 AsylG). Fiir den Bereich des Asylrechts
hat das Bundesverfassungsgericht diese Verknlpfung von Verfolgungshandlung und
Verfolgungsgrund dahingehend konkretisiert, dass es fiir eine politische Verfolgung
ausreiche, wenn der Auslander der Gegenseite oder dem persénlichen Umfeld einer
anderen Person zugerechnet wird, die ihrerseits Objekt politischer Verfolgung ist. Uner-
heblich ist dabei, ob der Betreffende aufgrund der ihm zugeschriebenen Meinung,
Grundhaltung oder Uberzeugung (iiberhaupt) titig geworden ist (vgl. BVerfG, Be-
schluss vom 22.11.1996 - 2 BVR 1753/96 -, juris Rn. 5). Die MaRnahme muss darauf
gerichtet sein, den von ihr Betroffenen gerade in Ankntipfung an einen oder mehrere
Verfolgungsgriinde zu treffen. Ob eine in dieser Weise spezifische Zielrichtung vorliegt,
die Verfolgung mithin ,wegen*“ eines Verfolgungsgrundes im Sinne des § 3b AsyIG er-
folgt, ist anhand des inhaltlichen Charakters nach der erkennbaren Gerichtetheit der
MaRnahme zu beurteilen, nicht hingegen nach den subjektiven Griinden oder Motiven,
die den Verfolgenden dabei leiten. Diese Zielgerichtetheit muss nicht nur hinsichtlich
der durch die Verfolgungshandlung bewirkten Rechtsgutverletzung, sondern auch in
Bezug auf die Verfolgungsgriinde im Sinne des § 3b AsylG, an die die Handlung an-
knlpft, anzunehmen sein (vgl. BVerwG, Urteil vom 19.01.2009 - 10 C 52.07 -, juris

Rn. 22; Urteil vom 21.04.2009 - 10 C 11.08 -, juris Rn. 13). Fiir die Verkniipfung reicht
ein Zusammenhang im Sinne einer Mitverursachung aus. Gerade mit Blick auf kom-
plexe und multikausale Sachverhalte ist nicht zu verlangen, dass ein bestimmter Ver-
folgungsgrund die zentrale Motivation oder die alleinige Ursache einer Verfolgungs-
mafnahme ist. Indes geniigt eine lediglich entfernte, hypothetische Verkniipfung mit ei-
nem Verfolgungsgrund den Anforderungen des § 3a Abs. 3 AsylG nicht (vgl. BVerwG,
Urteil vom 19.04.2018 - 1 C 29.17 -, juris Rn. 13; Nds. OVG, Urteil vom 22.04.2021 - 2
LB 408/20 -, juris Rn. 20). Nach § 3e Abs. 1 AsylG wird dem Auslander die Fllichtlings-
eigenschaft nicht zuerkannt, wenn er in einem Teil seines Herkunftslandes keine be-
griundete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d
AsylG hat und sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen
wird und verniinftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlésst.

Ob eine Verfolgung droht, das heiflt der Auslander sich im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG
aus begriindeter Furcht vor einer solchen Verfolgung auRerhalb des Herkunftslandes
befindet, ist anhand einer Verfolgungsprognose zu beurteilen, die auf der Grundlage ei-
ner zusammenfassenden Bewertung des zur Priifung gestellten Lebenssachverhalts
die Wahrscheinlichkeit kiinftiger Geschehensablaufe bei einer hypothetisch zu unter-
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stellenden Riickkehr des Schutzsuchenden in seinen Heimatstaat zum Gegenstand hat
(vgl. BVerwG, Urteil vom 06.03.1990 - 9 C 14.89 -, juris Rn. 13 m.w.N.). Die Prognose
in Bezug auf eine bei Riickkehr in den Heimatstaat drohende Verfolgung hat einheitlich
anhand des Mafstabs der ,beachtlichen Wahrscheinlichkeit* zu erfolgen (vgl. dazu
BVerwG, Urteil vom 01.06.2011 - 10 C 25.10 - juris Rn. 22; Urteil vom 01.03.2012 - 10
C 7/11 - juris Rn. 12 m.w.N.).

Dabei ist nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 07.02.2008 - 10 C 33.07 - juris Rn. 37 m.w.N.) eine ,qualifi-
Zierende" Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwéagung aller festge-
stellten Umstande und ihrer Bedeutung anzulegen. Eine Verfolgung ist demzufolge be-
achtlich wahrscheinlich, wenn einem besonnenen und verniinftig denkenden Men-
schen in der Lage des Auslanders nach Abwagung aller bekannten Umstande eine
Rickkehr in den Heimatstaat als unzumutbar erscheint. Dies kann auch dann der Fall
sein, wenn nur ein mathematischer Wahrscheinlichkeitsgrad von weniger als 50 % fiir
eine politische Verfolgung gegeben ist. In einem solchen Fall reicht zwar die blof3e the-
oretische Mdéglichkeit einer Verfolgung nicht aus. Ein verniinftig denkender Mensch
wird sie auer Betracht lassen. Ergeben jedoch die Gesamtumstande des Falles die
oreale Moglichkeit* (real risk) einer Verfolgung, wird auch ein verstandiger Mensch das
Risiko einer Rickkehr in den Heimatstaat nicht auf sich nehmen. Ein verstandiger Be-
trachter wird bei der Abwégung aller Umstande daneben auch die besondere Schwere
des befiirchteten Eingriffs in einem gewissen Umfang in seine Betrachtung einbezie-
hen. Wenn namilich bei quantitativer Betrachtungsweise nur eine geringe mathemati-
sche Wahrscheinlichkeit fiir eine Verfolgung besteht, macht es auch aus der Sicht ei-
nes besonnen und verniinftig denkenden Menschen bei der Uberlegung, ob er in sei-
nen Heimatstaat zuriickkehren kann, einen erheblichen Unterschied, ob er z.B. ledig-
lich eine Gefangnisstrafe von einem Monat oder aber die Todesstrafe riskiert (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 07.02.2008 - 10 C 33.07 - juris Rn. 37; Nds. OVG, Urteil vom
22.04.2021 - 2 LB 408/20 -, juris Rn. 22). Die begriindete Furcht vor Verfolgung kann
dabei einerseits auf Tatbestanden beruhen, die vor dem Verlassen des Herkunftsstaa-
tes verwirklicht sind (Vorfluchtgriinde) — insbesondere kommt hier eine tatsachlich erlit-
tene oder unmittelbar drohende Verfolgung vor der Ausreise (Vorverfolgung) in Be-
tracht, wobei letztere eine Geféahrdung voraussetzt, die sich schon so weit verdichtet
hat, dass der Betroffene fiir seine Person ochne Weiteres mit dem jederzeitigen Verfol-
gungseintritt aktuell rechnen muss (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.11.2009 - 10 C 24.08 -,
juris Rn. 14) —, und andererseits auf Tatbestanden, die eingetreten sind, nachdem oder
weil der Auslander das Herkunftsland verlassen hat (Nachfluchtgriinde), insbesondere
auch auf einem Verhalten des Ausladnders, das Ausdruck und Fortsetzung einer bereits

Seite 9/24



im Herkunftsland bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung ist (§ 28 Abs. 1a AsyIG;
zur Differenzierung vgl. Heusch, in: BeckOK AusIR, 47. Ed. 01.01.2026, AsylG § 28
Rn. 2, beck-online, unter Verweis auf BVerwG, Urteil vom 24.09.2009 - 10 C 25.08 -,
juris Rn. 19). Dabei greift zugunsten eines Vorverfolgten eine tatsachliche Vermutung,
dass sich frithere Handlungen und Bedrohungen bei einer Riickkehr in das Herkunfts-
land wiederholen werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.04.2010 - 10 C 5.09 - juris

Rn. 19; vgl. auch Art. 4 Abs. 4 RL 2011/95/EU). Diese Vermutung kann aber widerlegt
werden. Hierfiir ist erforderlich, dass stichhaltige Griinde die Wiederholungstrachtigkeit
solcher Verfolgung entkréaften (vgl. BVerwG, Urteil vom 01.06.2011 - 10 C 25.10 -, juris
Rn. 21 f.).

Es ist Sache des Auslénders, seine Griinde fiir eine Furcht vor Verfolgung in schliissi-
ger Form vorzutragen. lhm obliegt es, bei den in seine persénliche Sphére fallenden
Ereignissen, insbesondere bei seinen personlichen Erlebnissen, von sich aus eine
Schilderung zu geben, die geeignet ist, seinen Asylanspruch liickenlos zu tragen. Er
hat unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schil-
dern (BVerwG, Beschluss vom 26. Oktober 1989 - 9 B 405.89 — juris Rn. 8; und Urteil
vom 24. Marz 1987 - 9 C 321.85 -, juris Rn. 9). An der Glaubhaftmachung von Verfol-
gungsgriinden fehlt es in der Regel, wenn der Asylsuchende im Laufe des Verfahrens
unterschiedliche Angaben macht und sein Vorbringen nicht auflésbare Widerspriiche
enthalt, wenn seine Darstellungen nach der Lebenserfahrung oder aufgrund der Kennt-
nis entsprechender vergleichbarer Geschehensabldufe unglaubhaft erscheinen, sowie
auch dann, wenn er sein Vorbringen im Laufe des Asylverfahrens steigert (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 29. November 1980 - 2 BvR 1095/90 -, juris Rn. 14; BVerwG, Urteil
vom 30. Oktober 1990 -9 C 72.89 -, juris Rn. 15; Beschluss vom 19. Oktober 2001 - 1
B 24.01 -, juris Rn. 5). Das Gericht muss die volle Uberzeugung von der Wahrheit des
vom Asylsuchenden behaupteten individuellen Verfolgungsschicksals erlangen, wobei
allerdings der sachtypische Beweisnotstand hinsichtlich der Vorgénge im Verfolger-
staat angemessen zu berticksichtigen und deshalb den glaubhaften Erklarungen des
Asylsuchenden gréRere Bedeutung beizumessen ist, als dies sonst in der Prozesspra-
xis bei Parteibekundungen der Fall ist (BVerwG, Beschluss vom 29. November 1996 -
9 B 293.96 -, juris Rn. 2).

Gemessen an diesen Grundséatzen ist der Einzelrichter Gberzeugt, dass dem Klager zu
2.) bei einer Rickkehr in sein Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit fllicht-
lingsrechtlich erhebliche Verfolgung droht.
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Zunachst ist der Einzelrichter {iberzeugt davon, dass der Klager zu 2.) vor seiner Aus-
reise aus Georgien politisch oppositionell tatig war.

Der Kléger zu 2.) hat zur Uberzeugung des Einzelrichters glaubhaft gemacht, Mitglied
der (oppositionellen) Partei ,Girchi — Mehr Freiheit‘ gewesen zu sein. Dafiir spricht zu-
nachst die im Rahmen der Anhérung vorgelegte ,Bescheinigung der Parteimitglieds-
chaft, die von [l urterzeichnet ist, dem Griinder und Vorsitzenden von
»Girchi — Mehr Freiheit®. Darliber hinaus haben sowohl der Klager zu 2.) als auch seine
Ehefrau - die Klagerin zu 1.) — in ihrer Asylverfahrensanhérung wie auch im Rahmen
der informatorischen Anhdrung im Termin der miindlichen Verhandlung tbereinstim-
mend auf die Parteimitgliedschaft verwiesen, ohne die — fiir den Fall einer blofen
Schutzbehauptung naheliegende — weitere Behauptung aufzustellen, dass der Klager
zu 2.) auch ein formliches Amt in der Partei innegehabt habe, was dem Vortrag zweifel-
los mehr Gewicht verliehen hatte.

Dartiber hinaus hat er zur Uberzeugung des Einzelrichters glaubhaft gemacht, Mitgriin-
der und (vor seiner Ausreise) Moderator des mit der Partei ,Girchi — Mehr Freiheit* in
enger Verbindung stehenden Online-Mediums ,Crypto Bazari“ zu sein. Die Rolle des
Klagers bei ,Crypto Bazari“ lasst sich insbesondere anhand der Webseite des Medi-
ums (https://cryptobazari.org/, Abruf am 01.05.2026) und dessen YouTube-Kanals
(https://www.youtube.com/@cryptobazari/, Abruf am 01.05.2026) nachvollziehen. Zwar
ergibt sich sowohl aus den Texten auf der Webseite als auch aus den Vorschaubildern
(Thumbnails) der Videos des YouTube-Kanals, dass ,Crypto Bazari* vornehmlich die
Themen Finanzen und Kryptowahrungen behandelt. Im Termin der miindlichen Ver-
handlung hat der Klager zu 2.) indes — fiir den Einzelrichter nachvollziehbar — darge-
legt, dass ,Crypto Bazari“ zugleich oppositionspolitische Inhalte propagiert und verbrei-
tet, etwa in Form von Aufrufen zu. Protesten. Dies lasst sich anhand des YouTube-Pro-
fils dahingehend plausibilisieren, dass dort etwa Videos zu finden sind, in denen es um
den russischen Angriffskrieg auf die Ukraine geht (so etwa ein Video mit dem Titel
»GLORY TO UKRAINE") sowie Videos, in denen der jeweilige Moderator einen Laptop
mit deutlich erkennbarem Logo der Partei ,Girchi — Mehr Freiheit* vor sich hat; Pos-
tings, in denen das Parteilogo zu erkennen ist, finden sich auch auf der Facebook-
Seite von ,Crypto Bazari“. Ebenfalls findet sich dort beispielsweise ein Post vom
02.05.2024 mit einem Foto, welches offenkundig am Rande einer proeuropéischen De-
monstration aufgenommen wurde und das unter anderem den Kléger zu 2.) zeigt, so-
wie einem Aufruf zur Teilnahme an (oppositionellen) Protesten.
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Dass dem Klager zu 2.) in diesem Zusammenhang jedenfalls eine gewisse Prominenz
zukam, wird durch eine auf seinem Facebook-Profil gepostete Videoaufnahme plausi-
bilisiert, die ihn — offenbar bei bzw. im Zusammenhang mit einer Demonstration — auf
der Straf3e zeigt, wahrend er von mehreren Personen begleitet sowie interviewt und fo-
tografiert wird. Nach seinen Ausfiihrungen in der miindiichen Verhandlung habe
,Crypto Bazari* mit seinen unterschiedlichen Kanalen insgesamt rund 40.000 Men-
schen erreichen kénnen. Diese GroRenordnung erscheint insoweit plausibel, als die
Facebook-Seite des Mediums zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung rund 21.000
Follower hat.

Der Einzelrichter ist nach dem Vortrag der Klager zu 1.) und 2.) in ihren Asylverfah-
rensanh6rungen sowie in der mindlichen Verhandlung dariiber hinaus davon iber-
zeugt, dass der Kléger zu 2.) im Zeitpunkt seiner Ausreise von — fliichtlingsrelevanter —
Verfolgung im Sinne des Art. 4 Abs. 4 RL 2011/95/EU unmittelbar bedroht war und da-
mit vorverfolgt ausgereist ist.

Nachvoliziehbar und konsistent haben die Klager zu 1.) und 2.) mehrere Auseinander-
setzungen mit Vertretern der Regierungspartei ,Georgischer Traum*“ geschildert. So ist
der Einzelrichter zunachst iiberzeugt, dass der Klager zu 2.) am [l 2024 vom zur
Regierungspartei gehdrenden Dorfvorsteher seines Heimatdorfes beleidigt und phy-
sisch bedrangt wurde. Ferner ist der Einzelrichter davon {iberzeugt, dass die Klagerin
zu 1.) unter Verweis auf die Aktivitdten des Klagers zu 2.) einerseits und die Zugehorig-
keit des Anrufers zur Regierungspartei andererseits am (jj2024 telefonisch bedroht
wurde, nachdem der Klager zu 2.) bereits in den Wochen zuvor mehrfach von ihm be-
kannten Mitgliedern bzw. Unterstiitzern der Regierungspartei angerufen und mit Ver-
weis auf seine Mitwirkung in der Protestbewegung beleidigt und bedroht worden war.
Ebenso ist der Einzelrichter davon liberzeugt, dass die Klager wegen dieser Vorfélle
und im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit ihnen — namilich ca. eine Woche
spater — aus Georgien ausreisten.

Dass der Klager zu 2.) zu diesem Zeitpunkt mit dem unmittelbaren Eintritt einer Verfol-
gung — namentlich in Form physischer Gewalt gegen ihn und seiner Familienmitglie-
der — rechnen musste, wird untermauert durch die erst im Vormonat an die Wohnungs-
tiir der Klager geschmierten Beleidigungen, von deren Existenz der Einzelrichter eben-
falls Uberzeugt ist. Obwohl der Klager zu 2.) dieser Schmiererei nach eigener Aussage
zunéchst keine erhdhte Bedeutung zumaR, leuchtet dem Gericht seine Angabe ein,
diese Einschatzung im Lichte der nachfolgenden, oben beschriebenen Vorfille revidiert
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zu haben. So lag einerseits schon aufgrund der zeitlichen Abfolge verniinftigerweise
nahe, einen Zusammenhang zwischen der Schmiererei und den vorgenannten Bedro-
hungen anzunehmen. Zum anderen musste dem Kléger zu 2.) — bei Annahme eines
solchen Zusammenhangs — klar sein, dass die ihm und seiner Familie nachstellenden
Personen (iber seine Privatanschrift verfiigten und offenbar nicht davor zuriickschreck-
ten, auch physisch in sein unmittelbares privates Umfeld vorzudringen.

Dariiber hinaus ist der Einzelrichter nach dem schriftsétzlichen Vortrag und der infor-
matorischen Anhdrung der Kléger zu 1.) und 2.) im Termin der miindlichen Verhand-
lung davon uberzeugt, dass sich [ 2024 Personen aus dem Umfeld der
Regierungspartei zunéchst beim Vater der Klagerin zu 1.) nach dem Verbleib des Kla-
gers zu 2.) erkundigten — einschlieBlich eines physischen Angriffs auf ihn und sein
Fahrzeug — und am [llll.2024 bei der Mutter und Schwester des Klagers zu 2.). Zwar
liegen diese Vorfalle zeitlich nach der Ausreise der Kléger. Sie stehen aber (noch) in
hinreichend engem Zusammenhang zu den zuvor aufgefiihrten Vorkommnissen, um
den Eindruck zu verfestigen, dass der Klager zu 2.) mit einem Angriff auf ihn oder
seine Familie alsbald ernsthaft rechnen musste.

Die Klager zu 1.) und 2.) haben zur Uberzeugung des Einzelrichters dargelegt, dass
dem Klager zu 2.) die unmittelbar bevorstehende Verfolgung seiner politischen Uber-
zeugung wegen drohte.

Hierfiir spricht zunachst der vorgetragene ausdriickliche Verweis auf die politischen
Aktivititen des Klégers zu 2.) im Drohanruf an die Klagerin zu 1.) vom [lll.2024. Ein
Zusammenhang erscheint ferner deshalb plausibel, weil der Klager zu 2.) nach dem
oben Ausgefiihrten bis zu seiner Ausreise in der Oppositions- und Protestbewegung
aktiv war, die ihm und seiner Familie nachstellenden Personen nach seinen glaubhaf-
ten Ausfliihrungen dagegen eine Verbindung mit der Regierungspartei aufwiesen bzw.
selbst auf eine solche Verbindung verwiesen.

Dartiber hinaus hat der Klager zu 2.) schriftsatzlich sowie in der Anhérung im Termin
der miindlichen Verhandlung darauf verwiesen, auch Mitstreiter von ihm seien atta-

ckiert worden, insbesondere [ (vo'. oben) und I, cbenfails
Mitglied von ,Girchi — Mehr Freiheit“. Dies lasst sich insofern nachvollziehen, als sich
Berichte finden, nach denen beide physisch angegriffen wurden - vgl.
https:/fwww.bbc.com/news/articles/ || bzw. https://civil.ge/archives/lEEE
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(Abruf jeweils am 01.05.2026) —, wenngleich sich hieraus die Hintergriinde der Angriffe
nicht im Detail ergeben.

b.

Ein entsprechender Zusammenhang erscheint auch mit Blick auf die allgemeine politi-
sche und Menschenrechtslage in Georgien plausibel, aus der sich ein erhebliches
staatliches bzw. staatlich geduldetes Vorgehen zu Lasten der politischen Opposition
bzw. insbesondere der Anhénger der Protestbewegung ergibt. Hierzu hat das Verwal-
tungsgericht Disseldorf ausgefiihrt:

~Die vorgenannten tatsdchlichen Annahmen, die fiir den fiir eine Einstufung als si-
cherer Herkunftsstaat zu fiihrenden Nachweis im Sinne von Art. 37 Abs. 1 der
Richtlinie 2013/32/EU sowie Satz 1 des Anhangs | zur Richtlinie 2013/32/EU fun-
damental sind, sind nach den im aktuellen Bericht des Auswértigen Amts (iber die
asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Georgien vom 10. Juni 2025 getroffenen
Feststellungen nicht nur nicht eingetreten, sondern vielmehr ist eine ihnen teils
gravierend zuwiderlaufende Entwicklung zu verzeichnen:

a. Der Europédische Rat stellte am 27. Juni 2024 fest, dass der Beitrittsprozess mit
Georgien faktisch zum Stillstand gekommen ist (S. 4 des Lageberichts).

b. Die Bundesregierung, die Européische Union, die Organisation fiir Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa (OSZE), der Europarat, GroBbritannien und die
USA haben die georgischen Behérden wiederholt aufgefordert, auf den Pfad der
euro-atlantischen Integration zuriickzukehren, indem sie européische Normen und
Werte achten und Reformen umsetzen. Die bilaterale Zusammenarbeit Deutsch-
lands mit Georgien wurde deutlich reduziert. So wurden u.a. Unterstiitzungspro-
Jjekte des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
im Wert von 237 Mio. Euro ausgesetzt, gemeinsame Gesprichsformate abgesagt.
Die Bundesregierung verhéngte im Dezember 2024 und Marz 2025 im Zusam-
menhang mit VerstéBen gegen Menschen- und Freiheitsrechte der in Georgien
Protestierenden zudem gegen mehrere georgische Beamte nationale Einreise-
sperren. Mehrere EU-Mitgliedstaaten haben ebenfalls Einreisesperren angeordnet,
die USA und GroBbritannien auch wirtschaftliche Sanktionen gegen einzelne geor-
gische Verantwortliche verhédngt. Die Européische Union hat die Visafreiheit fir In-
haber von Diplomaten- und Dienstpéassen aufgehoben. Zum Schutz der Versamm-
lungs- und Medienfreiheit in Georgien und zur Aufarbeitung staatlicher Gewalt ge-
gen Protestierende hat Deutschland gemeinsam mit 37 anderen Staaten im Rah-

men der OSZE den ,Wiener Mechanismus* (Verfahren, das den Teilnehmer-Staa-
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ten Fragen zur Situation der ,menschlichen Dimension’ in einem OSZE-Staat er-
méglicht) ausgeldst (S. 7 des Lageberichts).

c. Unmittelbar nach seiner Wiederwahl durch das neue Parlament am 28. Novem-
ber 2024 kiindigte der georgische Premierminister M. an, bis Ende 2028 keine Bei-
trittsgespréache mehr mit der EU anzustreben und auf alle EU-Budgethilfen zu ver-
zZichten. Anfang April 2025 wurde der ,Foreign Agents Registration Act’ verabschie-
det, der bis dato unklar definierte ,Agenten eines ausldndischen Auftraggebers’ zur
Registrierung als feindlicher Agent verpfiichtet (S. 4 des Lageberichts).

d. Im Rahmen der Proteste nach der Verlautbarung von Premierminister M. im No-
vember 2024 traten wiederholt vermummte Schldgergruppen in Erscheinung, die
gezielt Demonstrierende auf offener Stral3e angriffen. Offizielle Sicherheitskréfte
schienen dies zu dulden, es sind keine strafrechtlichen Bemiihungen bekannt,
diese Taten aufzuklédren (S. 16). Hochrangige Vertreter des Georgischen Traums
drohten, nach den Wahlen Verbotsverfahren gegen Oppositionsparteien einzulei-
ten und strafrechtlich gegen fiihrende Oppositionspolitiker vorzugehen (S. 5). An-
fang 2025 kam es zu Entlassungen u.a. in der Stadtverwaltung W. und im Verteidi-
gungsministerium in Folge von ,Umstrukturierungen’ der Verwaltung. Hiervon be-
troffen waren insbesondere Mitarbeitende, die sich gegen die Politik des Georgi-
schen Traums ausgesprochen hatten (S. 8). Der Georgische Traum kiindigte wie-
derholt an, ,Niimberger Prozesse’ gegen die ,kollektive, radikale, vom Ausland ge-

steuerte Opposition‘ durchfiihren und diese ausmerzen zu wollen (S. 9 des Lage-
berichts).

e. Die Pressefreiheit wird verstérkt eingeschrénkt: Die Nichtregierungsorganisation
,Reporter ohne Grenzen'’ kritisiert ein feindliches Umfeld fiir Medienschaffende, in
dem staatliche und nichtstaatliche Institutionen instrumentalisiert wiirden, um zivil-
geselischaftliche Gruppen und regierungskritische Medien zu diskreditieren. Nach-
dem Georgien im Pressefreiheits-Ranking von ,Reporter ohne Grenzen‘ 2022 von
Platz 60 auf 89 herabgestuft wurde, erfolgte 2024 ein weiterer Abstieg auf Platz
103 (S. 10 des Lageberichts).

f. Wéhrend der Proteste im November 2024 kam es zu einer Vielzahl von schwe-
ren VerstdBen gegen Menschenrechte durch Sicherheitskréfte, Gewalt gegen Pro-
testierende in Polizeigewahrsam, die laut internationalen Experten und georgi-
schem Ombudsmann als Folter eingeordnet werden kénnen, ebenso zu Angriffen
auf Biirger und Oppositions- und Medienvertretende durch maskierte Schidger-
trupps. Diese Gewalt blieb bis dato straflos, entweder, weil die zustédndigen Ermitt-
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lungsbehérden keine Untersuchungen einleiteten, oder diese bisher ohne Ergebnis
blieben. Regierungskritiker werden andererseits von der Justiz fiir ihnen vorgewor-
fene Ordnungswidrigkeiten und Straftaten bestraft (S. 6 des Lageberichts).”

(VG Diisseldorf, Beschluss vom 09.09.2025 - 30 L 2588/25.A -, juris Rn. 34—40)

Dieses Bild wird durch eine eigene Auswertung der Erkenntnisquellen durch den Ein-
zelrichter gestiitzt und vertieft. Hinweise darauf, dass sich die Lage in der Zwischenzeit
— seit Erlass des vorzitierten Beschlusses — in relevanter Weise geandert hatte, sind
nicht ersichtlich. Vielmehr hat die prorussische Regierung im Herbst 2025 infolge regie-
rungskritischer Proteste die Niederschlagung der Oppositionsbewegung angekiindigt,
die ohnehin bereits nur noch eingeschrankt agieren konnte. Der georgische Minister-
prasident sprach von einem Putschversuch und kiindigte ein hartes Vorgehen an.
Nach den Kommunalwahlen im Oktober 2025 wurden Berichten zufolge binnen eines
Jahres etwa 60 Menschen zu langeren Haftstrafen verurteilt, darunter wichtige Opposi-
tionelle, Journalisten und Aktivisten (vgl. BAMF, Briefing Notes vom 06.10.2025; Ta-
gesschau, Das Ende der Opposition?, 05.10.2025). Bereits der Wahlkampf sei von Ge-
walt sowie Einschiichterungsversuchen gegen die Zivilgesellschaft und unabhéngige
Medien gepragt gewesen (EU-Kommission, Georgia 2025 Report, 04.11.2025, S. 4).

Nach entsprechenden AuRerungen des Ministerprasidenten kindigte der georgische
Parlamentsprasident am 28.10.2025 an, die drei grofRten Oppositionsparteien verbieten
lassen zu wollen. Ein entsprechender Antrag sei beim Verfassungsgericht eingereicht
worden. Die betroffenen Parteien wiirden kontinuierlich sowohl die innenpolitische als
auch die auRenpolitische Legitimitat der aktuellen Regierung und der Regierungspartei
Georgischer Traum und damit auch deren VerfassungsmaRigkeit in Frage stellen. Da-
mit seien diese drei Parteien eine Bedrohung fiir die verfassungsmaige Ordnung des
Landes. Kleinere verbiindete oppositionelle Gruppierungen seien zwar aktuell nicht in
den Verbotsantrag miteinbezogen worden seien, dies kénne sich jedoch noch andern.
Die Opposition kritisierte dieses Vorgehen der Regierung bzw. der Regierungspartei
und betonte, dass das Ziel der Regierung die komplette Zerschlagung und Ausschal-
tung der Opposition auf ihrem Weg hin zu einem autoritdren Regime sei (vgl. BAMF,
Briefing Notes vom 03.11.2025; Tagesschau, Das Ende der Opposition?, 05.10.2025).

Medienberichten zufolge hat die Generalstaatsanwaltschaft am 06.11.2025 ein Straf-
verfahren gegen den friiheren Prasidenten Michail Saakaschwili und sieben Oppositi-
onsflihrer eingeleitet. Ihnen werde vorgeworfen, einen Sturz der Regierung geplant und
staatsfeindliche Aktivitaten unterstiitzt zu haben. So habe die Opposition u. a. die Ver-
bindungen georgischer Geschéftsleute nach Russland offentlich gemacht. Mit zwei
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Ausnahmen befanden sich alle genannten Oppositionspolitiker Berichten zufoige be-
reits aufgrund anderer Anklagen in Haft. Der friihere Prasident Saakaschwili ist dem-
nach seit dem Jahr 2021 inhaftiert, u. a. wegen des Vorwurfs des Amtsmissbrauchs,
wahrend funf Oppositionsfiihrer im Sommer 2025 verhaftet worden seien, da sie der
Aufforderung, vor einer parlamentarischen Untersuchungskommission auszusagen,
nicht nachgekommen seien (vgl. BAMF, Briefing Notes vom 10.11.2025; EU-Kommis-
sion, a.a.0., S. 4). Nahezu allen flihrenden Oppositionspolitikern seien Taten wie ver-
suchter Staatsstreich, Sabotage, unrechtmaRige Zusammenarbeit mit auslandischen
Staaten und weitere Delikte vorgeworfen worden (vgl. BFA, Landerinformation der
Staatendokumentation Georgien, Version 11, 24.02.2026, S. 34).

Insgesamt sei festzustellen, dass sich die Autokratisierung Georgiens — insbesondere
in den vergangenen Jahren und ganz besonders (seit) 2024 — deutlich verschérft habe.
Die regierende Partei ,Georgischer Traum“ habe sédmtliche Akteure demokratischer
Rechenschaftspflicht gezielt geschwécht oder angegriffen, etwa durch die Vereinnah-
mung der Justiz, die Verabschiedung repressiver Gesetze und die Manipulation von
Wahlen. Georgien verfiige zwar liber ein dynamisches Mehrparteiensystem, doch sa-
hen sich Oppositionsparteien mitunter mit Hindernissen fiir den politischen Wettbewerb
konfrontiert, darunter rechtliche Schikanen, ungerechtfertigte Festnahmen, Einschiich-
terung und physische Gewalt (vgl. BFA, a.a.O., S. 1 f.). Der Zustand der Demokratie
sei zwischen dem 01.09.2024 und dem 01.09.2025 durch erhebliche Riickschritte ge-
kennzeichnet gewesen (vgl. EU-Kommission, a.a.0., S. 3).

Nach der Ankiindigung des georgischen Ministerprasidenten, den Kurs der EU-Anna-
herung bis 2028 auszusetzen, sei es zu landesweiten proeuropéischen und regie-
rungskritischen Massenprotesten gekommen, die von staatlicher Seite mit Gewalt be-
antwortet worden seien (vgl. BFA, a.a.O., S. 3 f.). Die staatlichen Reaktionen auf die
seit Herbst 2024 andauernden Demonstrationen im Jahr 2025 seien zunehmend von
repressiven MaRnahmen bestimmt gewesen, die sich in verscharften Versammiungsre-
gelungen, massivem Polizeieinsatz, willkirlichen Festnahmen, strafrechtlicher Verfol-
gung von Aktivisten und Oppositionsvertretern und wiederholter Polizeigewalt geauBert
hatten (vgl. BFA, a.a.O., S. 11 f.; EU-Kommission, a.a.0., S. 4). Es sei zu Festnahmen
bis zu 15 Tagen ohne richterlichen Beschluss gekommen. Gerichte hatten zudem hau-
fig allein auf Polizeiaussagen basierende Geldstrafen verhédngt und einen Mangel an
Unparteilichkeit gezeigt (vgl. BFA, a.a.0., S. 15). Durchgehend seien verbreitete Men-
schenrechtsverletzungen zu beobachten gewesen (vgl. EU-Kommission, a.a.0., S. 3).

Mit Blick auf das Justizwesen gibt es Berichte iiber die Verletzung der Unschuldsver-
mutung, die Nichteinhaltung gesetzlicher Vorgaben bei Inhaftierungen und Vernehmun-
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gen sowie die Verweigerung des Zugangs zu einem Anwalt bei der Festnahme (vgl.
BFA, a.a.0,, S. 14). Seit dem Regierungsantritt der Partei ,Georgischer Traum* im Jahr
2012 sei ein fortschreitender Abbau der Rechtsstaatlichkeit zu konstatieren in Form der
Schwiéchung von Gewaltenteilung und richterlicher Unabhéngigkeit, der Emennung re-
gierungsnaher Richter und einer politisierten Staatsanwaltschaft. In einer Reihe von
Gesetzesinitiativen spiegelten sich die Einschréankung von Menschenrechten sowie die
Schwachung der Zivilgesellschaft und der Unabhéngigkeit der Justiz und staatlicher In-
stitutionen wider (vgl. BFA, a.a.0., S. 15). Die harten und unverhéltnismaRigen Strafen
gegen Demonstranten zeigten, dass das Justizsystem von der Regierungspartei zur
Durchsetzung eines Systems der Unterdriickung genutzt werde (vgl. EU-Kommission,
a.a.0,, S. 6).

Hinsichtlich Folter und unmenschlicher Behandlung deuten ,zahireiche dokumentierte
Falle systematischer und ungestihnt gebliebener Gewaltanwendung durch Sicherheits-
krafte gegen Demonstrierende und Inhaftierte auf strukturelle Méngel bei Pravention
und Rechenschaftspflicht hin“ (vgl. BFA, a.a.0., S. 20). Es seien die Proteste Ende
2024 von einer beispiellosen Welle polizeilicher Gewalt begleitet worden, die sich so-
wohl wahrend der Demonstrationen als auch auflerhalb dieser Kontexte gegen Protes-
tierende, Menschenrechtsverteidiger, Journalisten, Aktivisten sowie politische Gegner
gerichtet habe, wobei dokumentierte Falle des missbrauchlichen Einsatzes sogenann-
ter weniger tdlicher Waffen, schwerer kdrperlicher Ubergriffe auf Demonstranten und
Medienvertreter sowie Drohungen und Beleidigungen gegeniiber festgenommenen
Personen vorlagen (vgl. BFA, a.a.O., S. 21 und 32). Fir 2024 seien einzelne Ver-
dachtsfalle kdrperlicher und psychischer Gewalt in Haftanstalten dokumentiert, darun-
ter sichtbare Verletzungen und Berichte {iber grobe Behandiung. Im Zuge der Proteste
im April und Mai hétten Giber 100 Personen Misshandiungen durch Sicherheitskréfte
gemeldet, wahrend der Proteste im November und Dezember hatten mehr als 300
Festgenommene von Folter und Misshandlungen berichtet; (iber 80 von ihnen hatten
mit schweren Verletzungen ins Krankenhaus eingeliefert werden miissen. Festgenom-
mene Demonstranten seien an unbekannte Orte, teils auRerhalb von Tiflis, gebracht,
dort 24 bis 48 Stunden ohne Kontakt zu Angehérigen oder Anwalten unrechtmafig
festgehalten und in mehreren Féllen trotz Verletzungen nicht medizinisch versorgt wor-
den. Es stlinden 18 Urteile des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
(EGMR) zur Volistreckung aus, betreffend substanzielle und prozessuale Verletzungen
der Art. 2 und 3 der EMRK aufgrund von Folter und anderen Misshandlungsformen
(vgl. BFA, a.a.0,, S. 21).

Die Arbeit von Nichtregierungsorganisationen werde zunehmend eingeschrénkt. Wah-
rend Massenprotesten seien mehrere NGO-Mitarbeiter von mutmaflich regierungsna-
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hen Angreifern geschlagen worden, teilweise auch live im Fernsehen, was oft zu Kran-
kenhausaufenthalten gefiihrt habe (vgl. BFA, a.a.O., S. 24).

Mit Blick auf die allgemeine Menschenrechtslage sei festzustellen, dass die am
06.02.2025 im Eilverfahren verabschiedeten Anderungen zum Versammiungsgesetz,
Ordnungswidrigkeiten- und Strafgesetzbuch die Bedingungen fiir die Ausiibung der
Versammlungs- und Meinungsfreiheit erheblich verscharft hatten. Sie sdhen neue Be-
schrankungen, langere Haftstrafen und hohere GeldbuRen vor und einige dieser Ande-
rungen gaben Anlass zu ernsthaften Bedenken hinsichtlich ihrer Vereinbarkeit mit inter-
nationalen Menschenrechtsstandards, insbesondere Art. 21 des Internationalen Pakis
fur bargerliche und politische Rechte und Art. 11 der EMRK. Menschenrechtsverteidi-
ger und Vertreter der Zivilgesellschaft seien zunehmend Einschiichterungen, Drohun-
gen, koérperlichen Angriffen und Verleumdungskampagnen ausgesetzt, wahrend
Grundrechte wie Gleichheit und Nichtdiskriminierung, Meinungs-, Versammilungs- und
Vereinigungsfreiheit sowie das Recht auf Privatsphare, Familienleben, Freiheit und Si-
cherheit zunehmend verletzt und untergraben wiirden (vgl. BFA, a.a.O., S. 29; EU-
Kommission, a.a.0., S. 5; vgl. auch BAMF, Landerkurzinformation Georgien, SOGI,
02/2025, S. 1: ,massive Verschlechterung der Menschenrechtslage®).

Die Meinungsfreiheit sei zunehmend durch Uberwachung, Einschiichterung und Ge-
walt beeintrachtigt. Im Jahr 2024 seien zahlreiche Falle physischer Angriffe auf Perso-
nen und deren Angehérige gemeldet worden, die sich gegen regierungsnahe Gesetze
ausgesprochen hatten; zudem schrankten neue Gesetze iiber ,auslédndische Agenten”
und gegen LGBTIQ-Rechte den Schutz der Privatsphéare und der freien Meinungséau-
Rerung weiter ein. Bereits zuvor seien weitreichende staatliche Uberwachungsprakti-
ken bekannt geworden, die 2024 ihre Fortsetzung in der Ankiindigung einer 6ffentli-
chen Datenbank iiber vermeintliche Gesetzesbrecher gefunden hétten. Seit dem
29.11.2024 und dem 04.06.2025 seien liber 150 Falle von Eingriffen in journalistische
Tétigkeiten gemeldet. Trotz Berichten liber Gewaltanwendung durch Spezialkrafte und
Polizei, darunter kérperliche Ubergriffe und Zerstdrung von Ausriistung, sei bislang kei-
ner der Vorfalle strafrechtlich verfolgt worden. Zur Unterdriickung von Protesten
komme es zunehmend zu Einschiichterungen, willkiirlichen Festnahmen und Polizei-
gewalt gegen georgische Joumalisten (vgl. BFA, a.a.O., S. 30 f.; EU-Kommission,
a.a.0,S. 8).

In den Jahren 2024 und 2025 sei es zu zahlreichen Verscharfungen des Versamm-
lungsrechts gekommen, die die Befugnisse der Strafverfolgungsbehérden erweitert,
neue Haftgriinde geschaffen und Sanktionen unverhaltnismaRig verscharft hatten, dar-
unter auch Freiheitsentziehung. Auf friedliche Proteste héatten Sicherheitskrafte haufig

Seite 19/24



\?

mit ibermaRiger und rechtswidriger Gewaltanwendung reagiert. Dies habe sich in Mas-
senfestnahmen, Misshandiungen sowie ungerechtfertigten Geldstrafen manifestiert.
Insbesondere die Strafverfolgungs-, Ermittlungs- und Justizbehérden versuchten, die
seit 2024 anhaltenden Proteste durch koordinierte MaBnahmen zu unterdriicken (vgl.
BFA, a.a.0., S. 31 {.). Wahrend der Winterproteste 2024 festgenommene Demonstran-
ten seien zunachst mehrere Stunden in Gewahrsam gehalten und im Anschluss fir

48 Stunden in provisorische Hafteinrichtungen wie das Haftzentrum Kutaissi Giberfihrt
worden. Diese Einrichtungen entsprachen nicht internationalen Standards und verlet-
zen die grundlegenden Rechte von Inhaftierten. Betroffene hatten von dauerhaft grel-
lem Licht, niedrigen Temperaturen, unzureichender medizinischer Versorgung und
Nahrung, fehlender Privatsphare sowie psychischem Druck berichtet. Opfer von Ge-
walt erhielten oft erst nach mehreren Stunden und nur in besonders schweren Féllen
Zugang zu medizinischer Behandlung, Rehabilitation und rechtlicher Unterstiitzung
(vgl. BFA, a.a.0., S. 35).

Zusammenfassend wird zur Lage der Grund- und Menschenrechte berichtet:

.Die Menschenrechte werden durch die Verabschiedung neuer repressiver Ge-
setze und durch Anderungen bestehender Gesetze, die gegen Grundrechte wie
Gleichheit und Nichtdiskriminierung, Meinungs-, Versammlungs- und Vereini-
gungsfreiheit sowie das Recht auf Privatsphére, Familienleben, Freiheit und Si-
cherheit verstoBBen, stark eingeschrankt und untergraben. Die Misshandlung von
Protestteilnehmern, die in einigen Féllen den Tatbestand von Folter oder un-
menschlicher und emiedrigender Behandlung erfiilite, war im Berichtszeitraum
weit verbreitet. Die Strafverfolgungsbehérden haben unverhéltnisméRige und
wahllose MalRnahmen zur Kontrolle von Menschenmengen ergriffen. Die vom in-
zwischen abgeschafften Sonderermittlungsdienst eingeleiteten Ermittlungen haben
nicht dazu gefiihrt, dass die Gewalttéter vor Gericht gestellt wurden, und die man-
gelnde Rechenschattspflicht der Strafverfolgungsbehérden gibt Anlass zu emst-
hafter Besorgnis. Félle willkiirlicher Inhaftierungen, der iberméfBigen Anwendung
von Untersuchungshaft und der unverhéltnisméaBig harten Verurteilung von De-
monstranten und Journalisten geben Anlass zur Sorge hinsichtlich des Rechts auf
ein faires Verfahren.“

(EU-Kommission, a.a.0., S. 7 — dt. Ubersetzung —)

Zusammenfassend stellte der Vorsitz des Rates der Europaischen Union — in Uberein-
stimmung mit den vorstehend skizzierten Erkenntnismitteln — in einem Vermerk vom
16.12.2025, Az. 16933/25, fest, die von den georgischen Behorden ergriffenen Mal-
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nahmen blieben hinter den Erwartungen der EU an ein Bewerberland zuriick. Es werde
auf die erheblichen allgemeinen Riickschritte in den Bereichen Demokratie, Menschen-
rechte und Rechtsstaatlichkeit hingewiesen, einschliefilich der Verabschiedung repres-
siver Rechtsvorschriften, mit denen die Grundrechte und -freiheiten untergraben wer-
den, der politischen Instrumentalisierung der Justiz, der Verfolgung von Oppositions-
fihrern, der willkiirlichen Verhaftung von Demonstranten, Journalisten und des
schrumpfenden zivilgesellschaftlichen Raums (Rn. 125).

4.

Dahinstehen kann, um welche Art von Verfolgungsakteur i.S.d. § 3c AsylG es sich bei
den dem Klager nachstellenden Personen aus dem Umfeld der Regierungspartei han-
delt. Denn nach der oben referierten Auswertung der Erkenntnismittel ist jedenfalls
nicht davon auszugehen, dass der georgische Staat i.S.d. § 3d AsylG im Hinblick auf
Akteure der politischen Opposition bzw. insbesondere Akteure der Protestbewegung
schutzwillig ist. Hierfiir spricht auch, dass nach den glaubhaften Angaben des Klagers
zu 2.) im Rahmen des Vorfalls vom 02.06.2024 ein in Reichweite stehender Polizeibe-
amter nicht einschritt und die nach dem Geschehen vom 05.08.2024 herbeigerufenen

Polizeibeamten unter Verweis auf mogliche weitere Probleme von einer Verfolgung des
Vorfalls abrieten.

Dass fiir den Klager zu 2.) eine interne Schutzalternative i.S.d. § 3e AsylG bestand, ist
nicht ersichtlich. Mit Blick auf die verhaltnismaRig geringe GréRRe Georgiens einerseits
und die Rolle des Klégers zu 2.) im Zusammenhang mit der Protestbewegung anderer-
seits geht der erkennende Einzelrichter nicht davon aus, dass der Klager zu 2.) durch
schlichte Verlagerung seines Lebensmittelpunktes in einen anderen Landesteil — auRe-
rhalb von Tiflis — vor Verfolgung sicher gewesen wére. Dagegen spricht insbesondere,
dass sich sowohl der Vorfall vom 02.06.2024 als auch der Angriff auf seinen Schwie-
gervater und die Konfrontation mit seiner Mutter und Schwester nicht in Tiflis, sondern
an unterschiedlichen Orten in Georgien abspielten.

6.

Stichhaltige Griinde, die die aus der Vorverfolgung folgende Vermutung im Falle der

Riickkehr des Kidgers zu 2.) nach Georgien drohenden (weiteren) Verfolgung entkraf-
ten, sind nicht ersichtlich.
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Nach alledem kann offenbleiben, ob die Einstufung Georgiens als sicherer Herkunftss-
taat nach § 29b AsylG i.V.m. § 1 Nr. 3 der Verordnung zur Bestimmung von sicheren
Herkunftsstaaten fiir den internationalen Schutz die hierfiir geltenden unionsrechtlichen
Voraussetzungen nicht erfiillt (so VG Osnabriick, Beschluss vom 09.04.2026 - 7 B
39/26 -, juris Rn. 33 ff., m.w.N.), denn jedenfalls ist die Vermutung der nicht drohenden
Verfolgung i.S.d. § 29b Abs. 3 AsyiG nach den obigen Ausfiihrungen widerlegt.

War somit dem Hauptantrag im Hinblick auf den Kidger zu 2.) stattzugeben, bedarf es
einer Entscheidung Uber die Hilfsantrage insoweit nicht.

B.

Hinsichtlich der Klagerin zu 1.) und der Kléger zu 3.) und 4.) ist der angefochtene Be-
scheid der Beklagten dagegen nur teilweise rechtswidrig und verletzt die Klager nur
teilweise in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VwWGO).

Die Klager zu 1.), 3.) und 4.) haben keinen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlings-
eigenschaft. Eine fliichtlingsrelevante Verfolgung in Bezug auf sie ist weder vorgetra-
gen noch ersichtlich.

1.

Ebenso scheidet die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus aus.

Subsididren Schutz erhalt nach § 4 Abs. 1 AsylG, wer stichhaitige Griinde fiir die An-
nahme vorbringt, dass ihm in seinem Herkunftsland ein ernsthafter Schaden droht. Als
ernsthafter Schaden gelten die Verhdngung oder Vollstreckung der Todesstrafe (§ 4
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 AsylG), Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Bestrafung (§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG) oder die emnsthafte individuelle Bedro-
hung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkiirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (§ 4
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsyIG).

Die §§ 3c bis 3e AsylG (vgl. oben) gelten gemaR § 4 Abs. 3 Satz 1 Asy|G entspre-
chend, das heil’t die tatséchliche Gefahr eines ernsthaften Schadens muss von einem
Verfolgungsakteur i.S.d. § 3c AsylG ausgehen und es diirfen keine Schutzalternativen
nach §§ 3d, 3e AsylG vorhanden sein.
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Auch insoweit sind Griinde weder vorgetragen noch ersichtlich.

SchlieBlich ist auch das Vorliegen etwaig festzustellender Abschiebungsverbote nach
§ 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG weder vorgetragen noch ersichtlich.

Iv.

Der Bescheid ist jedoch insoweit rechtswidrig und verletzt die Kldger zu 1.), 3.) und 4.)
in ihren Rechten, als ihnen die Abschiebung angedroht sowie Einreise- und Aufent-
haltsverbote verfiigt werden (Zf. 5 bis 7 des Bescheids).

Die Abschiebungsandrohung erweist sich als rechtswidrig im Hinblick auf § 34 Abs. 1
Nr. 4 AsylG. Danach ist Voraussetzung fiir den Erlass einer Abschiebungsandrohung
unter anderem, dass der Abschiebung weder das Kindeswohl noch familiare Bindun-
gen entgegenstehen. Nachdem vorliegend die familidre Lebensgemeinschaft zwischen
dem Kilager zu 2.) und den Ubrigen Klagern (unstreitig) tatsachlich gelebt wird, stehen
der Abschiebungsandrohung der ibrigen Klager Kindeswohlbelange und familiare Bin-
dungen insofern entgegen, als dem Kléager zu 2.) nach den obigen Ausfiihrungen die
Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen ist.

Das Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 AufenthG war ebenso aufzuheben. Vor
dem Hintergrund, dass gegeniiber den Klagern zu 1.), 3.) und 4.) keine Abschiebungs-
androhung erlassen werden durfte, gibt es keine Grundlage fiir die weitere Anordnung
des Einreise- und Aufenthaltsverbots.

C.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 VwGO, § 83b AsylG. Die
gerichtliche Entscheidung zu den (auBergerichtlichen) Kosten erfolgt unter Beriicksich-
tigung der unterschiedlichen Obsiegens- bzw. Unterliegensanteile der Beteiligten (vgl.
zur sog. Baumbach'schen Formel Riese, in: Schoch/Schneider, 48. EL Juli 2025,
VwGO § 159 Rn. 6, beck-online). Der Einzelrichter bemisst dabei die Antrage hinsicht-
lich des Fliichtlingsschutzes, des subsididren Schutzes, der Abschiebungsverbote, der
Abschiebungsandrohung sowie des Einreise- und Aufenthaltsverbots jeweils mit

1/5. Die Klage des Klagers zu 2.) hat vollstandig Erfolg, die Klage der tibrigen Klager
dagegen nur hinsichtlich der Abschiebungsandrohung und des Einreise- und Aufent-
haltsverbots. Gerichtskosten werden nach § 83b AsylG nicht erhoben.
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Die Entscheidung tiber die vorldufige Volistreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung zuléssig, wenn sie vom Niederséchsischen Ober-
verwaltungsgericht in LlUneburg zugelassen wird. Die Zulassung ist innerhalb eines Mo-
nats nach Zustellung dieses Urteils bei dem

Verwaltungsgericht Osnabriick, | /[,@+ ~
Hakenstrafle 15,
49074 Osnabriick

zu beantragen.

In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen und sind die Griinde darzule-
gen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Sache grundsétzliche Bedeutung hat oder
das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein
in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Der Antragsteller muss sich von einer zur Vertretung berechtigten Person oder Organi-
sation als Bevollméachtigten vertreten lassen (§ 67 VwWGO).

Ab dem 1. Januar 2022 missen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte, Behorden und
juristische Personen des oOffentlichen Rechts einschliefilich der von ihnen zur Erfiillung
ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vorbereitende Schriftsétze
und ihre Anlagen sowie schriftlich einzureichende Antrage und Erklarungen als elektro-
nisches Dokument ibermitteln (§ 55 d Satz 1 VwGO - aktive Nutzungspflicht —). Glei-
ches gilt fiir die vorstehend bezeichneten vertretungsberechtigten Personen, fiir die ein
sicherer Ubermittlungsweg nach § 55 a Absatz 4 Nummer 2 VwGO zur Verfiigung
steht. Die elektronische Form muss den Anforderungen aus § 55 a VwGO und der Ver-
ordnung tiber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsver-
kehrs und {iber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (ERVV) entsprechen.
Ist eine Ubermittiung aus technischen Griinden voriibergehend nicht mdglich, bleibt die
Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuléssig. Die voriibergehende Un-
maéglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu ma-
chen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

Dr. Kosters

Seite 24/24





