Leitsdtze
zum Beschluss des Ersten Senats vom 15. April 2026
-1BvL5/21 -

Asylbewerbergrundleistungen

1. Der objektiven Verpflichtung aus Art. 1 Abs. 1 GG zur Gewadhrleistung eines
menschenwiirdigen Existenzminimums korrespondiert ein Leistungsanspruch,
im Fall der Bediirftigkeit materielle Unterstitzung zu erhalten. Der Anspruch
erstreckt sich auf diejenigen Mittel, die zur Aufrechterhaltung eines
menschenwiirdigen Daseins unbedingt erforderlich sind (Anschluss an BVerfGE
163, 254).

2. a) Dem Gesetzgeber kommt bei der Erfillung seiner Verpflichtung zur
Gewahrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums ein
Einschatzungs-, Wertungs- und Gestaltungsspielraum zu, der sich
insbesondere auf Art und Héhe der Leistungen erstreckt. Dieser Spielraum ist
enger, soweit der Gesetzgeber das zur Sicherung der physischen Existenz eines
Menschen Notwendige konkretisiert, und weiter, wo es um Art und Umfang
der Moglichkeit zur Teilhabe am gesellschaftlichen Leben geht.

b) Im Rahmen dieses ihm zustehenden Spielraums darf der Gesetzgeber auch
wertende Entscheidungen iber Bedarfe treffen, soweit die Entscheidung
nachvollziehbar und nicht unsachlich ist. Gesetzgeberische Wertungen konnen
dabei auch an eine mit dem Aufenthaltsstatus verbundene kurze
Aufenthaltsdauer kniipfen, wenn sich dies plausibel begriinden lasst.

3. Der Gesetzgeber muss bei der Ausgestaltung der Leistungen zur Sicherung des
menschenwiirdigen Existenzminimums die entsprechenden Bedarfe der
Hilfebedirftigen zeit- und realitatsgerecht erfassen. Die erheblichen
Spielrdume des Gesetzgebers bei der Bemessung existenzsichernder
Leistungen machen es notwendig, dass die Bemessungsgrundlage aktuell
gehalten wird, damit die Existenzsicherung nicht durch im zeitlichen Verlauf
eintretende Anderungen gefihrdet wird.



BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-1BvL5/21 -

Asylbewerbergrundleistungen

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
zur verfassungsrechtlichen Prifung,

ob § 3 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nummer 1 und Nummer 5 des Asylbewerberleistungs-
gesetzes (AsylbLG) in der Fassung des Asylverfahrensbeschleunigungsgesetzes vom

20. Oktober 2015 (Bundesgesetzblatt | Seite 1722) sowie § 3 Absatz 2 Satz 5 des Asylbe-
werberleistungsgesetzes in dieser Fassung in Verbindung mit § 3 Absatz 1 Satz 5 des
Asylbewerberleistungsgesetzes in dieser Fassung und § 3 Absatz 1 Satz 8 Nummer 1 und
Nummer 5 des Asylbewerberleistungsgesetzes in der Fassung des Gesetzes zur Einflih-
rung beschleunigter Asylverfahren vom 11. Mdrz 2016 (Bundesgesetzblatt | Seite 390)
mit dem Grundgesetz vereinbar sind

- Aussetzungs- und Vorlagebeschluss des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen
vom 26. Januar 2021 - L8 AY 21/19 -

hat das Bundesverfassungsgericht - Erster Senat -
unter Mitwirkung der Richterinnen und Richter
Prasident Harbarth,
Ott,
Radtke,
Hartel,
Wolff,
Eifert,
Mel3ling,
Spinner
am 15. April 2026 beschlossen:
1. § 3 Absatz 2 Satz 1 und Satz2 Nummern 1 und 5 sowie § 3 Absatz 2
Satz5 des Asylbewerberleistungsgesetzes in der Fassung des

Asylverfahrensbeschleunigungsgesetzes vom 20. Oktober 2015
(Bundesgesetzblatt | Seite 1722) in Verbindung mit § 3 Absatz 1
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Satz 5 des Asylbewerberleistungsgesetzes in dieser Fassung und in
Verbindung mit §3 Absatzl Satz8 Nummernl und 5 des
Asylbewerberleistungsgesetzes in der Fassung des Gesetzes zur Ein-
fihrung beschleunigter Asylverfahren vom 11. Mdrz 2016
(Bundesgesetzblatt | Seite 390) sind mit Artikel 1 Absatz 1 in Verbin-
dung mit Artikel 20 Absatz 1 des Grundgesetzes unvereinbar, soweit
siedie Hohe der Grundleistungen im Zeitraum ab dem 1. September
2018 bis zum 20. August 2019 regeln.

Die Vorschriften sind fur diesen Zeitraum weiter anwendbar.

§ 2 Absatz 1 Halbsatz 1 des Asylbewerberleistungsgesetzes in der
Fassung des Gesetzes zur Anderung des Asylbewerberleistungsge-
setzes und des Sozialgerichtsgesetzes vom 10. Dezember 2014
(Bundesgesetzblatt | Seite 2187), zuletzt geandert durch das Inte-
grationsgesetz vom 31. Juli 2016 (Bundesgesetzblatt | Seite 1939),
ist, soweit die Vorschrift die entsprechende Anwendung der Rege-
lungen des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch tGber Regelleistun-
gen zur Sicherung des Lebensunterhalts auf die Inhaber von Dul-
dungen mit Ausnahme von Ausbildungsduldungen betrifft, im Zeit-
raum ab dem 1. September 2018 bis zum 20. August 2019 mit dem
Grundgesetz vereinbar.
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Grinde:

A.

Das konkrete Normenkontrollverfahren betrifft die Frage, ob die HGhe existenzsichern-
der Grundleistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz, die eine auflerhalb einer
Aufnahmeeinrichtung lebende bedlrftige alleinstehende Erwachsene und ihr siebenjahri-
ges Kind in den ersten 15 Monaten des Aufenthalts in Deutschland im September 2018 be-
anspruchen konnten, mit dem Grundgesetz vereinbar war.

Bedurftige Menschen erhalten staatliche Leistungen grundsatzlich als Sozialhilfe nach
dem Zwolften Buch Sozialgesetzbuch (im Folgenden: SGB XII) oder als Grundsicherung fur
Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (im Folgenden: SGB I1). Das Asyl-
bewerberleistungsgesetz begriindet flr einen in ihm umschriebenen Kreis beddrftiger
Menschen auslandischer Staatsangehorigkeit jedoch Sonderregelungen (vgl. BVerfGE 132,
134 <137 ff. Rn. 2 ff.>; 163, 254 <256 Rn. 2> - Sonderbedarfsstufe im Asylbewerberleis-
tungsrecht). Wahrend nach einer gewissen Aufenthaltsdauer von Leistungsbeziehern aus-
landischer Staatsangehorigkeit in Deutschland die Vorschriften des Zwdlften Buches
Sozialgesetzbuch entsprechend anwendbar sind, gelten wdahrend der ersten Zeit nach der
Begrindung des Aufenthalts in Deutschland zwar ebenfalls an das Zwolfte Buch Sozialge-
setzbuch angelehnte, jedoch zu Teilen hiervon abweichende Regelungen.

1. a) Die Leistungen zur Gewadhrleistung des notwendigen Lebensunterhalts werden im
Zwolften Buch Sozialgesetzbuch mit Ausnahme der Bedarfe fir Unterkunft und Heizung,
die in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen getragen werden, soweit sie angemessen
sind (vgl. § 35 SGB XII), in Form von Regelbedarfen gewadhrt. Diese Regelbedarfe umfassen
sowohl Mittel zur Aufrechterhaltung des physischen Existenzminimums (vgl. § 27a Abs. 1
Satz 1 SGB XIl) als auch ,in vertretbarem Umfang" Mittel zur ,Teilhabe am sozialen und kul-
turellen Leben in der Gemeinschaft” (vgl. § 273 Abs. 1 Satz 2 SGB XIl). Im Recht der Grund-
sicherung fur Arbeitsuchende werden diese Bedarfe entsprechend als Regelbedarfe aner-
kannt (vgl. § 20 Abs. 1a Satz 1 SGB I1).

Es handelt sich bei den Regelbedarfen um monatlich bemessene (vgl. § 273 Abs. 2 Satz 1
SGB XlII) pauschalierte Betrage. Die Leistungsberechtigten sollen mit dem als Gesamt-
summe ausgezahlten Budget (dazu BTDrucks 18/9984, S. 27) eigenstandig wirtschaften
konnen und etwaige hdohere Bedarfe durch Ausgleiche zwischen verschiedenen Bedarfs-
positionen oder Ansparen Gber die Zeit decken (vgl. BVerfGE 125, 175 <253>; 137, 34 <92
Rn. 119>), also mit den Regelbedarfsleistungen eigenverantwortlich umgehen (vgl. § 273
Abs. 3 Satz 2 SGB XII). Nur unter den Voraussetzungen des § 27a Abs. 4 SGB Xl ist mit Rick-
sicht auf die besonderen Umstdnde des Einzelfalles die Maglichkeit der abweichenden
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Regelbedarfsfestsetzung erdffnet. Die Festsetzung der Regelbedarfe erfolgt dabei seit
dem 1. Januar 2011 auRerhalb des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch in einem Regelbe-
darfsermittlungsgesetz. Im September 2018 war das vom 1.Januar 2017 bis zum
31.Dezember 2020 geltende, als Art. 1 des Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen
sowie zur Anderung des Zweiten und des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch vom
22.Dezember 2016 (BGBLIS. 3159) in Kraft getretene Gesetz zur Ermittlung der Regelbe-
darfe nach § 28 des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch (im Folgenden: RBEG 2017) malRi-
geblich. In der Zeit vom 1. Januar 2011 bis zum 31. Dezember 2016 hatte das als Art. 1 des
Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwolften
Buches Sozialgesetzbuch vom 24. Marz 2011 (BGBL1S. 453) in Kraft getretene namensglei-
che Gesetz gegolten (im Folgenden: RBEG 2011).

Die Regelbedarfe sind nach Regelbedarfsstufen gegliedert, die sich grundsatzlich am Le-
bensalter, an der Wohnform und am persénlichen Naheverhdltnis der zusammen Wohnen-
den orientieren (vgl. im September 2018 § 273 Abs. 2 Satz 2 SGB XIl in der vom 1. Januar
2011 bis zum 31. Dezember 2020 geltenden Fassung des Gesetzes zur Ermittlung von Re-
gelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwaolften Buches Sozialgesetzbuch vom
24.Madrz 2011 <BGBLIS. 453>). Die Regelbedarfsstufe 1 enthalt den hochstmaoglichen Leis-
tungssatz. Sie qilt fir alleinstehende erwachsene Personen (vgl. fir die Jahre 2017 bis
2020: § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 RBEG 2017). Die Regelbedarfsstufe 2 betrifft das Zusammenle-
benvon Personen; in denJahren 2017 bis 2020 erfasste sie eine erwachsene Person, die in
einer Wohnung mit einem Ehegatten oder Lebenspartner oder in eheahnlicher oder
lebenspartnerschaftsahnlicher Gemeinschaft mit einem Partner zusammenlebt (vgl. § 8
Abs. 1Satz 1 Nr. 2RBEG2017). Die Regelbedarfsstufe 3 erfasste indenJahren 2017 bis 2020
stationdr untergebrachte Erwachsene (vgl. § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 RBEG 2017). Die Regelbe-
darfsstufen 4 bis 6 betreffen Kinder und Jugendliche. Kinder bis zur Vollendung des sechs-
ten Lebensjahres unterfallen der Regelbedarfsstufe 6, Kinder vom Beginn des siebten bis
zurVollendung des 14. Lebensjahres der Regelbedarfsstufe 5 und Jugendliche vom Beginn
des 15. bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres der Regelbedarfsstufe 4 (vgl. § 8 Abs. 1
Satz 1 Nr. 4 bis 6 RBEG 2017).

Die Regelbedarfe werden auf der Grundlage einer Sonderauswertung der jeweils aktu-
ellen Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (im Folgenden: EVS) berechnet (vgl. § 28
SGB XII). Die EVS wird auf der Grundlage des Gesetzes iber die Statistik der Wirtschaftsrech-
nungen privater Haushalte (PrHaushStatG vom 11. Januar 1961 <BGBL I S. 18>; zuletzt ge-
dndert durch Art. 5 Gesetz zur Anderung des Bundesstatistikgesetzes und anderer Statistik-
gesetze vom 21. Juli 2016 <BGBLIS. 1768>), in Funf-Jahres-Abstanden durch das Statisti-
sche Bundesamt erhoben. Gegenstand der EVS sind die Lebensverhdaltnisse privater Haus-
halte. Sie soll die Einkommens-, Vermdgens- und Schuldensituation sowie das Konsumver-
halten der Haushalte in Deutschland erfassen. Die bedarfsrelevanten Ausgaben sind ver-
schiedenen Abteilungen der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe zugeordnet. So
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werden in Abteilung 1 die Bedarfe fir Nahrungsmittel und Getranke bericksichtigt, in Ab-
teilung 2 die Bedarfe fur alkoholische Getranke und Tabakwaren, in Abteilung 3 die Be-
darfe fir Bekleidung und Schuhe, in Abteilung 4 die Bedarfe fir Wohnen, Energie und Woh-
nungsinstandhaltung, in Abteilung 5 die Bedarfe flr Innenausstattung, Haushaltsgerdte
und -gegenstdnde sowie laufende Haushaltsfihrung (Hausrat), in Abteilung 6 die Bedarfe
fir Gesundheitspflege, in Abteilung 7 die Bedarfe flr Verkehr, in Abteilung 8 die Bedarfe
fur Nachrichtendbermittlung, in Abteilung 9 die Bedarfe fir Freizeit, Unterhaltung und Kul-
tur, in Abteilung 10 die Bedarfe flr Bildung, in Abteilung 11 die Bedarfe flir Beherber-
gungs- und Gaststattendienstleistungen sowie in Abteilung 12 die Bedarfe flir andere Wa-
ren und Dienstleistungen (vgl. fir die Jahre 2017 bis 2020 § 6 Abs. 1 RBEG 2017).

Im Rahmen der Sonderauswertung werden die Ergebnisse der EVS zur Ermittlung des Re-
gelbedarfs beschrankt auf das Ausgabeverhalten derjeweils unteren Einkommensgruppen
gesondert ausgewertet (sogenannte Referenzhaushalte). Bei Einpersonenhaushalten sind
dies die unteren 15 % der Haushalte, bei Familienhaushalten die unteren 20 % (vgl. far die
Jahre 2017 bis 2020: § 4 Abs. 1 Satz 2 RBEG 2017). Dies ful3t auf der Annahme, dass in ho-
heren Einkommensgruppen Ausgaben in wachsendem Umfang tber das zur Deckung des
Existenzminimums Notwendige hinaus getatigt werden (vgl. BVerfGE 137, 34 <82 Rn. 97>).

Zudem flieRen nicht alle in den einzelnen Abteilungen der EVS im Rahmen der Sonder-
auswertung ermittelten Betrdge in die Ermittlung der Regelbedarfe ein. Bestimmte Ausga-
benposten qualifiziert der Gesetzgeber als nicht regelbedarfsrelevant und lasst den ent-
sprechenden Betrag bei der Bedarfsermittlung unberidcksichtigt, namentlich Ausgaben flr
Kraftfahrzeuge, alkoholische Getranke und Tabakwaren, Schnittblumen und Zimmerpflan-
zen, Kantinenessen, chemische Reinigung, Vorstellungsgesprache sowie Prifungsgebih-
ren (vgl. insbesondere BTDrucks 18/9984, S. 24). Bei Kindern und Jugendlichen werden
dartuber hinaus bestimmte Bildungs- und Teilhabebedarfe deshalb nicht bei der Bemes-
sung der Regelbedarfe bertcksichtigt, weil sie gesondert erbracht werden (vgl. § 34 Abs. 1
SGB XII; BVerfGE 155, 310 <329 Rn. 47 ff.> - Kommunales Bildungspaket). So flieRen Aus-
gaben fur Nachhilfeunterricht, Schulausflige und Klassenfahrten (vgl. § 34 Absatze 2und 5
SGB XIl) nicht in die Regelbedarfe ein (vgl. fir das RBEG 2011 BTDrucks 17/3404, S. 73; vgl.
flir das RBEG 2017 BTDrucks 18/9984, S. 59). Die Bedarfe flr ,sonstige Verbrauchsgiter"”
(EVS 2008) beziehungsweise ,Schreibwaren, Zeichenmaterial und tbrige Verbrauchsgu-
ter” (EVS 2013) aus der EVS-Abteilung 9 sind fiir Kinder ab Vollendung des sechsten Lebens-
jahres in das Schulbasispaket (§ 34 Abs. 3 SGB XII) ausgelagert (vgl. fur das RBEG 2011
BTDrucks 17/3404, S. 72 f.; vgl. fir das RBEG 2017 BTDrucks 18/9984, S.58, 67; s. dazu
BVerfGE 137, 34 <97 f.Rn. 135>). Der Bedarf ,Au3erschulischer Unterrichtund Hobbykurse”
(EVS 2008) beziehungsweise ,Aullerschulischer Sport- und Musikunterricht, Hobbykurse"
(EVS 2013) aus der Abteilung 9 wird gemeinsam mit dem Bedarf fir ,Mitgliedsbeitrage an
Organisationen ohne Erwerbszweck"” (EVS 2008) beziehungsweise ,Mitgliedsbeitrage fir
Vereine, Parteien u. A." (EVS 2013) aus der Abteilung 12 gesondert im Rahmen des
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Teilhabepakets (§ 34 Abs. 7 SGB XII) erbracht (vgl. fiir das RBEG 2011 BTDrucks 17/3404,
S.72,106; vgl. fir das RBEG 2017 BTDrucks 18/9984, S. 58 f., 67; s. dazu BVerfGE 137, 34
<95 f. Rn. 130>).

Wenn die Ergebnisse einer neuen Sonderauswertung vorliegen, sieht § 28 Abs. 1 SGB XII
die Neuermittlung der Leistungssdtze durch ein Bundesgesetz vor. Das im September 2018
geltende, seitdem 1.Januar 2017 in Kraft befindliche Regelbedarfsermittlungsgesetz 2017
setzte die Sonderauswertung der EVS 2013 um, nachdem das zuvor geltende Regelbedarfs-
ermittlungsgesetz 2011 auf der Sonderauswertung der EVS 2008 beruht hatte. Da zwischen
der Erhebung der jeweiligen EVS und dem Inkrafttreten des Regelbedarfsermittlungsge-
setzes ein Zeitraum von mehreren Jahren lag und die Zahlen der EVS dadurch bereits wie-
der an Aktualitat eingebif3t hatten, rechnete der Gesetzgeber bei Verabschiedung des je-
weiligen Regelbedarfsermittlungsgesetzes die sich aus der Sonderauswertung der EVS er-
gebenden Betrage anhand eines Mischindexes, wie er ansonsten flr die Fortschreibung
der LeistungenindenJahren zwischen zwei Neuermittlungen gilt (vgl. Rn. 10), aufdas Jahr
des Inkrafttretens des Regelbedarfsermittlungsgesetzes hoch (vgl. § 7 Abs. 1 RBEG 2011;
§ 7 Abs. 1 RBEG 2017).

In den Jahren, in denen keine Neuermittlung der Regelbedarfe durch den Gesetzgeber
aufder Grundlage einer neuen EVS erfolgt, werden die Leistungsbetrdge gemalR3 § 40 Satz 1
Nr. 1 in Verbindung mit § 28a SGB XII jeweils mit Wirkung zum 1. Januar durch Rechtsver-
ordnung fortgeschrieben. Die der Fortschreibung zugrunde liegende Veranderungsrate
ergibt sich dabei aus § 28a SGB XII (siehe daneben die Ubergangsregelung in § 138 SGB XlI
indervom 1.Januar2011 biszum 31. Dezember 2015 geltenden Fassung durch das Gesetz
zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwolften Buches
Sozialgesetzbuch vom 24. Mdrz 2011 <BGBLI S. 453>). Nach § 283 Abs. 2 Satz 3 SGB XII in
dervom 1.Januar 2011 bis zum 30. Juni 2021 geltenden Fassung des Gesetzes zur Ermitt-
lung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwélften Buches Sozialgesetz-
buch vom 24. Mdrz 2011 (BGBL I S. 453) war eine Fortschreibung anhand eines Mischinde-
xesvorgesehen, indenzu 70 % die Preisentwicklung derregelbedarfsrelevanten Glter und
zu 30 % die Entwicklung der Nettolohne und -gehdlter einflossen. Verglichen wurde hierzu
die Veranderung in dem Zwolfmonatszeitraum, der mit dem 1. Juli des Vorvorjahres be-
gann und mit dem 30. Juni des Vorjahres endete, mit derjenigen in dem davorliegenden
Zwolfmonatszeitraum. Fir das Jahr 2018 erfolgte nach der Regelbedarfsstufen-Fortschrei-
bungsverordnung 2018 vom 8. November 2017 (RBSFV 2018; BGBLI 2017 S. 3767) eine
Fortschreibung derzum Jahr2017 durch das Regelbedarfsermittlungsgesetz 2017 neu fest-
gesetzten Leistungssdtze anhand einer Fortschreibungsrate von 1,63 % (vgl. § 1 RBSFV
2018).

b) Die Versorgung von Sozialhilfeempfangern mit Gesundheitsleistungen richtet sich pri-
mar nach § 264 Abs. 2 Funftes Buch Sozialgesetzbuch (im Folgenden: SGB V). Danach
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ubernehmen die Krankenkassen die Versorgung der Empfanger von Sozialhilfeleistungen.
Gemdld § 264 Abs. 7 SGB V hat der Sozialhilfetrager die anfallenden Kosten den Kranken-
kassen zu erstatten. Damit erhalten Sozialhilfebezieher im Ergebnis Leistungen im selben
Umfang wie gesetzlich krankenversicherte Personen. Subsidiar besteht nach Maligabe der
§§ 47 ff. SGB XIl ein Anspruch auf Hilfen zur Gesundheit.

2.Seitdem Jahr 1993 gibt es fir existenzsichernde Leistungen im Asylbewerberleistungs-
gesetz Sonderregeln unter anderem fur beddrftige Asylsuchende, Geduldete und auslan-
dische Staatsangehorige, dievollziehbar zur Ausreise verpflichtet sind. Diese erhalten nach
Ablauf einer gewissen Zeit ebenfalls Leistungen in entsprechender Anwendung des Zwaolf-
ten Buches Sozialgesetzbuch (sogenannte Analogleistungen) nach § 2 Abs. 1 AsylbLG; bis
dahin gelten fiir diese Personengruppen jedoch eigenstandige Anspruchsnormen; sie er-
halten sogenannte Grundleistungen nach § 3 AsylbLG (seit 1. September 2019 § 3 gemein-
sam mit § 33 AsylbLG), die unmittelbar im Anschluss an die Einreise in Deutschland gewahrt
werden.

Ende des Jahres 2018 bezogen insgesamt rund 411.000 Personen Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz (Pressemitteilung Nr. 359 des Statistischen Bundesamts vom
16. September 2019). Die Bezugsdauer von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungs-
gesetz (Grund- und Analogleistungen) lag im Jahr 2018 im Bundesdurchschnitt bei
23,7 Monaten (vgl. BTDrucks 19/16747, S. 18).

a) Der nach dem Asylbewerberleistungsgesetz anspruchsberechtigte Personenkreis
ergibt sich aus § 1 AsylbLG. Wahrend des im Ausgangsverfahren streitbefangenen Monats
September 2018 war die vom 24. Oktober 2015 bis zum 20. August 2019 geltende Fassung
in der Anderung durch das Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz vom 20. Oktober 2015
(BGBLIS.1722) malkgeblich, die auszugsweise folgenden Wortlaut hatte:

§ 1 AsylbLG - Leistungsberechtigte

(1) Leistungsberechtigt nach diesem Gesetz sind Ausldander, die sich tatsachlich
im Bundesgebiet aufhalten und die

1. eine Aufenthaltsgestattung nach dem Asylgesetz besitzen,

2. Uber einen Flughafen einreisen wollen und denen die Einreise nicht
oder noch nicht gestattet ist,

3. eine Aufenthaltserlaubnis besitzen

3a) wegen des Krieges in ihrem Heimatland nach § 23 Absatz 1
oder § 24 des Aufenthaltsgesetzes,

b) nach § 25 Absatz 4 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes oder

¢) nach §25 Absatz5 des Aufenthaltsgesetzes, sofern die Ent-
scheidung Uber die Aussetzung ihrer Abschiebung noch nicht
18 Monate zurickliegt,

4. eine Duldung nach § 60a des Aufenthaltsgesetzes besitzen,
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5. vollziehbar ausreisepflichtig sind, auch wenn eine Abschiebungsan-
drohung noch nicht oder nicht mehrvollziehbar ist,

6. Ehegatten, Lebenspartner oder minderjahrige Kinder der in den Num-
mern 1 bis 5 genannten Personen sind, ohne daf sie selbst die dort
genannten Voraussetzungen erfiillen, oder

7. einen Folgeantrag nach §71 des Asylgesetzes oder einen
Zweitantrag nach § 71a des Asylgesetzes stellen.

(2) bis(3) [...].

b)In § 3 (indenseitdem 1. September 2019 geltenden Fassungen des Asylbewerberleis-
tungsgesetzes gemeinsam mit § 3a) AsylbLG, §§ 4, 6 und 7 AsylbLG hat der Gesetzgeber flr
die nach § 1 AsylbLG leistungsberechtigten Personen eigenstandige Anspruchsnormen fur
Existenzsicherungslagen geschaffen (aa) bis cc)). Nach Ablauf des in § 2 Abs. 1 AsylbLG ge-
regelten Zeitraums erhalten Berechtigte Leistungen in entsprechender Anwendung des
Zwolften Buches Sozialgesetzbuch (Analogleistungen) (dd)).

aa) Zur Sicherung des Lebensunterhalts sind in § 3 AsylbLG (seit 1. September 2019 ge-
meinsam mit § 33 AsylbLG) Grundleistungen geregelt. Diese konnen in der unmittelbar an
die Einreise nach Deutschland anschlielfenden Zeit bei Bed(irftigkeit beansprucht werden.
Die Hohe der Grundleistungen liegt unterhalb der Leistungen zur Sicherung des Lebensun-
terhalts nach dem Zwolften Buch Sozialgesetzbuch. Eine der dahinterstehenden Erwdagun-
gen des Gesetzgebers ist, dass sich die unterden personlichen Anwendungsbereich des § 1
AsylbLG fallenden Personen typischerweise nur kurz und zu einem voriibergehenden
Zweck in Deutschland aufhielten, wohingegen das Recht der Sozialhilfe auf Personen zu-
geschnitten sei, die in Deutschland sozial integriert seien und dort ,auf eigenen FiRRen"
stinden (vgl. BTDrucks 12/4451, S. 5; 13/2746, S. 11 f.). Seit Inkrafttreten des Asylbewer-
berleistungsgesetzes sind die Grundleistungen von einer Unterscheidung zwischen einem
notwendigen Bedarf an Ernahrung, Unterkunft, Heizung, Kleidung, Gesundheitspflege,
Korperpflege sowie Gebrauchs- und Verbrauchsgidtern des Haushalts einerseits und einem
weiteren Leistungsanteil zur Deckung personlicher Bedlrfnisse des taglichen Lebens an-
dererseits (bei Inkrafttreten am 1. November 1993: Bedarf zur Deckung personlicher Be-
dirfnisse des tdglichen Lebens; zwischen dem 1. Mdarz 2015 und dem 23. Oktober 2015:
Bargeldbedarf; seit dem 24. Oktober 2015: notwendiger personlicher Bedarf) gepragt.
Weiterhin erfolgt eine Unterscheidung danach, ob Leistungsberechtigte innerhalb oder au-
Berhalb einer Aufnahmeeinrichtung gemaf § 44 AsylbLG leben. Im ersteren Fall ist in gro-
ferem Mal3e die Erbringung von Sachleistungen moglich odersogar gesetzlich angeordnet
(vgl. im September 2018 § 3 Abs. 1 Sdtze 2 und 3 AsylbLG in der Fassung des Gesetzes zur
Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes und des Sozialgerichtsgesetzes vom
10. Dezember 2014 <BGBL1S. 2187>; gegenwartig § 3 Abs. 2 Sdtze 1 und 2 AsylbLG).

bb) § 4 AsylbLG regelt einen eigenstandigen Anspruch auf Gesundheitsleistungen. Dieser
bleibt hinter dem Leistungsspektrum der gesetzlichen Krankenversicherung zuridck und
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umfasst vor allem eine Akutversorgung (,abgesenkter Versorgungsanspruch”, vql.
BSGE 134, 6 <11 Rn. 23>).

cc) § 6 AsylbLG ermdglicht die Gewdahrung erganzender Leistungen nebendenin §§ 3und
4 AsylbLG geregelten. GemdR3 § 6 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG in der seit dem 18. Mdrz 2005 gel-
tenden Fassung des Gesetzes zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes und weiterer Gesetze
vom 15. Mdrz 2005 (BGBL1S. 721) kdnnen sonstige Leistungen insbesondere gewdhrt wer-
den, wenn sie im Einzelfall zur Sicherung des Lebensunterhalts oder der Gesundheit uner-
lasslich, zur Deckung besonderer Bedurfnisse von Kindern geboten oder zur Erfillung einer
verwaltungsrechtlichen Mitwirkungspflicht erforderlich sind. Die Leistungen sind nach § 6
Abs. 1 Satz 2 AsylbLG als Sachleistungen, bei Vorliegen besonderer Umstdande als Geldleis-
tungen zu gewadhren. § 6 AsylbLG kommt nach der Begrindung des Entwurfs des Gesetzes
zur Neuregelung der Leistungen an Asylbewerber die Funktion einer leistungsrechtlichen
Auffangvorschrift zu (BTDrucks 12/4451, S. 10). Sie sei notwendig, um besonderen Bedar-
fen im Einzelfall gerecht zu werden, wie beispielsweise Bedarfen in Todesfdllen, beson-
deren hygienischen Bedarfen oder solchen infolge korperlicher Einschrankungen (vgl.
BTDrucks 13/2746, S. 16).

dd) Nach Ablauf des in § 2 Abs. 1 AsylbLG geregelten Zeitraums haben Leistungsberech-
tigte Anspruch auf Analogleistungen in entsprechender Anwendung des Zwolften Buches
Sozialgesetzbuch (vgl. Rn. 2). Dahinter steht die Erwdgung, dass bei einer langeren Dauer
des Aufenthalts nicht mehr der geringere Bedarf, der bei einem in der Regel nur kurzzeiti-
gen Aufenthalt bestehe, unterstellt werden kdnne. Es seien nunmehr Bedirfnisse anzuer-
kennen, die auf eine Angleichung an die hiesigen Lebensverhdltnisse und eine starkere
soziale Integration ausgerichtet seien (vgl. BTDrucks 12/5008, S. 15).

c) Die Hohe der Grundleistungen sowie die Lange der Frist gemaRR § 2 Abs. 1 AsylbLG
hatten sich in der Zeit zwischen dem Inkrafttreten des Asylbewerberleistungsgesetzes im
November 1993 und dem im Ausgangsverfahren streitigen Monat September 2018 mehr-
fach gedndert.

aa) Bei Inkrafttreten des Asylbewerberleistungsgesetzes zum 1. November 1993 hatte
der Gesetzgeber den notwendigen Bedarf flr diejenigen Fdlle, in denen er in Geld und
nicht notwendigerweise als Sachleistung zu gewdhren war, auf einen Betrag von 360 DM
fir den Haushaltsvorstand, auf 220 DM fir Haushaltsangehdrige bis zur Vollendung des
siebten Lebensjahres sowie auf 310 DM flr Haushaltsangehorige von Beginn des
achten Lebensjahres jeweils zuzlglich der notwendigen Kosten fir Unterkunft, Heizung
und Hausrat festgesetzt. Der Geldbetrag zur Deckung personlicher Bedirfnisse betrug
40 DM flr Personen bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres und vom Beginn des
15. Lebensjahres an 80 DM.
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Der Ubergang von Grund- zu Analogleistungen war urspringlich in der Weise geregelt,
dass Anspruch auf Analogleistungen derjenige hatte, Uber dessen Asylantrag nach mehrals
zwoOlf Monaten noch nicht bestandskraftig entschieden oder wer Inhaber einer Duldung
war und die unterbliebene Ausreise nicht zu vertreten hatte (damals: § 2 AsylbLG in der
Fassung des Gesetzes zur Neuregelung der Leistungen an Asylbewerber vom 30. Juni 1993
<BGBL1S.1074>). Mit Wirkung zum 1. Juni 1997 wurde die Frist in § 2 Abs. 1 AsylbLG durch
das Erste Gesetz zur Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes vom 26. Mai 1997
(BGBLIS. 1130) dahingehend neu gefasst, dass ein Anspruch aufAnalogleistungen denvor-
herigen Bezug von Grundleistungen dber einen Zeitraum von 36 Monaten voraussetzte.
Zum 28. August 2007 erhdhte der Gesetzgeber durch das Gesetz zur Umsetzung aufent-
halts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europdischen Union vom 19. August 2007 (BGBL |
S.1970) den Zeitraum auf 48 Monate.

bb) Die seit dem 1. November 1993 geltenden Grundleistungen, die in der nachfolgen-
den Zeit nicht erhdht worden waren, erklarte das Bundesverfassungsgericht mit Urteil vom
18. Juli 2012 (BVerfGE 132, 134) flir mit dem Grundrecht auf ein menschenwdrdiges Exis-
tenzminimum unvereinbar. Die seitdem Jahr 1993 trotz fortschreitender Kaufkraftentwer-
tung nicht mehr angepassten Leistungsbetrage seien in den die fachgerichtlichen Aus-
gangsverfahren betreffenden Zeitrdumen Januar bis November 2007 sowie November
2009 evident unzureichend (vgl. BVerfGE 132, 134 <149 Rn. 35, 150f. Rn. 40, 166 ff.
Rn. 80 ff.>). Zudem seien die Leistungen von Anfang an nie nachvollziehbar berechnet ge-
wesen (vgl. BVerfGE 132, 134 <170 f. Rn. 90 f.>). Auch sei es bei der damals in § 2 Abs. 1
AsylbLG vorgesehenen Dauer von vier Jahren des Grundleistungsbezugs nicht mehr ge-
rechtfertigt, von einem nur kurzen Aufenthalt mit méglicherweise spezifisch niedrigem Be-
darfauszugehen (vgl. BVerfGE 132, 134 <171 f. Rn. 92 f.>). Bis zu einer Neuregelung durch
den Gesetzgeber formulierte das Bundesverfassungsgericht eine Ubergangsregelung un-
terBezugnahme auf die sozialhilferechtliche Bedarfsbemessung aufder Grundlage der EVS
2008 sowie die sozialhilferechtlichen Regelbedarfsstufen (vgl. BVerfGE 132, 134 <135 f,,
175 ff.Rn. 102 ff.>); ebenfalls war in der Ubergangsregelung eine Fortschreibung entspre-
chend § 283 SGB XII fur die Jahre vorgesehen, in denen die HOhe der Sozialhilfesatze nicht
neu ermittelt wirde (vgl. BVerfGE 132, 134 <136, 178 Rn. 110>).

cc) In der Folge fasste der Gesetzgeber mit dem zum 1. Marz 2015 in Kraft getretenen
Gesetz zur Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes und des Sozialgerichtsgesetzes
vom 10. Dezember 2014 (BGBLIS.2187) §2 Abs.1 und §3 AsylbLG neu (vgl.
BTDrucks 18/2592,S. 1).

(1) Die Wartefrist vor der Inanspruchnahme von Analogleistungen legte der Gesetzgeber
nunmehr auf 15 Monate gerechnet ab der Begrindung des Aufenthalts im Bundesgebiet
fest. In der Entwurfsbegrindung ist ausgeflihrt, dass dies der durchschnittlichen Dauer ei-
nes Asylverfahrens einschlie3lich daran anschlielender aufenthaltsbeendender
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MalRnahmen entspreche, die sich haufig anschlossen, weil die Mehrzahl der Antrage nicht
erfolgreich sei (vgl. BTDrucks 18/2592, S. 19; zur nachfolgenden textlichen Anderung von
§ 2 Abs. 1 AsylbLG zum 6. August 2016 durch das Integrationsgesetz vom 31. Juli 2016
<BGBLIS.1939>s. BRDrucks 266/16, S. 34 f.).

(2) Bei der Bemessung der Grundleistungen orientierte sich der Gesetzgeber nunmehr
- wie zuvor bereits die Ubergangsregelung des Bundesverfassungsgerichts (Rn. 23) - star-
ker an den Strukturen des Sozialhilferechts. Fir die Abstufung der Leistungsbetrage wur-
den sechs Bedarfsstufen eingeflhrt, die den Regelbedarfsstufen des Sozialhilferechts ent-
sprechen. Berechnungsgrundlage der Leistungen in den jeweiligen Bedarfsstufen war die
Sonderauswertung der EVS 2008, deren Zahlenwerte der Gesetzgeber anhand des Mischin-
dexes nach § 28a SGB XII, § 138 SGB Xl in der vom 1. Januar 2011 bis zum 31. Dezember
2015 geltenden Fassung auf den 1. Januar 2014 hochrechnete (vgl. BTDrucks 18/2592,
S. 23 ff.).

Die Abteilungen 1 (Nahrungsmittel und Getranke), 3 (Bekleidung und Schuhe), 4 (Woh-
nen, Energie und Wohnungsinstandhaltung), 5 (Hausrat) und 6 (Gesundheitspflege) ord-
nete der Gesetzgeber dabei dem notwendigen Bedarf zu; die Abteilungen 7 (Verkehr),
8 (Nachrichtenubermittlung), 9 (Freizeit, Unterhaltung, Kultur), 10 (Bildung), 11 (Beher-
bergungs- und Gaststattendienstleistungen) sowie 12 (Andere Waren und Dienstleistun-
gen) wurden der Deckung personlicher Bedirfnisse des taglichen Lebens zugeordnet (vql.
BTDrucks 18/2592,S. 21 f.). DerRiickgriff auf die EVS-Sonderauswertung schaffe die Grund-
lage flr eine nachvollziehbare Ermittlung des Bargeldbedarfs und der notwendigen Be-
darfe. Eine eigene Erhebung der Verbrauchsausgaben von Leistungsberechtigten nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz hatte hingegen unmittelbar zu Zirkelschlissen gefihrt
und musse daher aus methodischen Griinden ebenso unterbleiben wie die Einfihrung ei-
ner speziellen Statistik (Haushaltsbudgeterhebung) nur fir Auslanderhaushalte
(BTDrucks 18/2592, S. 20). Andere verldssliche Daten zur Ermittlung abweichenden Ver-
brauchsverhaltens bei Personen mit unsicherer Aufenthaltsperspektive lagen nichtvorund
seien nicht ermittelbar (BTDrucks 18/2592, S. 22).

Soweit bestimmte Bedarfe bereits im Zwolften Buch Sozialgesetzbuch nicht in die Be-
rechnung der Regelbedarfe eingeflossen waren, bertcksichtigte der Gesetzgeber diese
auch nicht fur die Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz. Ebenso wurden bei
Kindern und Jugendlichen entsprechend der Situation im Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch
bestimmte Bildungs- und Teilhabebedarfe wie etwa der Bedarf ,Aul3erschulischer Unter-
richt und Hobbykurse” nicht bei der Berechnung der Grundleistungssatze berlcksichtigt,
weil die Regelungen des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch liber die gesonderte Erbrin-
gung von Bildungs- und Teilhabeleistungen auch im Asylbewerberleistungsgesetz gemafd
dem damals neu geschaffenen § 3 Abs. 3 AsylbLG entsprechende Anwendung fanden (vgl.
BTDrucks 18/2592, S. 24).
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(3) Der Gesetzgeber berlcksichtigte bei den Grundleistungen nach § 3 AsylbLG dartber-
hinausgehend auch Bedarfspositionen nicht, die in die Grundsicherungsleistungen nach
dem Zwolften Buch Sozialgesetzbuch einflieBen (vgl. BTDrucks 18/2592, S. 21). Die Ausga-
benposten der EVS-Abteilung 5 (Hausrat) blieben bei der Berechnung des Geldbetrags fur
den notwendigen Bedarf von aulRerhalb von Aufnahmeeinrichtungen lebenden Personen
vollstandig unbertcksichtigt, weil gemalR § 3 Abs. 2 Satz 4 AsylbLG die gesonderte Erbrin-
gung des Bedarfs fir Unterkunft, Heizung und Hausrat vorgesehen war (vgl.
BTDrucks 18/2592, S. 24). In der Abteilung 6 (Gesundheitspflege) wurden Bedarfe fir Ei-
genanteile und Rezeptgebihren flr arztlich verordnete Arzneimittel, Eigenanteile und Re-
zeptgeblhren far andere drztlich verordnete medizinische Erzeugnisse, therapeutische
Mittel und Gerate sowie Praxisgeblihren nicht berlcksichtigt (vgl. BTDrucks 18/2592,
S. 24). In der EVS-Abteilung 12 wurde der Bedarf fir die Anschaffung eines Personalaus-
weises auch fir Personen ab Vollendung des 14. Lebensjahres (vgl. zu dieser Alters-
schwelle im Zwolften Buch Sozialgesetzbuch fur das RBEG 2011: BTDrucks 17/3404, S. 87;
vgl. fir das RBEG 2017 BTDrucks 18/9984, S. 80) nicht anerkannt (vgl. BTDrucks 18/2592,
S.21).Dieser Bedarffalle bei den Leistungsberechtigten nach dem Asylbewerberleistungs-
gesetz nicht an, sondern nur bei deutschen Staatsangehorigen (BTDrucks 18/2592, S. 22).
Gruppenspezifische Mehrbedarfe, welche diese Minderbedarfe aufwiegen kdnnten, hielt
der Gesetzgeber fir nicht erweisbar. Ein eventueller Mehrbedarf in der Abteilung 7 (Ver-
kehr), beispielsweise flirdie Fahrt zu einem weiter entfernten Rechtsanwalt, sei nicht qua-
lifiziert ermittel- und abschatzbar (vgl. BTDrucks 18/2592, S. 23). Die Vermutung, dass Per-
sonen mit unsicherer Aufenthaltsperspektive ein anderes Telekommunikationsverhalten
aufwiesen als Personen mit sicherem Aufenthaltsstatus und dies zur Erhdhung der in Ab-
teilung 8 (Nachrichtendbermittlung) erfassten regelbedarfsrelevanten Ausgabepositionen
fir die Nachrichtentibermittlung fiihre, sei nicht plausibel zu belegen (vgl.
BTDrucks 18/2592, S. 23). Sofern Mehr- oder Minderbedarfe lediglich vermutet wiirden,
aber weder statistisch nachweisbar noch offenkundig seien, wirden diese nicht berick-
sichtigt (vgl. BTDrucks 18/2592, S. 21).

(4) Fir den Fall, dass die Ergebnisse einer neuen EVS vorliegen, sah der neu geschaffene
§ 3 Abs.5 AsylbLG eine Neufestsetzung der Leistungen durch den Gesetzgeber (vgl.
BTDrucks 18/2592, S. 25) vor. Im Ubrigen sah der ebenfalls neue § 3 Abs. 4 AsylbLG die Fort-
schreibung der Leistungen entsprechend der Verdnderungsrate nach § 28a SGB XII (zu dem
Mischindex vgl. Rn. 10) in Verbindung mit der jeweiligen Regelbedarfsfortschreibungsver-
ordnung jeweils zum 1. Januar vor. Nach dieser Regelung gibt das Bundesministerium fur
Arbeitund Soziales jeweils spdtestens bis zum 1. November eines Kalenderjahres die Hohe
der Bedarfe, die firdas folgende Kalenderjahr mafigebend sind, im Bundesgesetzblatt be-
kannt.

dd) Durch das Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz vom 20. Oktober 2015 (BGBLI
S.1722) hob der Gesetzgeber mit Wirkung vom 24. Oktober 2015 die Grundleistungssatze
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an, wobei er dazu § 3 Absdtze 1 und 2 AsylbLG vollstandig neu bekanntmachte. Hierdurch
holte er nach, dass er die Zahlenwerte der EVS 2008 bei der Neufassung des Asylbewerber-
leistungsgesetzes im Marz 2015 bislang nur auf den 1. Januar 2014 hochgerechnet hatte
(vgl. Rn. 26), nicht hingegen aufden 1. Januar 2015 (vgl. BTDrucks 18/6185, S. 45).

ee)Zzum 1.Januar 2016 erfolgte die Bekanntmachung des Bundesministeriums fir Arbeit
und Soziales vom 26. Oktober 2015 auf der Grundlage des damaligen § 3 Abs. 4 AsylbLG
(AsylbLGBek 2016, BGBL1S. 1793; vgl. Rn. 30). Der notwendige Bedarf betrug fortan, sofern
alle notwendigen Bedarfe durch Geldleistungen gedeckt wurden, 219 Euro in der Bedarfs-
stufe 1 (alleinstehende Erwachsene) und 159 Euro in der Bedarfsstufe 5 (Kinder vom Be-
ginn des siebten bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres). Der notwendige personliche
Bedarf betrug in diesen Fallen fortan 145 Euro in der Bedarfsstufe 1 und 93 Euro in der Be-
darfsstufe 5.

ff) Mit Wirkung vom 17. Marz 2016 senkte der Gesetzgeber den notwendigen personli-
chen Bedarf durch das Gesetz zur Einfihrung beschleunigter Asylverfahren vom 11. Mdrz
2016 (BGBL1S. 390) wieder ab, weil aus der Abteilung 9 (Freizeit, Unterhaltung, Kultur) der
EVS 2008 der Bedarf flr Verbrauchsausgaben flr Fernseh- und Videogerdte, TV-Antennen
(laufende Nr.53 in der Bedarfsstufe 1, laufende Nr.49 in der Bedarfsstufe 5, vgl.
BTDrucks 17/3404, S. 61, 78), der Bedarf fiir Datenverarbeitungsgerdte sowie System- und
Anwendungssoftware einschlieBlich Downloads (laufende Nr. 54 in der Bedarfsstufe 1,
laufende Nr. 50 in der Bedarfsstufe 5,vgl. BTDrucks 17/3404,S. 61, 78), der Bedarf fiirlang-
lebige Gebrauchsgiter und Ausristungen far Sport, Camping und Erholung (laufende
Nr. 56 in der Bedarfsstufe 1, laufende Nr. 52 in der Bedarfsstufe 5, vgl. BTDrucks 17/3404,
S. 61, 78), der Bedarf fir auRerschulische Sport- und Musikunterrichte, Hobbykurse (lau-
fende Nr. 70 in der Bedarfsstufe 1, vgl. BTDrucks 17/3404, S. 61; zur gesonderten Erbrin-
gung bei minderjahrigen Leistungsbezieherns. oben Rn. 8) und der Bedarf flir Reparaturen
und Installationen langlebiger Gebrauchsgiter und Ausristungen fur Kultur, Sport, Cam-
ping und Erholung (laufende Nr. 69 in der Bedarfsstufe 1, laufende Nr. 64 in der Bedarfs-
stufe 5, vgl. BTDrucks 17/3404, S. 61, 79) sowie aus der Abteilung 10 der EVS 2008 der Be-
darf fur Kurse (ohne Erwerb von Bildungsabschlissen) (laufende Nr. 71 in der Bedarfs-
stufe 1, laufende Nr. 65 in der Bedarfsstufe 5, vgl. BTDrucks 17/3404, S. 62, 79) nicht exis-
tenzsicherungsrelevant seien (vgl. BTDrucks 18/7538, S. 21). In der Bedarfsstufe 1 wurde,
sofern alle notwendigen Bedarfe durch Geldleistungen gedeckt wurden, als notwendiger
personlicher Bedarf ein Betrag von 135 Euro und in der Bedarfsstufe 5 ein solcher von
83 Euro festgesetzt, was jeweils einer Negativdifferenz von 10 Euro gegentiber den seit
dem 1.Januar 2016 zuletzt geltenden Betragen entsprach.

In der Gesetzentwurfsbegrindung ist ausgefihrt, die Besonderheiten der Bedarfssitua-
tion von Grundleistungsbeziehern nach dem Asylbewerberleistungsgesetz seien bislang
unzureichend abgebildet. Angesichts ihres ungesicherten Aufenthalts kdnne bei den
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Beziehern von Grundleistungen flr die Dauer der Wartefrist insbesondere nicht von einer
umfassenden Bedarfslage ausgegangen werden, die auch das Ansparen zur Deckung un-
regelmadfig auftretender Bedarfe mit umfasse. Dem solle durch eine normative Neubewer-
tung der notwendigen persdnlichen Bedarfe dieser Leistungsberechtigten Rechnung ge-
tragen werden (BTDrucks 18/7538, S. 2, 12). Im Rahmen einer wertenden Betrachtung der
besonderen Bedarfslage der Leistungsberechtigten nach dem Asylbewerberleistungsge-
setz zu Beginn ihres Aufenthalts wirden die Geldleistungen fir den notwendigen person-
lichen Bedarf neu festgesetzt (BTDrucks 18/7538, S. 2, 12).

Die im Rahmen der EVS ermittelten durchschnittlichen Verbrauchsausgaben ermaglich-
ten die Anschaffung eines Fernsehgerats nurdurch langfristige Ansparung. Diese Ausgaben
seien nicht als notwendiger Grundbedarf anzusehen, solange von einem ungesicherten
und perspektivisch nur kurzfristigen Aufenthalt auszugehen sei (vgl. BTDrucks 18/7538,
S. 22). Die Anschaffung eines Computers sowie von Computerzubehor und Software sei in
der ersten Zeit des Aufenthalts nicht existenznotwendig (vgl. BTDrucks 18/7538, S. 22). Die
Anschaffung beziehungsweise Reparatur und Installation langlebiger Gebrauchsguter, zu
denen unter anderem Musikinstrumente, Motorboote, Pferde etc. zahlten, gehore nicht
zum existenznotwendigen Grundbedarf, solange der Verbleib in Deutschland ungesichert
sei (vgl. BTDrucks 18/7538, S. 22 f.). Dies gelte auch hinsichtlich Ausgaben fur au3erschu-
lischen Unterricht und Hobbykurse (unter anderem Ballettunterricht, Gitarrenkurse, Musik-
unterricht, Reitunterricht, Topferkurse). Minderjahrige seien von dieser Nichtbertcksichti-
gung von vornherein nicht betroffen, da bei ihnen diese Ausgaben nicht im Regelbedarf,
sondern im Rahmen der Bildungs- und Teilhabeleistungen gemdf3 dem damaligen § 3
Abs. 3 AsylbLG in Verbindung mit § 34 Abs. 7 SGB XII (in der damals maf3geblichen Fassung
durch das Gesetz zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze
vom 7. Mai 2013 <BGBLI S. 1167>) bertcksichtigt wirden (vgl. BTDrucks 18/7538, S. 23).
Die GebuUhren fur Kurse betrdafen in erster Linie Sprachkurse. Bei Personen ohne gute Blei-
beperspektive sei von einem fehlenden oder nur geringen Integrationsbedarf auszuge-
hen, sodass auch hier die Verbrauchsausgaben fir den Besuch von Sprachkursen in den
ersten Aufenthaltsmonaten nicht als notwendiger Grundbedarf anzuerkennen seien (vgl.
BTDrucks 18/7538, S. 23).

gg) Im Oktober 2016 initiierte die Bundesregierung den Entwurf eines Dritten Gesetzes
zur Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes, welches unter anderem zum 1. Januar
2017 eine Neuberechnung der Grundleistungen auf der Grundlage der EVS 2013 hatte re-
geln sollen (vgl. BTDrucks 18/9985, S. 1). Am 1. Dezember 2016 nahm der Bundestag den
Gesetzentwurf in zweiter Lesung an (BTPIPr 18/206, S. 20581 <A>; BRDrucks 713/16 <Be-
schluss>). Der Bundesrat lehnte am 16. Dezember 2016 die Zustimmung zu dem zustim-
mungspflichtigen Gesetz (vgl. Art. 104a Abs. 4 GG) ab (BRPIPr952,S. 514 <(>). Die Bundes-
regierung verlangte daraufhin die Einberufung des Vermittlungsausschusses (vgl.
BTDrucks 18/10752). Da das Vermittlungsverfahren bis zum  Ablauf der
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18. Legislaturperiode am 24. Oktober 2017 zu keinem Ergebnis fihrte, fiel das Gesetzes-
vorhaben der Diskontinuitdt anheim.

hh) Eine Fortschreibungsbekanntmachung des Bundesministeriums fir Arbeit und Sozia-
les (vgl. Rn. 30) unterblieb zum 1.Januar2017,zum 1.Januar2018 und zum 1. Januar 2019
jeweils. In Antworten auf parlamentarische Anfragen vertrat das Ministerium die Auffas-
sung, es sei erst dann wieder zu einer Fortschreibung befugt, wenn der Gesetzgeber die
Leistungen auf der Grundlage der Ergebnisse der Sonderauswertung EVS 2013 neu festge-
setzt habe (vgl. BTPIPr19/70, S. 8181 <D>, S. 8182 <A> <zu Frage 52>; BTDrucks 19/6663,
S.50f. <zu Frage 55>; BTPIPr19/73, S. 8564 <D>, S. 8565 <A> <zu Frage 51>; BTPIPr19/91,
S.10868 <D>, S. 10869 <A> <zu Frage 43>).

ii) (1) Zum 21. August 2019 erfolgte durch das Zweite Gesetz zur besseren Durchsetzung
der Ausreisepflicht vom 15. August 2019 (BGBL1S. 1294) eine Ausdehnung desin § 2 Abs. 1
AsylbLG geregelten Zeitraums auf 18 Monate (zur seit dem 27. Februar 2024 geltenden
Dauervon 36 Monaten siehe das Gesetz zurVerbesserung der Rickfihrungvom 21. Februar
2024 <BGBLINr. 54>).

(2) Durch das - auf eine neue Gesetzesinitiative der Bundesregierung aus dem Jahr
2019 zurlickgehende - Dritte Gesetz zur Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzesvom
13. August 2019 (BGBLI S.1290) wurden die Grundleistungen mit Wirkung vom
1. September 2019 auf der Grundlage der EVS 2013 neu festgesetzt (vgl.
BTDrucks 19/10052, S. 20). Dabei anderte der Gesetzgeber zugleich die Leistungsstruktur,
indem er die regelbedarfsrelevanten Ausgaben der Abteilung 4 (Haushaltsenergie und
Wohnungsinstandhaltungskosten) der EVS 2013 aus dem Bedarfssatz fir den notwendigen
Bedarf im Asylbewerberleistungsgesetz nunmehr ausgliederte und stattdessen deren ge-
sonderte Erbringung als Geld- oder Sachleistung vorsah (vgl. § 3 Abs. 3 Satz 3 AsylbLG in der
vom 1. September 2019 bis zum 15. Mai 2024 geltenden Fassung; BTDrucks 19/10052,
S.21). Die Regelungen Uber die Grundleistungssatze wurden insgesamt neu gefasst, in-
dem die bisherigen Regelungen auf den neu gefassten § 3 und einen neu eingefihrten
§ 3a aufgeteilt wurden.

d) aa) Ausgehend von diesen Entwicklungen war im streitbefangenen Monat September
2018 § 3 AsylbLG a.F.indervom 17.Mdrz 2016 biszum 31. August 2019 geltenden Fassung
maligeblich, die in Absatz 2 zuletzt durch das Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz vom
20. Oktober 2015 (BGBLIS.1722), in Absatz 1 zuletzt durch das Gesetz zur Einfihrung be-
schleunigter Asylverfahrenvom 11. Marz 2016 (BGBL1S. 390) (vgl. Rn. 33 ff.) geandert wor-
den war (im Folgenden als ,alte Fassung” <a.F.> bezeichnet):

§3 Grundleistungen

(1) *Bei einer Unterbringung in Aufnahmeeinrichtungen im Sinne von § 44 Absatz 1
desAsylgesetzes erhalten Leistungsberechtigte nach § 1 Leistungen zur Deckung des
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Bedarfs an Ernahrung, Unterkunft, Heizung, Kleidung, Gesundheitspflege und Ge-
brauchs- und Verbrauchsgitern des Haushalts (notwendiger Bedarf). 2Der notwen-
dige Bedarf wird durch Sachleistungen gedeckt. *kann Kleidung nicht geleistet wer-
den, so kann sie in Form von Wertgutscheinen oder anderen vergleichbaren unba-
ren Abrechnungen gewahrt werden. “Gebrauchsguiter des Haushalts konnen leih-
weise zur Verfigung gestellt werden. *Zusatzlich werden ihnen Leistungen zur De-
ckung personlicher Bedirfnisse des taglichen Lebens gewahrt (notwendiger per-
sonlicher Bedarf). ¢Soweit mit vertretbarem Verwaltungsaufwand maglich, sollen
diese durch Sachleistungen gedeckt werden. 'Soweit Sachleistungen nicht mit ver-
tretbarem Verwaltungsaufwand maoglich sind, kdnnen auch Leistungen in Form von
Wertgutscheinen, von anderen vergleichbaren unbaren Abrechnungen oder von
Geldleistungen gewahrt werden. ®Werden alle notwendigen personlichen Bedarfe
durch Geldleistungen gedeckt, so betragt der Geldbetrag zur Deckung aller notwen-
digen persdnlichen Bedarfe monatlich fir

1. alleinstehende Leistungsberechtigte 135 Euro,

2. zweierwachsene Leistungsberechtigte, die als Partner einen gemeinsamen
Haushalt fihren, je 122 Euro,

3. weitere erwachsene Leistungsberechtigte ohne eigenen Haushalt 108 Euro,

sonstige jugendliche Leistungsberechtigte vom Beginn des 15. und bis zur
Vollendung des 18. Lebensjahres 76 Euro,

5. leistungsberechtigte Kinder vom Beginn des siebten bis zur Vollendung des
14. Lebensjahres 83 Euro,

6. leistungsberechtigte Kinder bis zur Vollendung des sechsten Lebensjahres
79 Euro.

Der individuelle Geldbetrag zur Deckung des notwendigen personlichen Bedarfs
fdr in Abschiebungs- oder Untersuchungshaft genommene Leistungsberechtigte
wird durch die zustandige Behorde festgelegt, wenn der Bedarf ganz oder teilweise
anderweitig gedeckt ist.

(2) 'Bei einer Unterbringung auRBerhalb von Aufnahmeeinrichtungen im Sinne des
§ 44 Absatz 1 des Asylgesetzes sind vorbehaltlich des Satzes 4 vorrangig Geldleistun-
gen zur Deckung des notwendigen Bedarfs nach Absatz 1 Satz 1 zu gewadhren. 2Der
notwendige Bedarf betragt monatlich fur

1. alleinstehende Leistungsberechtigte 216 Euro,

2. zweierwachsene Leistungsberechtigte, die als Partner einen gemeinsamen
Haushalt fihren, je 194 Euro,

3. weitere erwachsene Leistungsberechtigte ohne eigenen Haushalt 174 Euro,

sonstige jugendliche Leistungsberechtigte vom Beginn des 15. und bis zur
Vollendung des 18. Lebensjahres 198 Euro,

5. leistungsberechtigte Kinder vom Beginn des siebten bis zur Vollendung des
14. Lebensjahres 157 Euro,

6. leistungsberechtigte Kinder bis zur Vollendung des sechsten Lebensjahres
133 Euro.

SAnstelle der Geldleistungen kdonnen, soweit es nach den Umstanden erforderlich
ist, zur Deckung des notwendigen Bedarfs Leistungen in Form von unbaren Abrech-
nungen, von Wertgutscheinen oder von Sachleistungen gewahrt werden. “Der Be-
darffur Unterkunft, Heizung und Hausrat wird gesondert als Geld- oder Sachleistung
erbracht. °Absatz 1 Satz 4, 5, 8 und 9 ist mit der Maf3gabe entsprechend anzuwen-
den, dass der notwendige personliche Bedarf als Geldleistung zu erbringen ist. ¢In
Gemeinschaftsunterkinften im Sinne von §53 des Asylgesetzes kann der
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notwendige personliche Bedarf soweit wie moglich auch durch Sachleistungen ge-
deckt werden.

(3) Bedarfe fir Bildung und Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in der Ge-
meinschaft werden bei Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen neben den
Leistungen nach Absatz 1 oder Absatz 2 entsprechend den §§ 34, 343 und 34b des
Zwolften Buches Sozialgesetzbuch gesondert berticksichtigt.

(4) 'Der Geldbetrag fiir alle notwendigen personlichen Bedarfe nach Absatz 1 Satz 8
sowie der notwendige Bedarf nach Absatz 2 Satz 2 werden jeweils zum 1. Januar ei-
nesJahres entsprechend der Veranderungsrate nach § 28a des Zwolften Buches So-
zialgesetzbuch in Verbindung mit der Verordnung nach § 40 Satz1 Nummer 1 des
Zwolften Buches Sozialgesetzbuch fortgeschrieben. 2Die sich dabei ergebenden Be-
trage sind jeweils bis unter 0,50 Euro abzurunden sowie von 0,50 Euro an aufzurun-
den. *Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales gibt jeweils spatestens bis zum
1. November eines Kalenderjahres die Hohe der Bedarfe, die fiir das folgende Ka-
lenderjahr mal3gebend sind, im Bundesgesetzblatt bekannt.

(5) Liegen die Ergebnisse einer bundesweiten neuen Einkommens- und Verbrauchs-
stichprobe vor, werden die Hohe des Geldbetrags flr alle notwendigen personli-
chen Bedarfe und die Hohe des notwendigen Bedarfs neu festgesetzt.

(6)[...].

Die Hohe des notwendigen Bedarfs nach § 3 Abs. 2 Satz 2 AsylbLG a.F. (zum notwendigen
personlichen Bedarf seit dem 17. Mdrz 2016 vgl. Rn. 33 ff.,, Rn. 40) ergab sich in diesem
Zeitraum zusdatzlich dazu aus der zum 1. Januar 2016 auf der Grundlage von § 3 Abs. 4
AsylbLG erlassenen Bekanntmachung des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales vom
26. 0Oktober 2015 (BGBL1S.1793) (vgl. Rn. 32), die insoweit folgenden Wortlaut hatte:

Nach § 3 Absatz 4 des Asylbewerberleistungsgesetzes, der zuletzt durch Artikel 2
Nummer 3 des Gesetzesvom 20. Oktober 2015 (BGBL.1S. 1722) geandert worden ist,
wird hiermit Folgendes bekannt gemacht:

1. Als monatliche Betrdge nach § 3 Absatz 1 Satz 8 des Asylbewerberleistungsge-
setzes werden flr die Zeit ab 1. Januar 2016 als Geldbetrag zur Deckung aller not-
wendigen personlicher Bedarfe anerkannt

a) fur alleinstehende Leistungsberechtigte 145 Euro (§ 3 Absatz 1 Satz 8 Nummer 1),

b) flr zwei erwachsene Leistungsberechtigte, die als Partner einen gemeinsamen
Haushalt fihren, je 131 Euro (§ 3 Absatz 1 Satz 8 Nummer 2),

¢) fur weitere erwachsene Leistungsberechtigte ohne eigenen Haushalt 114 Euro
(§ 3 Absatz 1 Satz 8 Nummer 3),

d) fur sonstige jugendliche Leistungsberechtigte vom Beginn des 15. und bis zur
Vollendung des 18. Lebensjahres 86 Euro (§ 3 Absatz 1 Satz 8 Nummer 4),

e) fur leistungsberechtigte Kinder vom Beginn des siebten bis zur Vollendung des
14. Lebensjahres 93 Euro (§ 3 Absatz 1 Satz 8 Nummer 5),

f) fur leistungsberechtigte Kinder bis zur Vollendung des sechsten Lebensjahres
85 Euro (§ 3 Absatz 1 Satz 8 Nummer 6);

2. als monatliche Betrage nach § 3 Absatz 2 Satz 2 des Asylbewerberleistungsge-
setzes werden fur die Zeit ab 1. Januar 2016 als notwendiger Bedarf anerkannt

a) fur alleinstehende Leistungsberechtigte 219 Euro (§ 3 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1),
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b) fur zwei erwachsene Leistungsberechtigte, die als Partner einen gemeinsamen
Haushalt fihren, je 196 Euro (§ 3 Absatz 2 Satz 2 Nummer 2),

¢) fir weitere erwachsene Leistungsberechtigte ohne eigenen Haushalt 176 Euro
(§ 3 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3),

d) fir sonstige jugendliche Leistungsberechtigte vom Beginn des 15. und bis zur
Vollendung des 18. Lebensjahres 200 Euro (§ 3 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4),

e) fur leistungsberechtigte Kinder vom Beginn des siebten bis zur Vollendung des
14. Lebensjahres 159 Euro (§ 3 Absatz 2 Satz 2 Nummer 5),

f) flr leistungsberechtigte Kinder bis zur Vollendung des sechsten Lebensjahres
135 Euro (§ 3 Absatz 2 Satz 2 Nummer 6).

bb) Die Vorschrift des § 2 Abs. 1 AsylbLG galt im September 2018 in der vom 6. August
2016 bis zum 20. August 2019 anwendbaren Fassung des Gesetzes zur Anderung des Asyl-
bewerberleistungsgesetzes und des Sozialgerichtsgesetzes vom 10. Dezember 2014
(BGBLI S.2187) sowie des Integrationsgesetzes vom 31. Juli 2016 (BGBLI S.1939) (vgl.
Rn. 25), die wie folgt lautete (im Folgenden als ,alte Fassung” <a.F.> bezeichnet):

§ 2 Leistungen in besonderen Fallen

(1) Abweichend von den §§ 3 und 4 sowie 6 bis 7 ist das Zwolfte Buch Sozialge-
setzbuch aufdiejenigen Leistungsberechtigten entsprechend anzuwenden, die
sich seit 15 Monaten ohne wesentliche Unterbrechung im Bundesgebiet auf-
halten und die Dauer des Aufenthalts nicht rechtsmissbrauchlich selbst beein-
flusst haben.

(2) bis(3) [...].

1. Im Ausgangsverfahren steht im Rahmen eines Uberpriifungsverfahrens nach § 9 Abs. 4
Satz 1 Nr. 1 AsylbLG in Verbindung mit § 44 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X)
zuletzt noch die Hohe der Grundleistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz flir au-
Berhalb von Aufnahmeeinrichtungen nach § 44 AsylG lebende Erwachsene (Bedarfs-
stufe 1) und Kinder im Alter zwischen dem Beginn des siebten und der Vollendung des
14. Lebensjahres (Bedarfsstufe 5) im Monat September 2018 in Streit.

a) Die im Jahr 1970 geborene Kldgerin zu 1) ist die alleinerziehende Mutter des im
Februar2011 geborenen Klagers zu 2). Beide sind eritreische Staatsangehdrige. Sie reisten
am 5. August 2017 nach Deutschland ein und stellten einen Asylantrag. Nach einem Auf-
enthalt in einer Erstaufnahmeeinrichtung wurden sie Anfang des Jahres 2018 einer im Ge-
biet desim Ausgangsverfahren beklagten Landkreises liegenden Samtgemeinde zugewie-
sen. Das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge lehnte mit Bescheid vom 7. November
2017 den Asylantrag gemal3 § 29 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a AsylG in der Fassung des Integra-
tionsgesetzes vom 31. Juli 2016 (BGBLI S. 1939) als unzulassig ab, weil nach der Verord-
nung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die
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Prifung einesvon einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (ABLL 180/31; im Folgenden:
Dublin 1I-V0), Italien fur die Bearbeitung des Asylantrags zustandig sei; gleichzeitig ord-
nete esdie Abschiebung der Klager nach Italien an. In der Folgezeit wurden ihnen Duldun-
gen (§ 60a AufenthG) erteilt und ihre Asylantrdge erneut abgelehnt (Bescheid des Bundes-
amts far Migration und Flichtlinge vom 30. Mai 2018).

b) Die Klager standen im fortlaufenden Bezug von Leistungen nach dem Asylbewerber-
leistungsgesetz. Ab Februar 2018 lebten sie in einer Wohnung, die der Landkreis durch die
von ihm herangezogene Samtgemeinde flir die Kldger angemietet hatte und die er den
Klagern als Teil der Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz zur Verfigung
stellte. Firdie Wohnung entrichtete der Landkreis eine Inklusivmiete von 600 Euro, die sich
aus einer Grundmiete von 300 Euro, 100 Euro ,kalten” Nebenkosten, 100 Euro Heizkosten
sowie 100 Euro Stromkosten zusammensetzte. Mit Bescheid vom 16. August 2018 bewil-
ligte die herangezogene Samtgemeinde den Kldagern fir die Monate September 2018 bis
November 2018 Grundleistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz. Dabei legte die
Samtgemeinde bei der Klagerin zu 1) einen notwendigen Bedarf und notwendigen per-
sonlichen Bedarf von insgesamt 354 Euro monatlich nach der Bedarfsstufe 1 und bei dem
Klager zu 2) von insgesamt 242 Euro nach der Bedarfsstufe 5 zugrunde. Bei beiden Klagern
brachte die Samtgemeinde von diesen Betrdgen sodann jeweils einen Betrag von 50 Euro
je Monat fir die in der Wohnungsmiete enthaltenen Stromkosten mit dem Verweis ,abzgl.
Pauschal Gesamt (aus Nebenkosten)" in Abzug.

¢) Unter dem Datum des 22. November 2018 beantragten die Kldger die Uberpriifung des
mittlerweile bestandskraftigen Bescheides. Sie machten geltend, die Bargeldleistungen
seien zu niedrig bemessen, weil die Samtgemeinde die erforderliche jahrliche Anpassung
der Grundleistungssdtze an die Teuerung nicht bertcksichtigt habe. Die in § 3 Abs. 4
AsylbLG a.F. vorgesehene Bekanntgabe der Erhohung durch das Bundesministerium far Ar-
beit und Soziales sei zwar unterblieben, doch habe diese nur deklaratorische Funktion,
denn die Durchfihrung der Erhdhung sei im Gesetz centgenau beschrieben. Die herange-
zogene Samtgemeinde lehnte den Antrag durch Bescheid vom 21. Dezember 2018 ab; da
eine Neufestsetzung oder Fortschreibung der Leistungen nach § 3 Absdtze 4 und 5 AsylbLG
a.F. nicht erfolgt sei, konnten die Klager keine héheren Leistungen beanspruchen. Den Wi-
derspruch derKlager wies der im Ausgangsverfahren beklagte Landkreis mit Widerspruchs-
bescheid vom 27. Februar 2019 zurdck.

d) Im sich anschlieBenden Klageverfahren hat das Sozialgericht den Landkreis durch
Urteil vom 11. April 2019 verpflichtet, den Bescheid vom 16. August 2018 abzudndern
und den Klagern insgesamt weitere 351 Euro flir die Monate September, Oktober und
November 2018 zu gewahren. Da unklar sei, ob und in welchem Umfang Gberhaupt Strom-
kosten in den Nebenkosten der Mietwohnung enthalten seien, sei der Abzug von 50 Euro
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pro Monat und pro Klager unzulassig, sodass den Klagern unter diesem Gesichtspunkt ins-
gesamt weitere 300 Euro zustinden. Zudem seien die aus dem Jahr 2016 stammenden
Grundleistungssdtze mit Veranderungsraten von 1,24 % zum 1. Januar 2017 und weiteren
1,63 % zum 1. Januar 2018 nach § 3 Abs. 4 Satz 1 AsylbLG a.F. fortzuschreiben, so dass sich
flr das Jahr 2018 Betrdge von monatlich insgesamt 364 Euro in der Bedarfsstufe 1 und
249 Euro in der Bedarfsstufe 5 errechneten. Die Fortschreibung folge unmittelbar aus dem
Gesetz; ihr stinden weder das Fehlen einer Bekanntmachung des Bundesministeriums fur
Arbeitund Soziales noch der Umstand entgegen, dass eine Neuermittlung der Leistungsbe-
trage durch den Gesetzgeber zum 1. Januar 2017 unterblieben sei. Fur die Klagerin zu 1)
resultiere daraus ein um 10 Euro monatlich, fir den Klager zu 2) ein um 7 Euro monatlich
hoherer Leistungsbetrag. Insgesamt ergdben sich hiernach fir die Monate September bis
November 2018 weitere 51 Euro.

e) Der beklagte Landkreis hat am 10. Mai 2019 die von dem Sozialgericht zugelassene
Berufung gegen das Urteil eingelegt und dessen Aufhebung sowie die Abweisung der
Klage beantragt. Der Abzug fir Stromkosten sei rechtmafRig erfolgt. Die Bedarfssatze kdnn-
ten ohne Bekanntgabe durch das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales nicht gemaf
§ 3 Abs. 4 AsylbLG a.F. fortgeschrieben werden. Die Kldger sind dem entgegengetreten und
haben erganzend vorgetragen, dass die Grundleistungen zudem verfassungsrechtlichen
Anforderungen nicht gentgten. Der Gesetzgeber habe abweichend von den in
BVerfGE 132, 134 aufgestellten Vorgaben nicht sichergestellt, dass von den Grundleistun-
gen hinreichend zuverldssig tatsachlich nur diejenigen Personen erfasst wirden, die sich
regelmafig kurzfristig in Deutschland aufhielten. Vielmehr sei der erfasste Personenkreis
sehr heterogen. Der Gesetzgeber habe Minderbedarfe der auf Grundleistungen verwiese-
nen Personen gegendber Hilfebeddrftigen mit Daueraufenthaltsrecht nicht nachvollzieh-
bar festgestellt und bemessen. Er habe auch Mehrbedarfe nicht bertcksichtigt, die typi-
scherweise gerade unter den Bedingungen eines nur voribergehenden Aufenthalts anfie-
len. Die Hohe der Grundleistungen habe verfassungsrechtlichen Anforderungen auch des-
halb nicht genigt, weildie Leistungsbetrage flir die Monate September bis November 2018
nach wie vor auf der EVS 2008 beruht hatten und keine Neuermittlung auf der Grundlage
der Betrage der EVS 2013 erfolgt sei.

Auf Vorschlag des Landessozialgerichts haben die Beteiligten einen Vergleich geschlos-
sen, mit dem sie den Streitgegenstand auf die Hohe der Grundleistungen fir den Monat
September 2018 beschrankt haben; Leistungen fir Unterkunft, Heizung und Hausrat sowie
Leistungen nach § 6 AsylbLG seien nicht streitgegenstandlich. Der Beklagte hat sich ver-
pflichtet, das Ergebnis des rechtskraftigen Verfahrens auch auf die anderen Monate zu
ibertragen, auf die sich der Uberprifungsantrag bezogen hatte.

2. Das Landessozialgericht hat am 26. Januar 2021 beschlossen, das Verfahren auszuset-
zen und dem Bundesverfassungsgericht die Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen, ob
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«§ 3 Abs. 2 Satz 1 und 2 AsylbLG und § 3 Abs. 2 Satz 5 in Verbindung mit Abs. 1 Satz 5 und 8
AsylbLG (...)" a.F. mit dem Grundgesetz vereinbar sind.

a) Das Landessozialgericht halt die Regelungen Uber die Grundleistungen im Monat
September 2018 flr verfassungswidrig. Zwar seien die Bedarfssdtze in den fiir die Klager
geltenden Bedarfsstufen 1 und 5 nicht evident unzureichend, doch habe der Gesetzgeber
die Geldleistungen nicht nachvollziehbar und sachlich differenziert und damit nicht be-
darfsgerecht berechnet.

aa) Die Bemessung der Bedarfe genlige nicht den prozeduralen Anforderungen des
Grundrechts auf Gewdhrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums.

(1) Die Nichtberlcksichtigung von Ausgabenposten der EVS-Abteilungen 9 und 10 sei
weder dem Grunde noch der Hohe nach in einem nachvollziehbaren, transparenten Ver-
fahren erfolgt. Es fehle an einer tragfahigen Begrindung.

Der Gesetzgeber halte sich ausweislich der Gesetzentwurfsbegriindung fir befugt, ge-
zielt zu entscheiden, inwieweit sich aus der Kurzfristigkeit des Aufenthalts konkrete Mehr-
oder Minderbedarfe ergeben. Nach BVerfGE 132,134 <164 Rn. 73> stiinden die Beurteilung
der tatsdchlichen Verhdltnisse und die wertende Einschdatzung des Bedarfs indessen nicht
selbstandig nebeneinander, sondern in einem Zusammenhang. Eine Differenzierung bei
der Festlequng des menschenwdrdigen Existenzminimums nach Besonderheiten bestimm-
ter Personengruppen sei trotz des Bestehens eines Gestaltungsspielraums bei der Bewer-
tung der existenznotwendigen Bedarfe nur moglich, sofern der Bedarf einer konkreten
Gruppe an existenznotwendigen Leistungen von demjenigen anderer Bedurftiger signifi-
kant abweiche und dies folgerichtig in einem inhaltlich transparenten Verfahren anhand
des tatsdchlichen Bedarfs gerade dieser Gruppe belegt werden kdnne. Die Kenntnis und
Beurteilung dertatsachlichen Verhaltnisse - empirisch belegt - sei die erforderliche Grund-
lage fir die wertende Entscheidung des Gesetzgebers. Der Gesetzgeber habe die Ver-
brauchsausgaben in den EVS-Abteilungen 9 und 10 jedoch herausgestrichen, ohne die tat-
sdchlichen Verhaltnisse beziehungsweise Bedarfe der Leistungsberechtigten zu ermitteln.
Ungeachtet dessen lasse sich die Annahme von Minderbedarfen in den Abteilungen 9 und
10 auch nicht aufgrund allgemeiner Erwagungen tragfahig begrinden. Bereits im Allge-
meinen begegne die Einschatzung des Gesetzgebers Bedenken, dass ein Bedarf nach den
in den Abteilungen 9 und 10 erfassten Gutern erst mit einer hinreichenden ,Integrations-
tiefe" entstehe. Menschen, die Anspruch auf Grundleistungen hdtten, befanden sich gerade
am Anfang des Aufenthalts in Deutschland in einer prekdren Lage.

Im Konkreten unplausibel sei die wertende Einschdatzung des Gesetzgebers zur Anschaf-
fung eines Fernseh- und Videogerats sowie der zugehdrigen Antennenanlage, dass
diese in der ersten Zeit des Aufenthalts nicht existenznotwendig seien. Durch die Bewer-
tung als regelbedarfsrelevante Verbrauchsausgaben in den einzelnen Regelbedarfs-
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ermittlungsgesetzen habe der Gesetzgeber selbst den entsprechenden Bedarf als grund-
satzlich existenznotwendig anerkannt. Fernsehen sei eine standardmalRRig genutzte Infor-
mationsquelle. Es sei gut moglich, dass gerade Personen, die sich zur Begrindung ihres
Aufenthaltsrechts auf volkerrechtliche, humanitare oder politische Bleibegrinde beriefen,
zu Beginn ihres Aufenthalts sogar einen besonderen oder erhdhten Bedarf an Informatio-
nen, Bildung und Unterhaltung hatten, etwa weil sie sich Gber die Verhaltnisse in der Hei-
mat auf dem Laufenden halten und sich Gber die hiesige Sprache, Kultur und Lebensge-
wohnheiten informieren wollten.

Gleiches gelte flir die wertende Einschdtzung zu Datenverarbeitungsgerdten sowie
System- und Anwendungssoftware, einschlielich Downloads. Computer mit Zubehdr, all-
gemeine sowie Lehr-und Lernprogramme, Taschenrechner, Scanner oder Schreibmaschine
dienten wie ein Fernsehgerdt oder sogar besser als dieses der Information, Bildung und
Unterhaltung. Im Ubrigen enthielten die Gesetzesmaterialien keine sachliche Begriindung,
warum die Anschaffung eines Computers sowie von Computerzubehdrund Software in der
ersten Zeit des Aufenthalts nicht existenznotwendig sein solle.

Ohne sachliche Begriindung habe der Gesetzgeber auch die Bedarfe fur langlebige Ge-
brauchsgtter und Ausristung fir Kultur, Sport, Camping und Erholung sowie flr aul3er-
schulischen Unterricht und Hobbykurse bei der Leistungsberechnung nicht bertcksichtigt.
Die in der Gesetzentwurfsbegrindung als Beispiel genannten Musikinstrumente, Motor-
boote und Pferde legten zwar nahe, dass die Ausgaben entsprechend hoch seien. Es sei
aber nicht belegt, dass sich ein ungesicherter Verbleib in Deutschland auf diese Ausgaben
auswirke. Die Nichtbertcksichtigung von Bedarfen flur Musikinstrumente verschlechtere
die Integrationschancen.

Die Nichtberlcksichtigung der in Abteilung 10 erfassten Ausgaben fir Kurse, die in erster
Linie Sprachkurse betreffen sollten, sei ebenfalls nicht tragfahig begrindbar. Dass Grund-
leistungsberechtigte einen geringeren Bedarf nach diesen GuUtern hdatten, lasse sich nicht
belegen. Die Aussage in den Materialien, dass dieser Wunsch ,zurickgestellt" werden
musse, genige dem Begrindungserfordernis nicht. Auslandische Staatsangehdrige verlo-
ren ihren Geltungsanspruch als soziale Individuen nicht dadurch, dass sie ihre Heimat ver-
lieBen und sich in Deutschland nicht auf Dauer aufhielten.

Die abweichende Leistungsbemessung sei auch der Héhe nach nicht in einem inhaltlich
transparenten Verfahren erfolgt. Fir die Bedarfsstufe 1 sei zwar der aus der Nichtberdck-
sichtigung von Verbrauchsausgaben der Abteilungen 9 und 10 resultierende Minderbetrag
von 10 Euro monatlich noch nachvollziehbar. Nicht nachvollziehbar sei jedoch eine Ver-
minderung der Leistungen in der Bedarfsstufe 5 um ebenfalls 10 Euro monatlich. Hiererga-
ben die nicht berlcksichtigten Verbrauchsausgaben gerade einmal einen Betrag von
4,51 Euro (Verweis auf BTDrucks 17/3404, S. 78 f. zu lfd. Nrn. 49, 50, 52, 64, 65). Die
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Materialien des Gesetzes zur Einfihrung beschleunigter Asylverfahren enthielten dazu
keine Angaben.

(2) Der Gesetzgeber habe bei der Bemessung der Grundleistungen in verfassungswidri-
ger Weise einseitig vermeintliche Minderbedarfe bertcksichtigt, ohne deren Kompensa-
tion durch moglicherweise bestehende Mehrbedarfe in den Blick zu nehmen, die typischer-
weise gerade unter den Bedingungen eines nurvoribergehenden Aufenthalts anfielen. Es
habe gewichtige und dem Gesetzgeber ausweislich der Begriindung zum Gesetz zur Ande-
rung des Asylbewerberleistungsgesetzes und des Sozialgerichtsgesetzes aus dem Jahr
2015 bekannte Anhaltspunkte gegeben, dass in den EVS-Abteilungen 7 und 8 Mehrbedarfe
fir Fahrten zu einem weiter entfernten Rechtsanwalt oder wegen der Haufigkeit und
Dauer von Auslandstelefonaten bestiinden. Die angeblichen Ermittlungshindernisse seien
vor dem Hintergrund nicht plausibel, dass der Gesetzgeber keine Bedenken gegen die An-
nahme gruppenspezifischer Minderbedarfe gehabt habe.

(3) Aufgrund der nachtraglichen am Warenkorbmodell orientierten Nichtbericksichti-
gung einerVielzahlvon Verbrauchsausgaben aus der statistischen Berechnung der Leistun-
gen seiesnichtgewdhrleistet, dass die Grundleistungen so bemessen seien, dass Unterde-
ckungenintern ausgeglichen oder durch Ansparen gedeckt werden kdnnten; ein Ausgleich
sei auch nicht durch zusatzliche Leistungsanspriche abgesichert. Die Gefahr nicht gedeck-
ter Kosten fur einzelne bedarfsrelevante Giter sei im Anwendungsbereich der Asylbewer-
bergrundleistungen in einem noch starkeren Mal3e ausgeprdgt als im allgemeinen Grund-
sicherungsrecht des Zweiten und des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch. Die Hohe von
Grundleistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz sei durch die Nichtbertcksichti-
gung von Verbrauchsausgaben der EVS-Abteilungen 5, 6, 9, 10 und 12 deutlich niedriger
bemessen als die Hohe der Leistungen nach dem Zweiten und dem Zwolften Buch Sozial-
gesetzbuch. Sie seien nicht mehr hinreichend hoch, um einen finanziellen Spielraum fir
Ricklagen zu belassen. Insoweit werde in den Materialien des Gesetzes zur Einfihrung be-
schleunigter Asylverfahren (Verweis auf BTDrucks 18/7538, S. 21) auch ausdricklich be-
tont, dass die mit den Leistungen verbundene Budget- und Ansparfunktion in der Anfangs-
zeit des Aufenthalts in Deutschland nichtihre volle Wirkung entfalten solle. Die MAglichkeit
von Ansparungen sei wegen des auf 200 Euro pro Person begrenzten Vermdgensfreibe-
trags (§ 7 Abs. 5 Satz 1 AsylbLG) ohnehin sehr begrenzt. Ein Ausgleich sei auch nicht hinrei-
chend durch zusatzliche Leistungsanspriche gesichert. Beidem allein in Betracht kommen-
den § 6 AsylbLG handle es sich um eine Auffang- beziehungsweise Offnungsklausel, um im
Einzelfall dem Anspruch auf Gewdhrung eines menschenwd(rdigen Existenzminimums ge-
recht zu werden. Die seit 1997 unverandert gebliebene Vorschrift sei jedoch an die Ent-
wicklungen im Grundsicherungsrecht in den letzten Jahrzehnten nicht angepasst worden.
Der Gesetzgeber sei eine Konkretisierung des Anwendungsbereichs und Vorgaben zur
Normauslegung Giberwiegend schuldig geblieben. Zudem sei § 6 AsylbLG als Ausnahmebe-
stimmung fir den atypischen Bedarfsfall von vornherein nicht geeignet, strukturelle
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Leistungsdefizite auszugleichen. Dies gelte zum einen, soweit der Gesetzgeber Mehrbe-
darfe in den Abteilungen 7 und 8 nicht anerkannt habe. Diese erhdhten Bedarfe traten
wohl nicht nur in atypischen Fdllen, sondern regelmadf3ig auf. Zum anderen kdnne das
strukturelle Defizit der verfassungswidrigen Kirzung von Ausgabenposten der EVS-Abtei-
lungen 9 und 10 nicht kompensiert werden.

bb) Der Gesetzgeber habe entgegen den aus Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1
GG folgenden Vorgaben ebenfalls nicht sichergestellt, dass unter den Anwendungsbereich
der Grundleistungen tatsdachlich nur diejenigen Personen fielen, die sich regelmdf3ig nur
kurzfristig in Deutschland aufhielten. Der personale Anwendungsbereich der Grundleis-
tungen erstrecke sich im Regelungszusammenhang mit § 2 AsylbLG a.F. auf alle Leistungs-
berechtigten, die sich entweder erst bis zu 15 Monate in Deutschland aufhielten oder die
sich schon langer in Deutschland aufhielten, denen aber eine rechtsmissbrauchliche Be-
einflussung der Aufenthaltsdauer vorzuwerfen sei. Die Bestimmung der auf Grundleistun-
genverwiesenen Personengruppe kntpfe in einer noch sachgerechten Weise an eine typi-
scherweise ungesicherte Bleibeperspektive der Betroffenen nach ihrem Aufenthaltsstatus
wadhrend der Anfangsphase ihres Aufenthaltsin Deutschland von biszu 15 Monaten an, was
der durchschnittlichen Dauer eines Asylverfahrens entspreche. Flr einen Zeitraum von bis
zu 15 Monaten sei es auch gerechtfertigt, wenn geduldete oder vollziehbar ausreisepflich-
tige Personen (§ 1 Abs. 1 Nrn. 4, 5 AsylbLG) auf Grundleistungen verwiesen seien. Aus dem
aufenthaltsrechtlichen Status dieser Personen lasse sich in aller Regel keine bessere Blei-
beperspektive in Deutschland ableiten als fur die Schutzsuchenden, iber deren Asylantrag
noch nicht entschieden sei. Verfassungsrechtlich problematisch sei es allerdings, dass
durch die typisierende Umschreibung der Leistungsberechtigten (im Einzelfall) auch Per-
sonen einbezogen seien, bei denen bereits zu Beginn ihres Aufenthalts in Deutschland mit
ganz Uberwiegender Wahrscheinlichkeit von einer prognostisch ldngeren Aufenthalts-
dauer ausgegangen werden konne. Eine Beschrankung des Anwendungsbereichs der
Grundleistungen auf Falle eines tatsachlichen Kurzaufenthalts werde ebenfalls nicht ge-
wadhrleistet, soweit gemadf3 § 2 Abs. 1 Halbsatz 2 AsylbLG a.F. auch nach dem Ablauf von
15 Monaten Personen keine Analogleistungen erhielten, die die Dauer ihres Aufenthaltes
rechtsmissbrauchlich beeinflusst hatten.

cc) Die Vorgaben aus Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG seien auch deshalb
verletzt, weil der Gesetzgeber die Leistungen fiir die Zeit ab dem Jahr 2017 nicht geman
§ 3 Abs. 5 AsylbLG a.F. neu festgesetzt habe, obwohl er Uber neue Erkenntnisse in Form der
Sonderauswertung der EVS 2013 verfligt habe. Eine Aktualisierung der Bedarfssdtze betref-
fend die Bedarfsstufen 1 und 5 sei unter Bertcksichtigung der tatsachlichen Lebenshal-
tungskosten erforderlich gewesen, weil mit der EVS 2013 eine aktuelle Datengrundlage
vorhanden gewesen sei. Die Erforderlichkeit einer Aktualisierung sei nicht erst dann zu be-
jahen, wenn die Leistungen evident unzureichend seien. Seiner Pflicht zur Aktualisierung
der Bedarfe in der Zeit vom 1. Januar 2017 bis zum 31. August 2019 sei der Gesetzgeber

26/72

62

63



ohne sachliche Rechtfertigung nicht nachgekommen. Den Materialien zum Dritten Gesetz
zur Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes aus dem Jahr 2019 lasse sich nicht ent-
nehmen, warum der Gesetzgeber die EVS 2013 erst zum 1. September 2019 berlicksichtigt
habe.

b) Die Gewdhrung hoherer Leistungen komme nicht im Wege der Gesetzesauslegung in
Betracht. Insbesondere seien die Gerichte nicht befugt, die Leistungen entsprechend § 3
Abs. 4 AsylbLG a.F. flir die Zeitrdume fortzuschreiben, in denen es zu keiner Neufestsetzung
gekommen sei. Eine Fortschreibung zum 1. Januar 2017 sei zudem schon mit dem Wortlaut
von § 3 Abs. 4 AsylbLG a.F. nicht vereinbar, weil die von § 3 Abs. 4 AsylbLG a.F. vorausge-
setzte Rechtsverordnung zum 1. Januar 2017 nicht erlassen worden sei. Da der Gesetzge-
berzum 1.Januar 2017 die Leistungen nach dem Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch vollstan-
dig neu festgesetzt habe, habe fir das Bundesministerium flir Arbeit und Soziales kein An-
lass bestanden, daneben noch eine Rechtsverordnung zur Leistungsfortschreibung zu er-
lassen. Eine verfassungskonforme Auslegung komme aufgrund der Eindeutigkeit des Aus-
legungsergebnisses nicht in Betracht. Auch stehe einer Fortschreibung durch die Gerichte
jedenfalls seit Erlass des Dritten Gesetzes zur Anderung des Asylbewerberleistungsgeset-
zes im Jahr 2019 der erkennbare Wille des Gesetzgebers entgegen. Diesem sei die Proble-
matik der unterbliebenen Neufestsetzung beziehungsweise Fortschreibung bekannt ge-
wesen. Gleichwohl habe er fir die Vergangenheit keine hoheren Leistungen festgesetzt.
Aus diesem Grund sei auch eine Fortschreibung zum 1. Januar 2018 nicht moglich.

c) Die aufgeworfenen Fragen seien fir den Ausgang des Berufungsverfahrens entschei-
dungserheblich. Den Kldagern stinden zwar schon deshalb hdhere Leistungen als bislang
bewilligt zu, weil der Landkreis zu einer Kiirzung fir Haushaltsstrom in der konkreten Hohe
nicht berechtigt gewesen sei. In welcher genauen Hohe die in dem Bescheid vom
16. August 2018 bewilligten Leistungen zu niedrig bemessen gewesen seien, hdange je-
dochvonderimJahr2018 insgesamt geltenden Hohe der Grundleistungen nach dem Asyl-
bewerberleistungsgesetz ab.

Von der im Normenkontrollverfahren eingerdaumten Moglichkeit zur Stellungnahme ha-
ben die Bundesregierung, die Landesregierung von Rheinland-Pfalz, das Bundessozialge-
richt, der Hohe Flichtlingskommissar der Vereinten Nationen (UNHCR), die Klager des Aus-
gangsverfahrens, der Bevollmachtigte des Rates der Evangelischen Kirche Deutschland und
das Kommissariat der deutschen Bischdfe, das Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung der Bundesagentur fir Arbeit (IAB), die Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien
Wohlfahrtspflege e.V. (BAGFW), die Bundesarbeitsgemeinschaft Pro Asyl e.V., der Deutsche
Anwaltverein e.V. (DAV), der Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB), der Deutsche Sozialge-
richtstag e.V. (DSGT) sowie der Flichtlingsrat Berlin e.V. Gebrauch gemacht. Weiterhin hat
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das Gericht eine Eingabe vonseiten der Abgeordneten des Deutschen Bundestages (...)
erhalten.

Den AuRerungs- und Stellungnahmeberechtigten hat ein Fragenkatalog unter anderem
zu tatsachlichem Verbrauchsverhalten und tatsachlichen Bedarfen der grundleistungsbe-
rechtigten Personen insbesondere in den Jahren 2017 bis 2019 vorgelegen.

a) Die Bundesregierung erkldart, Daten zu den bedarfsrelevanten Verbrauchsausgaben
und zur Zusammensetzung der Abteilungen fir den notwendigen Bedarf und den notwen-
digen personlichen Bedarf nach dem Asylbewerberleistungsgesetz gebe es nur fir das Er-
hebungsjahrder EVS 2013 selbst, weshalb keine Werte fir die Jahre 2017 bis 2019 benannt
werden kdnnten. Im Ubrigen hat sie von einer Stellungnahme abgesehen.

b) Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz flihrt aus, die Annahme einer generell ver-
minderten Bedarfslage von Grundleistungsberechtigten aufgrund einer fehlenden Aufent-
haltsverfestigung ful3e nicht auf einer empirisch fundierten Einschdtzung. Dies gelte ins-
besondere furdie Nichtbericksichtigung bestimmter regelbedarfsrelevanter Ausgaben der
Abteilung 9 (Freizeit, Unterhaltung, Kultur) und der gesamten Abteilung 10 (Bildung) durch
das Gesetz zur Einfihrung beschleunigter Asylverfahrenvom 11. Marz 2016. Zu Recht gehe
der Vorlagebeschluss davon aus, dass der Gesetzgeber einseitig auf Minderbedarfe fokus-
siert gewesen sei und Mehrbedarfen nicht ausreichend Rechnung getragen habe. Es sei
auch nicht sachgerecht, bei Leistungsberechtigten generell von einer kurzen Bleibeper-
spektive auszugehen. Dies zeige sich besonders bei Leistungsberechtigten mit einer Auf-
enthaltsgestattung (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 AsylbLG). Es sei nicht bekannt, aus welchen Grinden
die Neufestsetzung der Grundleistungen auf der Grundlage der EVS 2013 nicht unmittelbar
zu Beginn der 19. Legislaturperiode erfolgt sei.

c) Das Bundessozialgericht teilt mit, zu den angegriffenen Regelungen und denvom Lan-
dessozialgerichtaufgeworfenen Fragen bislang keine Entscheidungen getroffen zu haben.

d) Der Hohe Flichtlingskommissar der Vereinten Nationen (UNHCR) weist darauf hin, zu
den aufgeworfenen Fragen des Senats nicht Giber eigene Erkenntnisse zu verfligen.

e) Die Klager des Ausgangsverfahrens fihren aus, der Gesetzgeber erfasse nicht zuver-
lassig diejenigen Personen, die sich prognostisch nur kurzfristig in Deutschland aufhielten.
Er gehe bei jeder Person von einer ungesicherten Bleibeperspektive wahrend der ersten
15 Monate aus, ohne nach Aufenthaltsstatus, Grund der Einreise oder Herkunftsland zu dif-
ferenzieren. Der Gesetzgeber habe zudem die Grundleistungssatze nicht nachvollziehbar
bemessen. Er habe zu den vermeintlich abweichenden Bedarfen von Auslandern wahrend
der ersten 15 Monate ihres Aufenthalts im Bundesgebiet keinerlei Erhebungen angestellt.
Es fehle ganzlich an empirischen Belegen. Nehme eine Person an einem Integrationskurs
teil, so musse ihr auch zugestanden werden, die gelernten und zu lernenden Inhalte
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mithilfe eines Computers aufzubereiten. Eine Nichtberidcksichtigung der Position zu Fern-
sehern mit Satellitenempfang Ubersehe den Bedarf, Gber die konkrete Situation im Hei-
matland informiert zu bleiben. Erforderlich seien auch Kurse auf3erhalb der Integrations-
kurse, um den Spracherwerb voranzubringen. Zugleich stelle der Gesetzgeber keine Erwa-
gungen an, ob Mehrbedarfe vorlagen, die typischerweise gerade unter den Bedingungen
eines nur voribergehenden Aufenthalts anfielen, wie etwa im Bereich der Rechtsbera-
tung. Hier gebe auch das Europarecht durch die DublinIll-VO, durch die Richtlinie
2013/32/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsa-
men Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (ABLL
180/60; im Folgenden: Asylverfahrensrichtlinie) sowie durch die Richtlinie 2013/33/EU des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlequng von Normen far
die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (ABLL 180/96; im Fol-
genden: AufnahmeRL), hohe Standards vor.

f) Der Bevollmadchtigte des Rates der Evangelischen Kirche Deutschland und das Kommis-
sariat der deutschen Bischofe sehen in ihrer gemeinsamen Stellungnahme in dem Asylbe-
werberleistungsgesetz ein Sonderleistungsrecht mit potentiell stigmatisierender Wirkung.
Problematisch sei, dass Daten zur Bezifferung des Bedarfs der nach dem genannten Gesetz
Leistungsberechtigten nicht vorlagen. Die EVS enthalte keine Daten dazu. Zu Mehr- oder
Minderbedarfen ldgen den Kirchen keine empirischen Erkenntnisse vor. Bezogen auf die
Nutzung von Datenverarbeitungsgerdten, von Rechtsberatung und Mobilitat sei aber von
einem Mehrbedarf auszugehen.

g) Nach Einschatzung des Instituts fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bunde-
sagentur far Arbeit (IAB) spricht die empirische Evidenz dafir, dass sich Kirzungen in den
EVS-Abteilungen 9 und 10 nachteilig auf die Integration Asylsuchender im Vergleich zu
Leistungsberechtigten nach dem Zweiten oder Zwolften Buch Sozialgesetzbuch auswirk-
ten, und zwar auch auf dem Arbeitsmarkt.

h) Die Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege (BAGFW) fihrt aus, ent-
scheide sich der Gesetzgeber fir eine abweichende Bestimmung des Existenzminimums
hinsichtlich einer bestimmten Gruppe von Personen, sei eine auf der Gesamtbevdlkerung
beruhende Datenerhebung untauglich. Der Gesetzgeber habe die Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz durch die Nichtberlcksichtigung von Teilpositionen immer
weiter geklrzt, ohne je den Bedarf der Leistungsberechtigten zu untersuchen oder ander-
weitig zu plausibilisieren. Es existiere keine Datengrundlage, aufgrund derer nachvoll-
ziehbar auf die Bedarfe nach dem Asylbewerberleistungsgesetz Leistungsberechtigter ge-
schlossen werden konne. Mehrbedarfe lagen nach Erfahrungen aus der eigenen Bera-
tungspraxis etwa im Hinblick auf die Erndhrung vor, weil die Vollverpflegung in der Unter-
kunft nicht immer qualitativ zufriedenstellend sei. Mehrbedarfe existierten auch im Hin-
blick auf die Mobilitat, denn Sammelunterkinfte seien hadufig schlecht oder gar nicht mit
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offentlichen Verkehrsmitteln erreichbar. Mehrbedarfe bestinden in Sammelunterkinften
zudem in den Bereichen Kommunikation sowie dersozialen und politischen Teilhabe, weil
Internet und Computer, Drucker, Scanner und Musikanlage sowie WLAN und Fernsehgerdte
hdufig nicht zur Verfigung stinden. Gerade zu Beginn des Aufenthalts in Deutschland sei
der Bedarf an Kleidung sehr hoch. In der Regel werde zwar gebrauchte Kleidung zur Ver-
flgung gestellt, doch zeigten Rickmeldungen aus der Beratungspraxis, dass diese Versor-
gung unzureichend sei. Mehrbedarfe seien in der ersten Zeit des Aufenthalts auch wegen
der Kosten anwaltlicher Beratung und Unterstiitzung gegeben. Weitere Belastungen ent-
stinden durch die Kosten fur die Beschaffung von Unterlagen oder eines Passes. § 6
AsylbLG komme zwar hier als Anspruchsgrundlage in Betracht, werde aber von Gerichten
zur Passbeschaffung auch abgelehnt. Hinweise auf verminderte Bedarfe in der ersten Zeit
des Aufenthalts in Deutschland fehlten demgegeniber ganz. Die leistungsberechtigten
Personen hielten sich zu einem grofRen Teil auch nicht nur kurzfristig in Deutschland auf.
Die Bleibeperspektive der Leistungsberechtigten sei bei einem betrachtlichen Teil deutlich
langer beziehungsweise sogar dauerhaft, was die Gesamtschutzquote zeige, die im Jahr
2021 bei 39 % gelegen habe. Ein Blick auf die Leistungsberechtigten nach § 1 Abs. 1 Nr. 3
AsylbLG zeige, dass in vielen Fallen nicht von einem kurzfristigen Aufenthalt auszugehen
sei. Auch bei den Inhabern einer Duldung (§ 1 Abs. 1 Nr. 4 AsylbLG) kénne nicht pauschal
davon ausgegangen werden, dass deren Aufenthalt lediglich kurzfristiger Natur sei. Der
hdufigste Anwendungsfall sei § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG, wonach die Abschiebung eines
Auslanders auszusetzen sei, solange die Abschiebung aus tatsdchlichen oder rechtlichen
Grinden nicht maglich sei und keine Aufenthaltserlaubnis erteilt werde. Dies sei oft Uber
viele Jahre der Fall. Auch kdnnten Inhaber einer Ausbildungsduldung nach erfolgreichem
Abschluss der Ausbildung eine Aufenthaltserlaubnis beantragen.

i)Auch nach Auffassung der Bundesarbeitsgemeinschaft Pro Asylist die Beschrankung auf
Grundleistungen wdahrend eines Zeitraums von 15 Monaten verfassungsrechtlich nicht
tragfahig; insbesondere da die Grundleistungen am untersten Rahmen des verfassungs-
rechtlich Vertretbaren lagen, komme eine Wartezeit von mehr als drei bis sechs Monaten
nichtin Betracht. Viele Betroffene verblieben auch nach erfolglosem Ausgang des Asylver-
fahrens weiterhin in Deutschland; von etwa 250.000 geduldeten Personen halte sich et-
was mehr als die Halfte seit mehr als fiinf Jahren in Deutschland auf. Eine Bleibeperspek-
tive im Sinne einer ldangeren Aufenthaltsdauer hatten die allermeisten Menschen von Be-
ginn an. Die Nichtberdcksichtigung von Bedarfen der EVS-Abteilungen 9 und 10 widerspre-
che den Vorgaben des Internationalen Paktes fur wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte (im Folgenden: IPwskR), insbesondere dessen Art. 9 und Art. 15 Abs. 13, und dem
UN-Ubereinkommen tiber die Rechte des Kindes (im Folgenden: KRK), insbesondere dessen
Art. 29 und Art. 31. Weiterhin sieht Pro Asyl Mehrbedarfe namentlich im Bereich der Kom-
munikation und Mediennutzung, fir Ubersetzer- oder Dolmetscherkosten sowie fir Ernah-
rung.
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j) Der Deutsche Anwaltverein (DAV) geht davon aus, dass fehlerhafterweise auch solche
Personen allein grundleistungsberechtigt seien, bei denen von einer langeren Aufent-
haltsdauer auszugehen sei. Bei einer Duldung kdénne von vornherein feststehen, dass der
Duldungsgrund beispielsweise wegen zielstaatsbezogener Abschiebehindernisse auf ab-
sehbare Zeit nicht entfallen werde. Ende 2019 hatten sich von den Inhabern einer Duldung
bereits mehr als die Halfte Uber eine Dauer von mehr als drei Jahren und 10 % sogar uber
mehr als acht Jahre in Deutschland aufgehalten. Der DAV erachtet die EVS als ungeeignete
Datenbasis flirdie Berechnung der Grundleistungen; es gebe keine Vergleichsgruppen zum
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz berechtigten Personenkreis, der zu Beginn des
Aufenthalts in Deutschland keine Existenzsicherungsleistungen beziehe. Die Situation der
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz leistungsberechtigten Personen zeichne sich
dadurch aus, dass diese typischerweise ohne Hab und Gut nach Deutschland einreisten. Die
Nichtberlcksichtigung von Ausgabepositionen in der EVS-Abteilung 9 und 10 infolge des
Gesetzes zur Einfihrung beschleunigter Asylverfahren vom 11. Mdrz 2016 sei nicht tragfa-
hig begrindet. Der Gesetzgeber berufe sich nicht auf belegbares abweichendes Ver-
brauchsverhalten, sondern es handle sich um eine wertende Einschdatzung ins Blaue hin-
ein. Weiterhin sieht der DAV Mehrbedarfe fir Erndhrung, Bekleidung, Ubersetzungsdienst-
leistungen, Mobilitat, Telekommunikation sowie flir Rechtsdienstleistungen, Beurkundun-
gen und die Erflllung verwaltungsrechtlicher Mitwirkungspflichten. Die Sachleistungen
fir Hausrat seien nur unzureichend und nicht bedarfsdeckend.

k) Der Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB) erachtet die Ausflihrungen des Landessozial-
gerichts in dem Vorlagebeschluss fur zutreffend. Der Beurteilungsspielraum des Gesetzge-
bers sei stark eingeschrankt, wenn er die Hohe existenzsichernder Leistungen mindere.

) Der Deutsche Sozialgerichtstag (DSGT) siehtden Zeitraum von 15 Monaten, in dem nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz berechtigte Personen nach der im September 2018
mafgeblichen Rechtslage auf Grundleistungen verwiesen waren, als gerade noch verfas-
sungsrechtlich zuldssig an. Dieser Zeitraum dlrfe aber nicht erneut verlangert werden. Zu
Rechthabe das Landessozialgerichtin dem Vorlagebeschluss aber eine Hartefallklausel far
diejenigen Leistungsberechtigten gefordert, bei denen mit ganz Uberwiegender Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen sei, dass nur ein voribergehender Aufenthalt vorliege. Die
Begriindung des Gesetzgebers, warum gewisse Positionen der Abteilungen 9 und 10 aus
dem Regelsatz genommen worden seien, sei dem Grunde nach tGberzeugend. Minderbe-
darfe fur eine spezifische Gruppe seien nur hinreichend zu begrinden, nicht aber zwin-
gend empirisch; eine hinreichende Begrindung habe der Gesetzgeber gegeben. Der DSGT
teile aber die Einschdatzung des Landessozialgerichts, dass aufgrund der Summe der insge-
samt - auch in anderen Abteilungen der EVS - nicht bertcksichtigten Ausgabenposten das
Existenzminimum nicht mehr gewadhrleistet sei. Nicht im Einklang mit verfassungsrechtli-
chen Vorgaben stehe weiterhin, dass die Leistungssdtze erst wieder zum 1. September
2019 aktualisiert worden seien. Der Gesetzgeber weiche ohne Begrindungvondem in § 3

31/72

77

78

79



Abs. 4 AsylbLG a.F. selbst gewadhlten Jahresrhythmus ab, wobei zugleich im Recht des
Zwolften Buches Sozialgesetzbuch und auch des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch weiter-
hin jahrliche Aktualisierungen stattgefunden hatten. Dies gelte umso mehr, als bereits der
Jahresrhythmus im Hinblick auf die Verpflichtung zur jeweils aktuellen Bedarfsdeckung
vergleichsweise lang sei.

m) Der Flichtlingsrat Berlin fihrt aus, die Annahme einer nur kurzen Aufenthaltsdauer
der Grundleistungsbezieher sei empirisch falsch. Ein Aufenthalt bestehe in der Regel lber
Jahre beziehungsweise sei oft dauerhaft. Abschiebungen in Lander wie Iran, Irak, Syrien,
Eritrea, Somalia und Afghanistan seien weitgehend ausgesetzt, indem Kettenduldungen
erteilt wiarden, wobei ein Teil der Betroffenen auch ein humanitares Aufenthaltsrecht
habe. Ein gruppenspezifischer Minderbedarf Geflichteter in den Abteilungen 9 und 10
lasse sich empirisch nicht belegen. Auch sei die Annahme fragwirdig, dass Gefliichtete ne-
ben Sprachkursen nicht auch andere Kurse besuchen sollten, zum Beispiel zu den Themen
Computer, Englisch, Buchfiihrung oder Ahnliches. Besonders gravierend sei die Kiirzung
des soziokulturellen Bedarfs in den Abteilungen 9 und 10 fiir Kinder. Das Bildungs- und
Teilhabepaket, auf das der Gesetzgeber zur Rechtfertigung der Kirzungen teilweise ver-
wiesen habe, greife flir gefliichtete Kinder nicht effektiv, weil erst seit Januar 2019 die
Leistungen insoweit als automatisch mitbeantragt golten, in der Zeit zuvor jedoch wegen
fehlender Beantragung hdufig nicht in Anspruch genommen worden seien. Der interne
Ausgleich zwischen unterschiedlichen Bedarfspositionen, der bereits im Zweiten und
Zwolften Buch Sozialgesetzbuch kritisch sei, sei im Asylbewerberleistungsgesetz infolge
der zusatzlichen Nichtberltcksichtigung weiterer EVS-Ausgabeposten kaum noch durch-
fihrbar. Ebenfalls nimmt der Flichtlingsrat Mehrbedarfe fir Ernahrung, Bekleidung, Fahr-
ten zu muttersprachlichen Arzten, Mobilitdt im Allgemeinen, Kommunikation, Portokosten
sowie Rechtsdienstleistungen und Beurkundungen an.

n) Die Abgeordnete (...) teilt mit, dass empirische Erkenntnisse zu Mehr- oder Minderbe-
darfen der Leistungsberechtigten nach dem Asylbewerberleistungsgesetz nach ihrer
Kenntnis nicht vorlagen. Ein nicht unerheblicher Teil der Menschen im Asylverfahren lebe
Uber einen langen Zeitraum in Deutschland (Verweis auf BTDrucks 20/3717, S. 2). Im Jahr
2021 habe das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge 39,9 % aller Asylsuchenden als
schutzberechtigt anerkannt, zuvor im Jahr 2020 sogar 43,1 %. Die bereinigte Gesamt-
schutzquote, das heil3t der Anteil der Schutzgewdhrungen in den Fdllen, in denen das Bun-
desamt fur Migration und Flichtlinge keine formelle Entscheidung getroffen, sondern eine
sachliche Prifung vorgenommen habe, habe bei 63,1 % im Jahr 2021 und 57,3 % im Jahr
2020 gelegen (Verweis auf BTDrucks 19/28109, S. 5; BTDrucks 20/2309, S. 3). Zu den schon
durch das Bundesamt flir Migration und Fliichtlinge erteilten Schutzberechtigungen kamen
die durch die Gerichte angeordneten hinzu, die in den letzten vier Jahren jeweils noch ein-
mal bei einem Drittel der von dem Bundesamt fir Migration und Flichtlinge erteilten ge-
legen hatten (Verweis auf BTDrucks 19/8258; BTDrucks 19/19333; BTDrucks 20/1048
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<jeweils zu Frage 24>). Auch abgelehnte Asylsuchende blieben haufig langfristig oder dau-
erhaft in Deutschland (Verweis auf BTDrucks 20/1048, S. 40 ff. <zu Frage 25>).

Die Vorlage, die im Hinblick auf die Regelungen in § 3 Abs. 2 Sdtze 1 und 2, § 3 Abs. 2
Satz 5inVerbindung mit Abs. 1 Satze 5 und 8 AsylbLG der Begrenzung bedarf (1), ist zulassig
(11). Die Zustandigkeit des Bundesverfassungsgerichts flr die Entscheidung Uber die Vor-
lage ist gegeben (III). Soweit es fir das Ausgangsverfahren entscheidungserheblich ist, ist
die Vorlagefrage zugleich auf die Vorschrift des § 2 Abs. 1 AsylbLG a.F. auszuweiten (IV).

Die Vorlage bedarf der Begrenzung.

1. Da das Normenkontrollverfahren nach Art. 100 Abs. 1 GG einen - wenn auch dem Bun-
desverfassungsgericht zur Entscheidung zugewiesenen - Teil des einheitlichen Ausgangs-
rechtsstreits darstellt, kdnnen grundsatzlich nur solche Rechtsvorschriften zur verfassungs-
gerichtlichen Prifung und Entscheidung gestellt werden, denen im Ausgangsverfahren
rechtliche Bedeutung zukommt (vgl. BVerfGE 117, 272 <291>; 153, 310 <330 Rn. 47>
- Knorpelfleisch, jeweils m.w.N.>). Die verfassungsrechtliche Prifung im Normenkontroll-
verfahren ist dabei grundsatzlich auf die entscheidungserheblichen Teile der vorgelegten
Normen zu beschranken (vgl. BVerfGE 108, 186 <210>; 150, 204 <228 Rn. 72>). Das Bun-
desverfassungsgericht prift im Rahmen der konkreten Normenkontrolle eine Regelung
nur insoweit am Mal3stab der Grundrechte, als die Klager des Ausgangsverfahrens hiervon
betroffen sind und eine Grundrechtsverletzung in Betracht kommt (vgl. BVerfGE 125, 175
<219>; BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 23. Juli 2025 -2 BvL 19/14 -, Rn. 64
- Mindestgewinnbesteuerung). Eine Vorlage nach Art. 100 Abs. 1 GG ist einzuschranken,
wenn das vorlegende Gericht sie insoweit zu weit gefasst hat (vgl. BVerfGE 76, 130 <138>;
139, 285 <297 Rn. 38>; 141, 82 <95 f. Rn. 40>). Insbesondere mit Ricksicht auf die Befrie-
dungsfunktion des Normenkontrollverfahrens kann das Bundesverfassungsgericht die Vor-
lagefrage aber auch tberden im Ausgangsverfahren streitigen Zeitraum hinaus erstrecken
(vgl. BVerfGE 132, 302 <316 Rn. 39>; 135, 1 <12 Rn. 34>; 139, 285 <298 f. Rn. 41>).

2. Hiernach unterliegen die von dem Landessozialgericht vorgelegten Vorschriftenin § 3
Abs. 2 Satze 1 und 2, § 3 Abs. 2 Satz 5 in Verbindung mit Abs. 1 Sdtze 5 und 8 AsylbLG a.F. in
der zuletzt auf das Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz vom 20. Oktober 2015 und das
Gesetz zur Einfihrung beschleunigter Asylverfahren vom 11. Mdrz 2016 zurlickgehenden,
seitdem 17. Marz 2016 geltenden Fassung (vgl. oben Rn. 40 ff.) nicht umfassend der ver-
fassungsrechtlichen Prifung, sondern nur, soweit sie die Leistungshohe in den Bedarfsstu-
fen 1 und 5 regeln (a), und lediglich beschrankt auf den Zeitraum vom 1. September 2018
bis zum 20. August 2019 (b).
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a) Dievon dem Landessozialgericht vorgelegten Vorschriften unterliegen nurim Hinblick
auf die Teilregelungenin § 3 Abs. 2 Satz 1, Satz2 Nrn. 1, 5, § 3 Abs. 2 Satz 5 in Verbindung
mit Abs. 1 Satz 5, Satz8 Nrn. 1, 5 AsylbLG a.F., welche die Bedarfsstufen 1 und 5 betreffen,
derverfassungsrechtlichen Prifung. Denn fir die im Ausgangsverfahren zu treffende fach-
gerichtliche Entscheidung kommt es nurin diesem Umfang auf die Glltigkeit dervorgeleg-
ten Vorschriften an, weil die Klagerin zu 1) im Monat September 2018 Leistungen nach der
Bedarfsstufe 1 und der Klager zu 2) Leistungen nach der Bedarfsstufe 5 erhielt (vgl. ent-
sprechend BVerfGE 116, 96 <120>). Dementsprechend verhalt sich auch das Landessozial-
gericht in den Griinden des Beschlusses allein zur Leistungshohe in den Bedarfsstufen 1
und 5 inhaltlich ndher.

b) In zeitlicher Hinsicht unterliegen die vorgelegten Vorschriften nicht in der gesamten,
vom17.Mdrz 2016 biszum 31. August 2019 reichenden Geltungszeit der verfassungsrecht-
lichen Prifung, sondern allein im Hinblick auf den Zeitraum vom 1. September 2018 bis
zum 20. August 2019. Fir den Monat September 2018 ist die GUlltigkeit der vorgelegten
Vorschriften im Ausgangsverfahren unmittelbar streitgegenstandlich. Fur eine verfas-
sungsrechtliche Prifung dardber hinaus auch fur die Zeit bis zum 20. August 2019 spricht
die Befriedungsfunktion der Normenkontrolle, denn wahrend dieses Zeitraums hatte der
im Ausgangsverfahren entscheidungserhebliche Normenbestand des Asylbewerberleis-
tungsgesetzes unverandert Geltung. Erst zum 21. August 2019 wurde zundchst die Warte-
frist des § 2 Abs. 1 AsylbLG auf 18 Monate verldangert, bevor zum 1. September 2019 im Ub-
rigen auch die neu gefassten §§ 3, 3a AsylbLG in Kraft traten. Eine Prifung fir die Zeit auch
vor September 2018 erscheint dagegen unzweckmafig, weil insbesondere auch die Frage
aufgeworfen ist, ob der Gesetzgeber seine Pflicht zur Aktualisierung der Leistungsbetrage
verletzt hat, dariber im Ausgangsverfahren flr frihere, vor September 2018 liegende Zeit-
raume aber nicht zu entscheiden war.

Die Vorlage mit diesem Inhalt ist zulassig.

1. Nach Art. 100 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 GG hat ein Gericht das Verfahren auszusetzen und die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts einzuholen, wenn es ein Gesetz, auf dessen
Gultigkeit es bei der Entscheidung ankommt, fir verfassungswidrig halt. GemadaR3 § 80 Abs. 2
Satz 1 BVerfGG muss das vorlegende Gericht angeben, inwiefern seine Entscheidung von
der Gultigkeit der Rechtsvorschrift abhangt und mit welcher Gbergeordneten Rechtsnorm
die Vorschrift nach seiner Auffassung unvereinbar ist.

Statthafter Gegenstand einer Vorlage nach Art. 100 Abs. 1 Satz 1 GG ist ein formelles nach
Inkrafttreten des Grundgesetzes verkiindetes Gesetz im Sinne einer Rechtsnorm oder eines
eigenstandigen Tatbestandsmerkmals einer solchen Norm (vgl. BVerfGE 8, 274 <294 f.>;
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17, 155 <162>; 97,117 <122 f.>; 114, 303 <310>; 170, 293 <324 Rn. 66> - Krankenhaus-
vorbehalt m.w.N.).

Die Begrindung derVorlageentscheidung muss mit hinreichender Deutlichkeit erkennen
lassen, dassund weshalb das vorlegende Gericht im Fall der Galtigkeit der fur verfassungs-
widrig gehaltenen Rechtsvorschrift zu einem anderen Ergebnis kame als im Fall ihrer Un-
gultigkeit (vgl. BVerfGE 153, 310 <333 Rn. 55> m.w.N.; 161, 163 <245 Rn. 216> - Erzie-
hungsaufwand im Beitragsrecht der Sozialversicherung; 167, 163 <188 Rn. 53> - Conter-
ganll; 170,293 <324 f. Rn. 67>; stRspr). Das vorlegende Gericht muss den Sachverhalt dar-
stellen, sich mit der fachrechtlichen Rechtslage auseinandersetzen, seine insoweit ein-
schlagige Rechtsprechung darlegen und die in der Rechtsprechung und Literatur entwi-
ckelten Rechtsauffassungen berlcksichtigen, die fur die Auslequng der vorgelegten
Rechtsvorschrift von Bedeutung sind (vgl. BVerfGE 159, 183 <205 Rn. 54> - Festsetzungs-
verjahrung bei ErschlieRungsbeitragen; 161, 163 <245 Rn. 216>; 170, 293 <325 Rn. 68>).
Es ist jedoch nicht verpflichtet, auf jede denkbare Rechtsauffassung einzugehen (vgl.
BVerfGE 159, 183 <205 Rn. 54>; 170, 293 <325 Rn. 68>). Ferner muss das vorlegende Ge-
richt unter Ausschépfung derihm verfigbaren prozessualen Mittel den Sachverhalt so weit
aufklaren, dass die Entscheidungserheblichkeit der Glltigkeit der vorgelegten Rechtsvor-
schrift fur das Ausgangsverfahren feststeht (vgl. BVerfGE 64, 251 <254>; 79, 256 <265>;
142,313 <333 f. Rn. 59>; 170, 293 <325 RN. 68>).

Es reicht fir die Entscheidungserheblichkeit aus, dass die im Fall eines VerstolRes gegen
das Grundgesetz zu erwartende Erklarung der Norm flr verfassungswidrig flir den Be-
troffenen die Chance offenhadlt, eine die vermisste Ausgestaltung einbeziehende Regelung
durch den Gesetzgeber zu erreichen (vgl. BVerfGE 142, 313 <332 Rn. 55>; 170, 293 <325
Rn. 69> m.w.N.). Dass lediglich die Feststellung der Unvereinbarkeit der Normen mit dem
Grundgesetz und flr einen gewissen Zeitraum maoglicherweise auch die Anordnung ihrer
vorubergehenden weiteren Anwendbarkeit durch das Bundesverfassungsgericht zu erwar-
ten sind, steht der Entscheidungserheblichkeit nicht entgegen (vgl. BVerfGE 148, 147 <178
RN. 79> m.w.N.; 161,163 <246 Rn. 217>; 170, 293 <325 f. Rn. 69>).

Die Entscheidungserheblichkeit muss im Zeitpunkt der Entscheidung durch das Bundes-
verfassungsgericht grundsatzlich noch gegeben sein (vgl. BVerfGE 149, 1 <10f. Rn. 21>
m.w.N.). Dass die beanstandete Rechtsvorschrift zwischenzeitlich au3er Kraft getreten ist,
stehtder Zuldssigkeit der Vorlage aber jedenfalls dann nicht entgegen, wenn sie weiterhin
entscheidungserheblich fir das Ausgangsverfahren ist (vgl. BVerfGE 47, 46 <64>; 123, 1
<14>).

Das vorlegende Gericht muss von der Verfassungswidrigkeit der zur Prifung gestellten

Norm Uberzeugt sein und die fir seine Uberzeugung maRgeblichen Erwdgungen nachvoll-
ziehbar darlegen. Der Vorlagebeschluss muss hierzu den verfassungsrechtlichen
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Prifungsmafstab angeben und sich mit der Rechtslage auseinandersetzen, insbesondere
auch mit der maRRgeblichen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. BVerfGE
138,1<13f.Rn.37>m.w.N.; 167,163 <188 Rn.54>;170,293 <326 Rn. 71>). Insbesondere
kann es erforderlich sein, die Griinde zu erdrtern, die im Gesetzgebungsverfahren als flr
die gesetzgeberische Entscheidung maflRgebend genannt worden sind (vgl. BVerfGE 86, 71
<78> m.w.N.).

Zudem muss das vorlegende Gericht die Moglichkeit einer verfassungskonformen Ausle-
gung erortern (vgl. BVerfGE 85, 329 <333 f.>; 86, 71 <77>; 124, 251 <262>) und vertretbar
begriinden, dass es diese nicht fir moglich halt (vgl. BVerfGE 121, 108 <117> m.w.N.; 167,
163 <188 Rn. 55>; 170, 293 <326 f. Rn. 72>).

2. Diesen Anforderungen gentgt die Vorlage im Hinblick auf die zur Prifung stehenden
Regelungenin § 3 Abs. 2 Satz 1, Satz2 Nrn. 1, 5, § 3 Abs. 2 Satz 5 in Verbindung mit Abs. 1
Satz 5, Satz8 Nrn. 1, 5 AsylbLG a.F.

a) Es liegt ein tauglicher Vorlagegegenstand vor. Das Landessozialgericht halt Normen
eines formellen nachkonstitutionellen Gesetzes flr verfassungswidrig.

Dies gilt auch, soweit das Landessozialgericht die ,unterbliebene Neufestsetzung” und
sunterlassene Aktualisierung” der Leistungen fur verfassungswidrig erachtet. Denn es be-
mangelt damit kein schlichtes gesetzgeberisches Unterlassen, das nicht Gegenstand einer
konkreten Normenkontrolle sein kann (vgl. BVerfGE 170, 293 <324 Rn. 66>), sondern wen-
det sich gegen die bereits existenten Regelungen, die nach seiner Auffassung im Wider-
spruch zu den Anforderungen der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Ge-
wdhrleistung des menschenwd(rdigen Existenzminimums nicht aktualisiert worden seien.
Im Falle fehlender Aktualisierung kann die bereits existente Norm Gegenstand einer Rich-
tervorlage sein (vgl. BVerfGE 125, 175 <224>; 132, 134 <151 f. Rn. 43, 158 Rn. 58 ff.>).

Entsprechendes gqilt, soweit das Landessozialgericht in dem Tenor des Vorlage-
beschlusses weiterhin die ,Bekanntmachung [...] des Bundesministeriums fur Arbeit und
Sozialesvom 26. Oktober 2015 (BGBL1S.1793)" (vgl. oben Rn. 32) auffihrt. Das Landesso-
zialgericht hat hierdurch nicht die Fortschreibungsbekanntmachung selbst zum Gegen-
stand der allein Parlamentsgesetzen vorbehaltenen konkreten Normenkontrolle gemacht.
Die Fortschreibungsbekanntmachung hat Bedeutung flir das Normenkontrollverfahren al-
lein insoweit, als bei der verfassungsrechtlichen Bewertung der formell-gesetzlichen Re-
gelungen nicht unbeachtet bleiben kann, wenn der Gesetzgeber im Rahmen der ihm von
derVerfassung gezogenen Grenzen die Festlegung der Leistungssatze teilweise der Exeku-
tive Gberantwortet und die Exekutive dabei ihrerseits die gesetzlichen Anforderungen an
die Leistungsbemessung beachtet (vgl. in diesem Sinne BVerfGE 137, 34 <70 f. Rn. 69 ff,,
77 Rn. 86, 101 Rn. 142>).
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b) Das Landessozialgericht hat seine Uberzeugung von der Verfassungswidrigkeit der
Vorschriften hinreichend dargelegt. Es hat begriindet, warum die Nichtberdcksichtigung
von Posten der EVS-Abteilungen 9 (Freizeit, Unterhaltung, Kultur) und 10 (Bildung) aus der
Berechnung der Grundleistungssatze nach seiner Uberzeugung gegen verfassungsrechtli-
che Vorgaben verstd3t. Es hat ebenfalls nachvollziehbar unter Heranziehung der existie-
renden verfassungsrechtlichen Malistabe seine Auffassung dargelegt, warum es mit ver-
fassungsrechtlichen Vorgaben nicht zu vereinbaren sei, dass die Hohe der Grundleistungen
inderZeitbiszum 31. August 2019 nicht mehr aktualisiert worden sei. Ob auch die Gbrigen
Ausfihrungen des Landessozialgerichts den Anforderungen des § 80 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG
genudgen, kann dahinstehen. Denn das Bundesverfassungsgericht hat die vorgelegte Norm
unter allen in Betracht kommenden verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten zu prifen,
wenn die Richtervorlage zumindest unter einem Gesichtspunkt zulassig ist (vgl. BVerfGE
26, 44 <58>;170, 247 <269 f. Rn. 59> - PolG NRW - Observation; stRspr).

¢) Das Landessozialgericht hat weiterhin auch die Entscheidungserheblichkeit dieser ver-
fassungsrechtlichen Fragen dargelegt. Aus den Grinden des Vorlagebeschlusses geht her-
vor, dass sich die verfassungsrechtliche Beurteilung der zur Kontrolle gestellten Normen
auf den Umfang der Begriindetheit der Klage auswirkt, unabhangig davon, in welcher
Hohe als Kosten der Unterkunft gewadhrte Stromkosten auf die Grundleistungen anzurech-
nen sein sollten. Es folgt daraus nachvollziehbar, dass sich in jedem Falle die nach Anwen-
dung allein des Fachrechts ergebende Verteilung von Obsiegen und Unterliegen ver-
schiebt, sollten die vorgelegten Normen mit verfassungsrechtlichen Vorgaben nicht zu ver-
einbaren sein.

d) Das Landessozialgericht hat ebenfalls ausreichend dargelegt, warum es eine verfas-
sungskonforme Auslegung der zur Uberprifung gestellten Vorschriften nicht fir moglich
halt.

Die Zustandigkeit des Bundesverfassungsgerichts ist gegeben. Insbesondere ist seine
Prifungskompetenz nicht unter dem Gesichtspunkt der unionsrechtlichen Determinierung
eingeschrankt.

1. Das Bundesverfassungsgericht ist fir die Uberpriifung einer vorgelegten Regelung
nach Mal3gabe der Grundrechte zustandig, wenn die zu Gberprifende Regelung jedenfalls
nicht vollstandig unionsrechtlich determiniert ist (vgl. BVerfGE 152, 152 <168 Rn. 39>
- Recht aufVergessen I; BVerfGE 158, 1 <23 ff. Rn. 36 ff.> - Okotox-Daten; BVerfGE 163, 254
<275 Rn. 48>). Hingegen kommt es fur die Zulassigkeit der Vorlage nicht darauf an, dass
einschlagiges Unionsrecht auf die Beteiligten des Ausgangsverfahrens gar nicht erst An-
wendung findet (BVerfGE 163, 254 <275 Rn. 48> m.w.N.).
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2. Die fuir die Bemessung der Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz mal3-
geblichen, im Zeitraum von September 2018 bis zum 20. August 2019 unverdndert gelten-
den Vorschriften des Unionsrechts determinieren Asylbewerberleistungen nicht vollstan-
dig.

a)Die Regelungen Giberdie Hohe der Grundleistungenin § 3 Abs. 2 Satz 1, Satz2 Nrn. 1, 5,
§ 3 Abs. 2 Satz 5 in Verbindung mit Abs. 1 Satz 5, Satz 8 Nrn. 1, 5 AsylbLG a.F. waren weder
durch Art. 17 noch durch Art. 23 Abs. 1 der AufnahmeRL vollstandig determiniert; die dorti-
gen Bestimmungen lassen den Mitgliedstaaten der Europdischen Union jedenfalls einen
gewissen Gestaltungsspielraum (vgl. BVerfGE 163, 254 <275 f. Rn. 49>).

b) Auch die Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
16. Dezember 2008 iber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Rickfihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger (ABl L 348/98; RickflihrungsRL)
enthdlt fir die Mitgliedstaaten keine verbindlichen Vorgaben, durch welche der Inhalt der
§ 3 Abs. 2 Satz 1, Satz2 Nrn. 1,5, § 3 Abs. 2 Satz 5 in Verbindung mit Abs. 1 Satz 5, Satz 8
Nrn. 1, 5 AsylbLG a.F. vollstandig vorgegeben gewesen ware (vgl. BVerfGE 163, 254 <276
Rn. 50>).

V.

Die verfassungsrechtliche Prifung ist auf die Vorschrift des § 2 Abs. 1 AsylbLG a.F. auszu-
weiten, soweit diese flir das Ausgangsverfahren entscheidungserheblich ist.

1. Insbesondere mit Ricksicht auf die Befriedungsfunktion der Normenkontrollentschei-
dung, diein begrenztem Umfang auch der konkreten Normenkontrolle eine objektive Kon-
trollfunktion verleiht (vgl. BVerfGE 121, 241 <253> m.w.N.; 145, 1 <7 Rn. 15>; 149, 382
<390 Rn.13>; 170, 247 <270 Rn. 61>), kann das Bundesverfassungsgericht die Vorlage-
frage unter anderem auf solche Regelungen oder Normteile ausweiten, die in engem Zu-
sammenhang zu dem von dem vorlegenden Gericht beanstandeten Normkomplex stehen
(vagl. BVerfGE 139, 285 <297 Rn. 38> m.w.N.; 149, 1 <14 Rn. 30> m.w.N.; 170, 247 <270 f.
Rn. 61>). Dies kommt etwa dann in Betracht, wenn der Gesamtzusammenhang des Vorla-
gebeschlusses ergibt, dass das vorlegende Gericht noch andere Fragen als die ausdricklich
angesprochenen erwogen hat und als erheblich ansieht - insbesondere dann, wenn die
Vorlagefrage anderenfalls einer sinnvollen Prifung nicht zugdnglich wdre -, oder wenn
sich ein engerinnerer Zusammenhang zwischen der entscheidungserheblichen Problema-
tikund eineranderen Frage ergibt, so dass diese gegebenenfalls sogarauch als zur Prifung
vorgelegt angesehen werden muss (BVerfGE 170, 247 <270 f. Rn. 61> m.w.N.).

2.§ 2Abs. 1 AsylbLG a.F. stehtin einem derart engen Zusammenhang mit § 3 Abs. 2 Satz 1,
Satz2 Nrn. 1,5, § 3 Abs. 2 Satz 5 in Verbindung mit Abs. 1 Satz 5, Satz8 Nrn. 1, 5 AsylbLG
a.F., dass diese Norm einzubeziehen ist. Indem § 2 Abs. 1 AsylbLG a.F. vorgibt, ab welchem
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Zeitpunkt Anspruch auf Analogleistungen besteht, legt die Norm auch die Dauer des voran-
gehenden Grundleistungsbezugs fest. Zwischen der Bemessung dieser Dauer und den Re-
gelungen Uber die H6he der Grundleistungen besteht darliber hinaus auch ein materieller
Konnex. Ausgangspunkt des Gesetzgebers ist, dass wahrend der ersten Zeit des Aufenthalts
in Deutschland die Aufenthaltsperspektive noch ungewiss sei (vgl. BTDrucks 18/2592,
S.19). Damit leistungsberechtigte Personen in verfassungsmadRiger Weise auf Grundleis-
tungen verwiesen werden konnen, ist es deshalb nicht lediglich Voraussetzung, dass die
Grundleistungssdtze in ihrer Hohe tragfahig kalkuliert sind. Der Gesetzgeber muss auch
den Zeitraum in tragfdhiger Weise bestimmen, wdhrend dessen noch von einem nur
vorubergehenden Aufenthalt ausgegangen werden kann (vgl. auch BVerfGE 132, 134 <164
Rn. 74>).

3. Eine Ausweitung der Vorlagefrage auf § 2 Abs. 1 AsylbLG a.F. ist jedoch nurin dem Um-
fang notwendig, in dem die Anwendung der Vorschrift fir die Entscheidung des Ausgangs-
verfahrens von Bedeutung ist (vgl. BVerfGE 36, 41 <44>; 66, 84 <92 f.>).

a) Dadie Klager des Ausgangsverfahrens im Monat September 2018 Inhabervon Duldun-
gen nach § 60a AufenthG waren, kommt es fur das Ausgangsverfahren insoweit allein da-
raufan, inwieweitfirgeduldete Personen (§ 1 Abs. 1 Nr. 4 AsylbLG) eine 15-monatige War-
tefrist geregelt werden konnte. Ob fur die anderen der in § 1 Abs. 1 AsylbLG aufgefihrten
Leistungsberechtigten Entsprechendes gilt, ist fir das Ausgangsverfahren ohne Bedeu-
tung. Innerhalb der Gruppe der Duldungsinhaber sind weiterhin mangels Entscheidungs-
erheblichkeit fir das Ausgangsverfahren die Inhaber einer Ausbildungsduldung (vgl. im
Zeitraum von September 2018 bis zum 20. August 2019: § 60a Abs. 2 Sdtze 4 bis 12
AufenthG in der vom 6. August 2016 bis zum 31. Dezember 2019 geltenden Fassung des
Integrationsgesetzes vom 31. Juli 2016 <BGBL1S. 1939>) von der verfassungsrechtlichen
Betrachtung auszunehmen. Die Ausbildungsduldung ist als besonderer Unterfall der Dul-
dung ausgestaltet. Bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen ist sie fir die gesamte
im Ausbildungsvertrag bestimmte Dauer der Berufsausbildung zu erteilen. Im Ausgangs-
verfahren nicht entscheidungserheblich und daher ebenfalls nicht einzubeziehen sind
schlief3lich die in § 2 Abs. 1 Halbsatz 2 AsylbLG a.F. geregelten Fdlle der missbrauchlichen
Beeinflussung der Aufenthaltsdauer.

b) Keiner Prifung bedarf § 2 Abs. 1 AsylbLG a.F. zudem, soweit dort auch fir die Inan-
spruchnahme von Gesundheitsleistungen in entsprechender Anwendung der §§ 47 bis 52
SGB XII (vgl. Filges, in: jurisPK-SGB XII, 4. Aufl. 2024, § 2 AsylbLG Rn. 308) die 15-monatige
Wartefrist angeordnet ist und Leistungsberechtigte bis dahin auf Leistungen in dem in
§§ 4, 6 AsylbLG bezeichneten Umfang verwiesen sind. Im Ausgangsverfahren wird allein
Uber die Hohe der den Kldagern zustehenden laufenden Leistungen zur Sicherung des Le-
bensunterhalts gestritten. Entsprechendes gilt, soweit aus § 2 Abs. 1 AsylbLG a.F. im Zusam-
menspiel mit § 264 Abs. 2 Satz 1 SGBV folgt, dassdie in der Praxisim Vordergrund stehende
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(vgl. § 48 Satz 2 SGB XII sowie KrauR, in: Siefert, AsylbLG, 3. Aufl. 2025, § 2 Rn. 78) Uber-
nahme der Krankenbehandlung durch die Krankenkassen erst durch Bezug von Analogleis-
tungen ausgelost wird, der seinerseits an den Ablauf der Wartefrist geknipft ist.

C.

Die zur Uberprifung stehenden Regelungen, bei deren Prifung der Senat nicht auf die
von dem Landessozialgericht geriigten Aspekte beschrankt ist (1), verletzen nur teilweise
das Grundrecht auf ein menschenwirdiges Existenzminimum aus Art. 1 Abs. 1 in Verbin-
dung mitArt. 20 Abs. 1 GG. Gemessen anden dazu heranzuziehenden Mal3staben (II) stehen
§ 3 Abs. 2 Satz 1, Satz2 Nrn. 1, 5, § 3 Abs. 2 Satz 5 in Verbindung mit Abs. 1 Satz 5, Satz 8
Nrn. 1, 5 AsylbLG a.F. Gberwiegend mit den Anforderungen aus Art. 1 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 20 Abs. 1 GG an die Gewadhrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums
in Einklang. Die Leistungen waren nicht evident zu niedrig bemessen. Die Art und Weise,
wie der Gesetzgeber die Leistungssdtze aus den Ergebnissen der Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe (EVS) 2008 abgeleitet hatte, istdem Grunde nach tragfahig begrindbar.
Insoweit ist auch die Festlegung der Bezugsdauer von Grundleistungen auf 15 Monate (§ 2
Abs. 1 Halbsatz 1 AsylbLG a.F.) im Umfang der Uberpriifung verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden. Auch die auf Grundlage der EVS 2008 ermittelte konkrete Leistungshohe, wie
sie zuletztseitdem 17. Mdrz 2016 galt, ist in den Bedarfsstufen 1 und 5 tragfahig begrind-
bar. Ab September 2018 beruhten die Leistungen allerdings nicht mehr auf einer hinrei-
chend aktuellen Datengrundlage. Die verfassungsrechtlichen Anforderungen waren
dadurch in der Gesamtschau nicht mehr gewahrt (zu allem I11).

Die zuldssigerweise zur Prifung gestellten Regelungen prift das Bundesverfassungsge-
richt unter allen in Betracht kommenden verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten, unab-
hangig davon, ob sie im Vorlagebeschluss angesprochen worden sind oder nicht (vql.
BVerfGE 26, 44 <58>; 90, 145 <168>; 93,121 <133>; 170, 247 <269 f. Rn. 59>).

MaRgeblich ist das Grundrecht aus Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG auf
Gewadhrleistung eines menschenwdrdigen Existenzminimums, wie es in einer Reihe von
Entscheidungen des Gerichts wie folgt entwickelt wurde:

1. Wenn einem Menschen die zur Gewahrleistung eines menschenwd(rdigen Daseins not-
wendigen materiellen Mittel fehlen, weil er sie weder aus seiner Erwerbstadtigkeit, noch
aus eigenem Vermogen noch durch Zuwendungen Dritter erhalten kann, ist der Staat im
Rahmen seines Auftrages zum Schutz der Menschenwdrde und in Ausfillung seines sozial-
staatlichen Gestaltungsauftrages verpflichtet, dafir Sorge zu tragen, dass die materiellen
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Voraussetzungen dafiir hilfebedirftigen Menschen zur Verfigung stehen. Dieser objekti-
ven Verpflichtung aus Art. 1 Abs. 1 GG korrespondiert ein Leistungsanspruch des Grund-
rechtstragers, da das Grundrecht die Wirde jedes individuellen Menschen schitzt und sie
in solchen Notlagen nur durch materielle Unterstitzung gesichert werden kann (BVerfGE
125,175 <222 f.> m.w.N.; ebenso BVerfGE 132, 134 <159 Rn. 63>; vgl. auch BVerfGE 137,
34 <72 Rn. 74>; 142, 353 <371 f. Rn. 39>; 152, 68 <114 Rn. 120> - Sanktionen im Sozial-
recht; 163, 254 <277 Rn. 53>). Verfassungsrechtlich ist entscheidend, dass Sozialleistun-
gen fortlaufend realitdtsgerecht bemessen werden und damit tatsachlich flr eine men-
schenwdurdige Existenz Sorge getragen wird (vgl. BVerfGE 125, 175 <225>; 132, 134 <162
RN. 69,163RN. 72>; 137,34 <73RN. 77,74 RN. 79>; 142,353 <370 ff. Rn. 36, 38, 43>; 163,
254 <277 Rn. 53>).

Der unmittelbar verfassungsrechtliche Leistungsanspruch auf Gewdhrleistung eines
menschenwilrdigen Existenzminimumes erstreckt sich nur auf diejenigen Mittel, die zur Auf-
rechterhaltung eines menschenwilrdigen Daseins unbedingt erforderlich sind
(BVerfGE 125,175 <223>; 132, 134 <160 Rn. 64>; 142,353 <370 Rn. 37>; 163, 254 <277 f.
Rn. 54>). Das Grundrecht bedarf der Konkretisierung und stetigen Aktualisierung durch den
Gesetzgeber, der die zu erbringenden Leistungen an dem jeweiligen Entwicklungsstand
des Gemeinwesens und den bestehenden Lebensbedingungen im Hinblick auf die konkre-
ten Bedarfe der Betroffenen auszurichten hat (vgl. BVerfGE 125, 175 <222>; 132, 134 <159
Rn. 62>; 163, 254 <278 Rn. 54>). Der Gesetzgeber muss bei der Ausgestaltung der Leistun-
gen zur Sicherung des menschenwdrdigen Existenzminimums die entsprechenden Bedarfe
der Hilfebeddrftigen zeit- und realitatsgerecht erfassen (BVerfGE 125, 175 <224>; 137, 34
<72 f. Rn. 76>). Der existenznotwendige Bedarf der Leistungsberechtigten muss stets ge-
deckt sein (vgl. BVerfGE 125, 175 <224>; 132, 134 <160 Rn. 65>; 163, 254 <278 Rn. 54>).
Das Ergebnis der Bedarfsermittlung ist fortwahrend zu Gberprifen und weiter zu entwi-
ckeln, weil der elementare Lebensbedarf eines Menschen grundsatzlich nurin dem Augen-
blick befriedigt werden kann, in dem er besteht (BVerfGE 125,175 <225>; vgl. BVerfGE 132,
134 <163 Rn. 72>; 137, 34 <74 Rn. 79>).

2.Dem Gesetzgeber kommt bei der Erfillung seiner aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit
dem Sozialstaatsprinzip folgenden Verpflichtung ein Einschatzungs-, Wertungs- und Ge-
staltungsspielraum zu, der sich insbesondere auf Art und Hohe der Leistungen erstreckt.
Ihm obliegt es, den Leistungsanspruch in Tatbestand und Rechtsfolge zu konkretisieren. Ob
er das Existenzminimum durch Geld-, Sach- oder Dienstleistungen sichert, bleibt grund-
satzlich ihm dberlassen (vgl. BVerfGE 125, 175 <224>; 132,134 <161 Rn. 67>; 137, 34 <72
Rn. 74>; 163, 254 <278 Rn. 55>). Er hat einen Spielraum bei der Beurteilung der tatsachli-
chen Verhadltnisse ebenso wie bei der wertenden Einschatzung des notwendigen Bedarfs,
muss seine Entscheidung jedoch an den konkreten Bedarfen der Hilfebedurftigen ausrich-
ten (vgl. BVerfGE 125, 175 <222, 224 f.>; 132, 134 <159 ff. Rn. 62, 67>; 137, 34 <72 ff.
RN. 74,76, 78>; 142, 353 <370 Rn. 38>; 152, 68 <114 Rn. 121>; 163, 254 <278 RNn. 55>).
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Dieser Spielraum ist enger, soweit der Gesetzgeber das zur Sicherung der physischen Exis-
tenz eines Menschen Notwendige konkretisiert, und weiter, wo es um Art und Umfang der
Moglichkeit zur Teilhabe am gesellschaftlichen Leben geht (vgl. BVerfGE 125, 175 <222,
224 f.>;132,134<161Rn. 67>). Diestragtderhoheren Wandelbarkeit der soziokulturellen
Lebensbedingungen Rechnung, relativiert aber nicht den einheitlichen Schutz. Die Anfor-
derungen des Grundgesetzes, tatsachlich fir eine menschenwiirdige Existenz Sorge zu tra-
gen, dirfen im Ergebnis nicht verfehlt werden (vgl. BVerfGE 152, 68 <115 Rn. 121>; 163,
254 <278 Rn. 55>; stRspr).

Das Grundgesetz schreibt keine bestimmte Methode vor, wodurch der dem Gesetzgeber
zustehende Spielraum begrenzt wirde. Es kommt dem Gesetzgeber zu, die Methode zur
Ermittlung der Bedarfe und zur Berechnung der Leistungen zur Sicherung einer menschen-
wirdigen Existenz im Rahmen der Tauglichkeit und Sachgerechtigkeit selbst auszuwadhlen
(vgl.BVerfGE 125,175 <225>; 137,34 <74 Rn. 78>). Die getroffene Entscheidung verandert
allerdings nicht die grundrechtlichen Mal3stabe. Werden hinsichtlich bestimmter Perso-
nengruppen unterschiedliche Methoden zugrunde gelegt, muss dies sachlich zu rechtferti-
gen sein (vgl. BVerfGE 125,175 <225>; 132, 134 <163 Rn. 71>; 137, 34 <74 Rn. 78>).

Soweit der Gesetzgeber bei der Festlequng des menschenwdrdigen Existenzminimums
die Besonderheiten bestimmter Bedarfslagen bericksichtigt, darfer beider konkreten Aus-
gestaltung existenzsichernder Leistungen insbesondere nicht pauschal nach dem Aufent-
haltsstatus differenzieren. Eine Differenzierung nach dem Aufenthaltsstatus auslandischer
Staatsangehdriger ist nur moglich, sofern dies dem tatsachlichen Bedarf gerade von Men-
schen, die diesen Aufenthaltsstatus haben, entspricht (vgl. BVerfGE 132, 134 <164
Rn.73f.>; 163,254 <278 f.Rn. 56>). Im Rahmen des ihm zustehenden Spielraums darf der
Gesetzgeber dabei allerdings auch wertende Entscheidungen tUber Bedarfe treffen, soweit
die Entscheidung nachvollziehbar und nicht unsachlich ist (vgl. BVerfGE 137, 34 <89
Rn. 113>). Gesetzgeberische Wertungen kdnnen dabei auch an eine mit dem Aufenthalts-
status verbundene kurze Aufenthaltsdauer kntpfen, wenn sich dies plausibel begrinden
ldsst. Der Gesetzgeber muss dann sicherstellen, dass er hinreichend zuverldssig tatsachlich
nur diejenigen erfasst, die sich regelmdaf3ig nur kurzfristig in Deutschland aufhalten. Dies
lasst sich zu Beginn des Aufenthalts nur anhand einer Prognose beurteilen, die sich zwar
nicht allein, aber auch am jeweiligen Aufenthaltsstatus bemisst. Dabei ist stets dessen Ein-
bindungin die tatsachlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen (vgl. BVerfGE 132, 134 <164 f.
Rn. 75>). Ein durch einen Kurzaufenthalt gepragtes Existenzminimum ist unabhdangig vom
jeweiligen Aufenthaltsstatus und ohne Rlcksicht auf die Berechtigung einer urspringlich
gegenteiligen Prognose jedenfalls dann nicht mehr gerechtfertigt, wenn der tatsdachliche
Aufenthalt die Spanne eines Kurzaufenthalts deutlich Gberschritten hat (BVerfGE 132, 134
<165 Rn. 76>). Denn die in Art. 1 Abs. 1 GG garantierte Menschenwirde ist migrationspoli-
tisch nicht zu relativieren (vgl. BVerfGE 132, 134 <173 Rn. 95>; 163, 254 <279 RN. 56>;
vgl. auch BVerfGE 152, 68 <114 Rn. 120>).
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3. Dem Spielraum des Gesetzgebers bei der Bemessung der staatlichen Leistungen zur
Sicherung des Existenzminimums entspricht eine differenzierte Kontrolle durch das Bun-
desverfassungsgericht (vgl. BVerfGE 125, 175 <225>; 152,68 <115Rn. 122>; 163, 254 <279
Rn. 57>).

a) Das Bundesverfassungsgericht hat nicht die Aufgabe zu entscheiden, wie hoch ein An-
spruch auf Leistungen zur Sicherung des Existenzminimums sein muss; es ist zudem nicht
seine Aufgabe zu prifen, ob der Gesetzgeber die gerechteste, zweckmadfigste und ver-
ninftigste Losung zur Erfdllung seiner Aufgaben gewadhlt hat. Das Grundgesetz verpflichtet
den Gesetzgeber nicht, durch Einbeziehung aller denkbaren Faktoren eine optimale Be-
stimmung des Existenzminimums vorzunehmen; darum zu ringen ist vielmehr Sache der
Politik (BVerfGE 152, 68 <115 Rn. 122> m.w.N.; 163, 254 <279 Rn. 57>).

b) Da das Grundgesetz selbst keine exakte Bezifferung des Anspruchs auf existenzsi-
chernde Leistungen vorgibt, beschrankt sich die materielle Kontrolle der Héhe von Sozial-
leistungen zur Sicherung einer menschenwdrdigen Existenz zundchst darauf, ob die Leis-
tungen evident unzureichend sind (vgl. BVerfGE 125, 175 <225 f.>; 132, 134 <165 Rn. 78>;
137,34 <75 Rn. 81>; 163, 254 <279 Rn. 58>). Diese Kontrolle bezieht sich im Wege einer
Gesamtschau auf die Hohe der Leistungen insgesamt und nicht auf einzelne Berechnungs-
elemente, die dazu dienen, diese Hohe zu bestimmen (BVerfGE 142, 353 <372 Rn. 41>;
163, 254 <279 f. Rn. 58>). Evident unzureichend sind Sozialleistungen nur, wenn offen-
sichtlich ist, dass sie in der Gesamtsumme keinesfalls sicherstellen konnen, Hilfebedurfti-
gen in Deutschland ein Leben zu ermdglichen, das physisch, sozial und kulturell als men-
schenwdurdig anzusehen ist (BVerfGE 137, 34 <75 Rn. 81>; 142,353 <372 Rn. 41>; 163, 254
<280 RN. 58>).

¢) Sind Leistungen zur Sicherung der menschenwirdigen Existenz in der Gesamtschau
nicht bereits evident unzureichend, so ist zu prifen, ob sie nachvollziehbar und sachlich
differenziert insgesamt tragfahig begrindbar sind. Ist dies der Fall, stehen die Leistungen
mit Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG in Einklang (vgl. BVerfGE 125, 175
<225f.>; 132, 134 <165f. Rn.79>; 137, 34 <74 f. Rn.80, 75 Rn.82>; 142, 353 <372
Rn. 40 ff.>; 152, 68 <115 Rn. 122>; 163, 254 <280 Rn. 59>).

aa) Die Leistungen mussen auf der Grundlage verlasslicher Zahlen und schlissiger Be-
rechnungsverfahren im Ergebnis zu rechtfertigen sein (vgl. BVerfGE 137, 34 <75 Rn. 82>;
142, 353 <372 Rn. 42>; 163, 254 <280 Rn. 59>). Auch ein politisch ausgehandelter Kom-
promiss darf bei existenzsichernden Leistungen nicht zu sachlich nicht begriindbaren Er-
gebnissen fuihren. Schlicht gegriffene Zahlen genligen ebenso wenig wie Schatzungen ins
Blaue hinein den verfassungsrechtlichen Anforderungen, wenn sie nicht wenigstens im Er-
gebnis nachvollzogen werden kdnnen (vgl. BVerfGE 125, 175 <237 f.>; 132, 134 <170 f.
Rn.90f.>; 137,34 <75 Rn. 83>; 163, 254 <280 Rn. 59>).
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bb) Die Artund H6he der Leistungen mussen sich mit einer Methode erklaren lassen, nach
der die erforderlichen Tatsachen im Wesentlichen vollstandig und zutreffend ermittelt
werden und nach der sich die Berechnungsschritte mit einem nachvollziehbaren Zahlen-
werk innerhalb dieses Verfahrens im Vertretbaren bewegen. Entscheidet sich der Gesetz-
geber fur das Statistikmodell, ist er von Verfassungs wegen nicht gehindert, aus der Statis-
tik in Orientierung an dem Warenkorbmodell nachtraglich einzelne Positionen wieder her-
auszunehmen, soweit er sicherstellt, dass das Existenzminimum gleichwohl gedeckt ist
(vgl. BVerfGE 137, 34 <75 Rn. 84>).

Berucksichtigt der Gesetzgeber in diesem Rahmen, also bei einer grundsatzlich gleichen
Methode, aber Bedarfe flr bestimmte Personengruppen nicht, die er ansonsten als exis-
tenznotwendig anerkannt hat, missen die Grinde fur diese Nichtberdcksichtigung hinrei-
chend nachvollziehbar sein (vgl. fir die Zugrundelegung unterschiedlicher Bedarfsermitt-
lungsmethoden fir verschiedene Personengruppen Rn. 120).

cc) Der Gesetzgeber kommt seiner Pflicht zur Aktualisierung von Leistungsbetragen zur
Sicherung eines menschenwdrdigen Existenzminimums nach, wenn erdie Entwicklung der
tatsdachlichen Lebenshaltungskosten zur Deckung des existenznotwendigen Bedarfs durch
regelmdRRige Neuberechnungen und Fortschreibungen bericksichtigt (vgl. BVerfGE 125,
175<225>; 132,134 <165 f.Rn. 79>; 137, 34 <76 Rn. 85>). Auf Anderungen der wirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen wie auf Preissteigerungen oder auf die Erhohung von Ver-
brauchsteuern muss zeitnah reagiert werden, um sicherzustellen, dass der aktuelle Bedarf
gedeckt wird (BVerfGE 132, 134 <163 Rn. 72>; 137, 34 <76 Rn. 85>).

4. Dabeiverwehrt das Grundgesetz dem Gesetzgeber nicht, die Inanspruchnahme sozia-
ler Leistungen zur Sicherung der menschenwiirdigen Existenz an den Nachranggrundsatz
zu binden, also nur dann zur Verfiigung zu stellen, wenn Menschen ihre Existenz nicht vor-
rangig selbstsichern konnen (vgl. BVerfGE 125, 175 <222>; 142,353 <371 Rn. 39>; 152, 68
<116Rn.123>; 163,254 <280 Rn. 60>; siehe auch BVerfGE 120, 125 <154 ff.>). Der Gesetz-
geber darf den Gedanken der Subsidiaritat verfolgen, wonach vorhandene zumutbare
Moglichkeiten der Eigenversorgung Vorrang vor staatlicher Flirsorge haben (vgl. BVerfGE
152,68 <116 Rn. 125>; 163, 254 <280 Rn. 60>). Auch der soziale Rechtsstaat ist darauf an-
gewiesen, dass Mittel der Allgemeinheit, die zur Hilfe fir deren beddrftige Mitglieder be-
stimmtsind, nurin Fallenin Anspruch genommen werden, in denen wirkliche Bedurftigkeit
vorliegt (BVerfGE 142, 353 <371 Rn. 39>; 163, 254 <280 f. Rn. 60>). Eine daran ankndp-
fende Schonung der begrenzten finanziellen Ressourcen des Staates sichert diesem kinf-
tige Gestaltungsmacht gerade auch zur Verwirklichung des sozialen Staatsziels
(BVerfGE 152, 68 <116 Rn. 124>; 163, 254 <281 Rn. 60>). Der Nachranggrundsatz kann
etwa durch eine Pflicht zum vorrangigen Einsatz aktuell fir Betroffene selbst verfigbarer
Mittel aus Einkommen, Vermdgen oder Zuwendungen Dritter zur Geltung gebracht werden
(vgl. BVerfGE 142,353 <371 Rn. 39>; 152, 68 <116 f.Rn. 126>; 163, 254 <281 Rn. 61>). Das
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Grundgesetz steht auch einer Entscheidung des Gesetzgebers nicht entgegen, von denje-
nigen, die staatliche Leistungen dersozialen Sicherung in Anspruch nehmen, zu verlangen,
an der Uberwindung ihrer Hilfebediirftigkeit selbst aktiv mitzuwirken oder die Bedrftig-
keit gar nicht erst eintreten zu lassen (BVerfGE 152, 68 <117 Rn. 126>; 163, 254 <281
Rn. 62>).

5. Andere Grundrechte als Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG vermogen fir
die Bemessung der Hohe der Leistungen zur Sicherung des Existenzminimums im Sozial-
recht grundsatzlich keine weiteren Mal3stdabe zu setzen (vgl. BVerfGE 125, 175 <227>; 142,
353 <372 Rn. 43>; 163, 254 <282 Rn. 63>). Die Ausgestaltung der existenzsichernden Leis-
tungen im Ubrigen muss jedoch auch den weiteren verfassungsrechtlichen Anforderungen
genugen (vgl. BVerfGE 142, 353 <371 f. Rn. 39>; 152, 68 <120 Rn. 135>; 163, 254 <282
Rn. 63>).

6. Aus denin der Auslequng des Grundgesetzes zu berltcksichtigenden Menschenrechten
(vgl. BVerfGE 74, 358 <370>; stRspr; fur das Sozialleistungsrecht BVerfGE 132, 134 <161 f.
Rn. 68>) ergeben sich hier keine weiterreichenden Anforderungen als nach dem Grundge-
setz (vgl. BVerfGE 132, 134 <161 f. Rn. 68>; 134, 204 <229 Rn. 88>; 148, 267 <284 Rn. 42>;
163, 254 <282 Rn. 64>). Die Anforderungen der Europdischen Menschenrechtskonvention
gehen Uberdie Anforderungen des Grundgesetzes ebenso wenig hinaus wie der Internati-
onale Pakt fur wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (IPwskR; BGBL 111973 S. 1569)
und das Internationale Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskrimi-
nierung (BGBLI111969S. 961) (vgl. BVerfGE 163, 254 <283 Rn. 66> m.w.N.). Entsprechendes
gilt fir das Ubereinkommen Gber die Rechte des Kindes vom 20. November 1989 (Kinder-
rechtskonvention - KRK), das in Deutschland am 5. April 1992 in Kraft trat und seit dem
15. Juli 2010 vorbehaltlos gilt (vgl. BGBLI1 1992 S. 121; BGBLII 2011 S. 600). Dieses macht
ebenfalls Vorgaben fir die Ausgestaltung existenzsichernder Leistungen, indem Art. 3 KRK
dazu verpflichtet, bei allen Regelungen das Kindeswohl vorrangig zu berticksichtigen,
wdhrend Art. 22 Abs. 1 KRK insbesondere flr Kinder, die einen Flichtlingsstatus nach nati-
onalem oder internationalem (Asyl-)Recht begehren, bestimmt, dass diese in der Aus-
dbungihrer Rechte nicht benachteiligt werden dirfen, und schlief3lich Art. 28 KRK ein Men-
schenrecht von Kindern auf Bildung statuiert (vgl. BVerfGE 132, 134 <162 Rn. 68>).

Die in § 3 Abs. 2 Satz 1, Satz2 Nrn. 1, 5, § 3 Abs. 2 Satz 5 in Verbindung mit Abs. 1 Satz 5,
Satz8 Nrn. 1,5 AsylbLG a.F. geregelte Hohe der Grundleistungen in den Bedarfsstufen 1
und 5 war im Zeitraum von September 2018 bis zum 20. August 2019 im Ausgangspunkt
mit diesen Vorgaben vereinbar. Die Leistungen waren nicht evident zu niedrig bemessen
(1). Auch ist dem Grunde nach der Modus, anhand dessen der Gesetzgeber die Leistungs-
sdtze aus den Ergebnissen der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) 2008 abge-
leitet hat, tragfahig begriindbar. Der Gesetzgeber durfte insbesondere mitder Begriindung
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einesvoraussichtlich nurvoribergehenden Aufenthalts Bedarfe niedriger als die im Zwolf-
ten Buch Sozialgesetzbuch normierten Bedarfe bemessen. Insoweit ist auch § 2 Abs. 1
AsylbLG a.F., der die Bezugsdauer von Grundleistungen auf 15 Monate festgelegt hat, im
Umfang seiner Uberpriifung (vgl. Rn. 82 ff.) mit verfassungsrechtlichen Vorgaben verein-
bar (2).Tragfahig begrindbaristsowohlin der Bedarfsstufe 1 als auch in der Bedarfsstufe 5
weiterhin die von dem Gesetzgeber auf der Grundlage der EVS 2008 ermittelte konkrete
Leistungshohe, wie sie zuletzt seit dem 17. Mdrz 2016 galt (3). Allerdings beruhten die
Leistungen in der Zeit ab September 2018 nicht mehr auf einer hinreichend aktuellen Da-
tengrundlage, weil der Gesetzgeberin der Zeit ab September 2018 nach wie vor nicht auf
die EVS 2013 als Datengrundlage fir die Leistungsbemessung zuridckgegriffen hatte (4).
Die verfassungsrechtlichen Vorgaben waren dadurch in der Gesamtschau nicht mehr ge-
wahrt (5).

1. Die HOhe der Grundleistungen in den Bedarfsstufen 1 und 5 war in der Zeit von
September 2018 bis zum 20. August 2019 nicht evident zu niedrig bemessen. Zwar bestan-
den in diesem Zeitraum betragsmadfRig deutliche Unterschiede zwischen Analog- und
Grundleistungen. Wahrend die Analogleistungenin der Regelbedarfsstufe 1 gemadaR3 § 2 der
Regelbedarfsstufen-Fortschreibungsverordnung 2018 vom 8. November 2017 (BGBLI
S.3767) bei 416 Euro und in der Regelbedarfsstufe 5 bei 296 Euro lagen, betrug die Hohe
der Grundleistungen - sofern sie ausschlieGlich in Geld gewdhrt wurden - insgesamt
354 Euro in der Bedarfsstufe 1 und 242 Euro in der Bedarfsstufe 5. Das liegt 14,9 % unter-
halb derin der Regelbedarfsstufe 1 beziehungsweise 18,24 % unterhalb der in der Regel-
bedarfsstufe 5 gewdhrten Leistungshohe. Es ist jedoch nicht erkennbar, dass die gewahr-
ten Leistungen die physische Existenz des Menschen, die Mdglichkeit zur Pflege zwischen-
menschlicher Beziehungen und ein Mindestmald an Teilhabe am gesellschaftlichen, kultu-
rellen und politischen Leben (vgl. BVerfGE 125, 175 <223>) keinesfalls mehr sicherstellen
konnten, zumal in den fir die H6he der Analogleistungen malRgeblichen Regelbedarfen
nach dem Zwolften Buch Sozialgesetzbuch zusatzlich die Bedarfe flr Hausrat enthalten
waren, die bei Beziehern von Grundleistungen gesondert erbracht werden (vgl. Rn. 29).
Im Ubrigen wird eine evidente Unterversorgung weder vom vorlegenden Gericht noch von
den Klagern des Ausgangsverfahrens geltend gemacht.

2. Der Modus der Berechnung der Leistungshdhe anhand der Daten der EVS 2008 ist dem
Grunde nach verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Der Gesetzgeber konnte die
Grundleistungen auf der Grundlage der EVS berechnen (a). Es ist auch tragfahig begrind-
bar, dass der Gesetzgeber mit Blick auf die ungesicherte Bleibeperspektive der Leistungs-
berechtigten bei der Berechnung der Grundleistungen Ausgabenposten aus den Abteilun-
gen 9 (Freizeit, Unterhaltung, Kultur) und 10 (Bildung) der EVS 2008 nicht berlcksichtigt
hat, obwohl diese in die Berechnung der Regelbedarfe nach dem Zwolften Buch Sozialge-
setzbuch Eingang gefunden haben (b). Weiter begegnet die Nichtberlcksichtigung der
Abteilung 5 (Hausrat) sowie einzelner Bedarfe der Abteilung 6 (Gesundheitspflege) und
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- in der Bedarfsstufe 1 - des Ausgabenpostens fur Personalausweise in der Abteilung 12
(Andere Waren und Dienstleistungen) fir die Hohe der Grundleistungen keinen Bedenken
(c). Auch ist noch hinreichend nachvollziehbar, dass der Gesetzgeber keine gruppenspezi-
fischen Mehrbedarfe fir Leistungsberechtigte in der ersten Zeit ihres Aufenthalts in
Deutschland berdcksichtigt hat (d). SchlieRlich bestehen auch keine Anhaltspunkte dafir,
dass die Leistungssatze infolge dieser Nichtberlcksichtigungen von Bedarfen strukturell so
beschaffen waren, dass sie die Sicherung einer menschenwdurdigen Existenz nicht mehr er-
laubten, weil sie namentlich einen internen Ausgleich nicht mehr zulieRen (e).

a) Esist tragfahig begrindbar, dass der Gesetzgeber als Datengrundlage flir die Bemes-
sung der Grundleistungen die fur die Berechnung von Sozialhilfeleistungen und Leistun-
gen nach dem Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch durchgefiihrte Sonderauswertung der EVS
herangezogen und keine gesonderte Erhebung bei einer spezifisch auf die Empfanger von
Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz zugeschnittenen Referenzgruppe
durchgefiihrt hat. Den ihm zustehenden Spielraum, welche Methode er der Bedarfsermitt-
lung zugrunde legt (s. oben Rn. 119 ff.), hat der Gesetzgeber nicht iberschritten. Nach dem
normativen Leitbild von Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG sind die fir die
Gewadhrleistung einer menschenwd(rdigen Existenz zu deckenden Bedarfe im Ausgangs-
punkt fur alle in Deutschland lebenden Personen gleich (vgl. BVerfGE 163, 254 <279
Rn. 56>). Vor diesem Hintergrund ist der Gesetzgeber im Grundsatz nicht verpflichtet, eine
spezifisch auf Bezieher von Grundleistungen zugeschnittene Erhebung durchzufihren. Er
darf an die Erhebungen ankndpfen, die fur alle Menschen gleichermaflen ein Existenzmi-
nimum sichern sollen.

b) Es begegnet keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, dass der Gesetzgeber - ausge-
hend von dieser fur alle in Deutschland lebenden Menschen gleichermalRen erhobenen
Bedarfssituation - fir nach dem Asylbewerberleistungsgesetz leistungsberechtigte Perso-
nen aufgrund deren spezifischer Lebenssituation dber die schon bei der Berechnung der
Regelsdtze des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch nicht berlcksichtigten Ausgabeposten
der EVS 2008 hinaus (vgl. oben Rn. 8) mit Wirkung ab dem 17. Mdarz 2016 auch einzelne
Bedarfe der Abteilungen 9 (Freizeit, Unterhaltung, Kultur) und 10 (Bildung) nicht bedarfs-
begriindend berdcksichtigt hat. Hinter der Nichtberlcksichtigung dieser Bedarfe stehen je-
weils die wertenden Entscheidungen, dass diese Bedarfe bei Menschen mit noch ungesi-
cherter Aufenthaltsperspektive nicht als existenznotwendiger Grundbedarf anzuerkennen
seien (aa). Diese wertenden Entscheidungen sind jeweils hinreichend nachvollziehbar.
Denn ausgehend von derihnen zugrundeliegenden Pramisse einer in den ersten 15 Mona-
ten des Aufenthalts noch ungesicherten Aufenthaltsperspektive sind die Grinde flr die ge-
genldber dem Zwolften Buch Sozialgesetzbuch abweichende Bemessung des soziokultu-
rellen Existenzminimums hinreichend nachvollziehbar (bb). Ebenfalls begegnet die Pra-
misse einerin den ersten 15 Monaten des Aufenthalts noch ungesicherten Aufenthaltsper-
spektive, die ihren Niederschlag in der Bemessung der Wartefrist mit 15 Monaten in § 2
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Abs. 1 AsylbLG a.F. gefunden hat, ihrerseits keinen verfassungsrechtlichen Bedenken; § 2
Abs. 1 AsylbLG a.F. ist, soweit hier zur Uberprifung stehend, verfassungsgeman (cc).

aa)Die Zugrundelegung geringerer Bedarfe in den EVS-Abteilungen 9 (Freizeit, Unterhal-
tung, Kultur) und 10 (Bildung) ist allein Ergebnis einer wertenden Entscheidung des Ge-
setzgebers. Sie beruht nicht auf der Annahme, dass die Bezieher von Grundleistungen tat-
sdchlich niedrigere Ausgaben haben. Der Gesetzgeber hat vielmehr die normative Ent-
scheidung getroffen, dass in den ersten 15 Monaten nach Einreise in Deutschland be-
stimmte (soziokulturelle) Bedarfe nicht zu berdcksichtigen sind, weil der Aufenthalt noch
nicht so verfestigt sei, dass dies erforderlich sei (vgl. mit dem Hinweis auf eine ,wertende
Einschdtzung” BTDrucks 18/7538, S. 20 ff.).

bb) Dies ist verfassungsrechtlich unbedenklich. Die wertende Setzung gruppenspezifi-
scher Minderbedarfe ist - bei hinreichender Nachvollziehbarkeit - als solche verfassungs-
rechtlich nicht zu beanstanden (1). Auch konkret die Zugrundelegung niedrigerer Bedarfe
unter Annahme einer wahrend der ersten 15 Monate des Aufenthalts noch unsicheren Auf-
enthaltsperspektive ist tragfahig begrindbar (2).

(1) Der Gesetzgeber ist im Rahmen seines Spielraums bei der Bemessung existenzsi-
chernder Leistungen (s. oben Rn. 119) nicht gehindert, gruppenspezifische Minderbedarfe
allein aufgrund einer wertenden Entscheidung anzunehmen (Rn. 121). Berlcksichtigterin
diesem Rahmen aber Bedarfe nicht, die eransonsten als existenznotwendig anerkannt hat,
mussen die Grinde fur die Nichtbertdcksichtigung hinreichend nachvollziehbar sein
(Rn. 128). Der Gesetzgeber unterschreitet hier die Hohe der Leistungen, die er in anderen
Existenzsicherungssystemen (Zweites und Zwolftes Buch Sozialgesetzbuch) fiir erforder-
lich angesehen hat, um eine menschenwdirdige Existenz zu gewdhrleisten. Zudem muss
der Gesetzgeber gegensteuern, wenn sich - empirisch belegbar - ergibt, dass die Lebens-
wirklichkeit entgegen der wertenden Bedarfsfestsetzung eine akute Bedarfsunterdeckung
ergibt (in diesem Sinne auch BVerfGE 163, 254 <285 Rn. 71>).

(2) Die wertende Zugrundelegung niedrigerer Bedarfe in den Abteilungen 9 und 10 ist
unter Annahme einer wahrend der ersten 15 Monate des Aufenthalts noch unsicheren Auf-
enthaltsperspektive tragfahig begrindbar. Ausgehend von der Grundpramisse einerin der
ersten Zeit des Aufenthalts noch ungesicherten Aufenthaltsperspektive (a) erweist sich die
Nichtberlcksichtigung der betroffenen Ausgabenposten als hinreichend sachlich begrin-
det und nachvollziehbar (b).

(a) Die Nichtberlcksichtigung der betroffenen Ausgabenposten basiert auf der Annahme,
dass wahrend der ersten 15 Monate in Deutschland eine noch ungesicherte Aufenthalts-
perspektive bestehe. Dies kommt bereits in der Gesetzentwurfsbegriindung zum Ausdruck.
Die Nichtberiicksichtigung der betroffenen Positionen kntpfe in allen Fallen an die man-
gelnde Aufenthaltsverfestigung in den ersten 15 Monaten an. Die Einstufung als nicht
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bedarfsrelevant fulRe auf der wertenden Einschatzung, dass die betreffenden Ausgaben
nicht als existenznotwendiger Grundbedarf anzuerkennen seien, solange die Bleibeper-
spektive der Leistungsberechtigten ungesichert und deshalb von einem nur kurzfristigen
Aufenthalt auszugehen sei. Erst mit einer langeren Verweildauer im Inland, die mit einer
entsprechenden ,Integrationstiefe” beziehungsweise einer Einbindung in die Gesellschaft
einhergehe, sollten diese Ausgaben - wie bei den Beziehern von Leistungen nach dem
Zweiten und Zwolften Buch Sozialgesetzbuch - als bedarfsrelevant anerkannt werden. Erst
dann seidavon auszugehen, dass die mit den Regelbedarfen verbundene Budget- und An-
sparfunktion ihre volle Wirkung entfalten kénne. Hiervon sei frihestens nach Ablauf der
+Wartefrist” nach § 2 Abs. 1 AsylbLG a.F. und dem damit verbundenen Ubergang zu Leistun-
gen nach dem Zwolften Buch Sozialgesetzbuch auszugehen (vgl. BTDrucks 18/7538, S. 21).

(b) Ausgehend davon ist die Nichtbertcksichtigung der betroffenen Bedarfe hinreichend
nachvollziehbar. Bei der Aufenthaltsperspektive handelt es sich um einen sachlich zuldssi-
gen Ankntpfungspunkt fir Differenzierungen bei der Hohe existenzsichernder Leistungen
(vgl.obenRn. 121). Auch im Hinblick auf die konkreten einzelnen Ausgabenposten erweist
sich deren Nichtbertcksichtigung jeweils als mit Blick auf diesen sachlichen Grund verfas-
sungsrechtlich unbedenklich.

(aa) Dies gilt zunachst hinsichtlich der Nichtberlcksichtigung des Bedarfs fiir die Anschaf-
fung von Fernsehgeraten.

Wadahrend far Kinder im Alter von sechs bis 14 Jahren kein konkreter Zahlenbetrag aufge-
fihrt, sondern aufgrund der geringen GroR3e der Stichprobe lediglich ein ,/" vermerkt ist
(vgl. BTDrucks 17/3404, S. 78 <laufende Nummer 49 zur Bedarfsstufe 5>; zur Kennzeich-
nung mit ,/" s. BTDrucks 17/3404, S. 52 sowie BVerfGE 137, 34 <81 f. Rn. 95>), weist die
Sonderauswertung der EVS 2008 in der Bedarfsstufe 1 flir Erwachsene einen Betrag von
2,24 Euro aus (vgl. BTDrucks 17/3404, S. 61 <laufende Nummer 53 zur Bedarfsstufe 1>).

Die Gesetzentwurfsbegrindung stellt insoweit darauf ab, dass ,die mit den Regelbedar-
fen verbundene Budget- und Ansparfunktion ihre volle Wirkung [erst nach Ablauf der 15-
monatigen Wartefrist] entfalten kann" (vgl. BTDrucks 18/7538, S. 21). Dies ist hinreichend
nachvollziehbar. Der - in der EVS 2008 fir die Bedarfsstufe 1 mit 2,24 Euro pro Monat aus-
gewiesene - Bedarfsposten ist als Ansparbetrag konzipiert (vgl. allgemein zu Ansparungen
BTDrucks 17/3404, S. 51). Bezieher von Existenzsicherungsleistungen werden darauf ver-
wiesen, allmonatlich einen Geldbetrag in der im Rahmen der EVS-Sonderauswertung er-
mittelten Hohe zurlickzulegen, um so mit langerfristigem Zeithorizont ein Fernsehgerat er-
werben zu kénnen. Wahrend der ersten Monate ihres Aufenthalts in Deutschland kdnnen
Angehorige der Bedarfsstufe 1 mit diesem monatlichen Budget regelmaf3ig noch nicht den
Betrag ansparen, der firden Erwerb eines Fernsehgerats erforderlich ist. Sie konnten wah-
rend des gesamten 15-Monats-Zeitraums lediglich knapp Gber 30 Euro zurticklegen. Die so
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zuricklegbaren Geldbetrage reichten fir den Erwerb eines - auch gebrauchten - Fernseh-
gerats regelmafig nicht aus.

Dass der Gesetzgeber als Konsequenz dessen den Ansparbetrag bei der Leistungsberech-
nung ganzlich unberdcksichtigt gelassen hat, ist nicht zu beanstanden. Der Gesetzgeber
durfte ausgehend von seiner Annahme, dass wahrend der ersten Monate des Aufenthalts
in Deutschland noch eine ungewisse Aufenthaltsperspektive besteht, den Standpunkt ein-
nehmen, dass der Ansparbetrag dann insgesamt seinen Zweck verfehlt. Personen, deren
Verbleib in Deutschland noch weitgehend ungewiss ist, werden eine solche Ansparung
- bei schlicht wirtschaftlicher Betrachtung - nicht vornehmen. Wer eine ungewisse Bleibe-
perspektive hat, legt realistischerweise kein Geld fur Gerate zurlck, die an einen langfris-
tigen Aufenthalt gebunden sind und deren Anschaffung sich bei einer Rickreise als Fehlin-
vestition erwiese. Wegen der fehlenden Anreizfunktion des Ansparbetrags kann ein tat-
sdchlicher Bedarf dann ganz verneint werden.

DerUmstand, dass der Ansparerfolg nicht erreicht werden kann, verpflichtete den Gesetz-
geber auch nicht umgekehrt, flir diese Personen eine Anspruchsgrundlage zu schaffen, die
ihnen einen sofortigen Erwerb erlaubt hdtte. Die Entscheidung, im Existenzsicherungsrecht
die Anschaffung eines Fernsehgerdts von Ansparungen abhdngig zu machen, ist von dem
Spielraum des Gesetzgebers bei der Ausgestaltung der Leistungen gedeckt. Insbesondere
kann aus den zivilprozessualen Vorschriften zum Pfandungsschutz, die auch auf Fernseh-
gerate Anwendung finden (vgl. § 811 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a, § 811a ZPO; s. Czekalla, in:
Anders/Gehle, ZPO, 84. Aufl. 2026, § 811 Rn.29; Flockenhaus, in: Musielak/Voit, ZPO,
23. Aufl. 2026, § 811 Rn. 12), flr die aus Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG
folgende leistungsrechtliche Seite des Grundrechts nicht gefolgert werden, dass den Staat
die Pflicht trafe, daflir Sorge zu tragen, dass Leistungsberechtigte zu jeder Zeit Gber ein
Fernsehgerat verfiigen kdnnen. SchlieBlich ist verfassungsrechtlich auch nicht zu bean-
standen, dass der Gesetzgeber keine Nachzahlungsverpflichtung dergestalt vorgesehen
hat, dass Leistungsberechtigte nach Ablauf der Wartefrist die bislang nicht zur Auszahlung
gebrachten Betrdge fiir die Ansparung eines Fernsehgerdts als Gesamtsumme erhalten. Er
durfte davon ausgehen, dass erst mit einer hinreichenden Aufenthaltsverfestigung der An-
sparzeitraum beginnt.

(bb) Weiterhin ist es hinreichend nachvollziehbar, dass Bedarfe fir Datenverarbeitung
und Software nicht in den Grundleistungen bertcksichtigt sind, weil diese zu Beginn des
Aufenthalts in Deutschland nicht existenznotwendig seien (vgl. BTDrucks 18/7538, S. 22).
Auch bei den Betrdgen fir einen Personal Computer und Software handelt es sich um An-
sparbetrage. Ein kurzer Zeitraum reicht bei einem hierauf entfallenden Betrag von
3,44 Euro in der Bedarfsstufe 1 und 3,35 Euro in der Bedarfsstufe 5 (laufende Nr. 54 in der
Bedarfsstufe 1, laufende Nr. 50 in der Bedarfsstufe 5, vgl. BTDrucks 17/3404, S. 61, 78)
noch nicht aus, um Geld fir substantielle Ausgaben in diesem Bedarfsbereich
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zurtickzulegen. Die Ausgaben fiir die Anschaffung eines Mobiltelefons oder fir Telefonge-
bihren sind dagegen von Abteilung 8 erfasst, die in unveranderter Hohe berlcksichtigt
werden.

(cc) Entsprechendes qilt hinsichtlich der Ausgabenposten fir die Anschaffung sowie die
Reparatur langlebiger Giter sowie von Kultur- und Sportausristung (etwa Musikinstru-
mente oder Tischtennisplatten, vgl. flir die EVS 2018 Statistisches Bundesamt <Hrsg.>, Wirt-
schaftsrechnungen 2018, Abschnitt ,Haushaltsbuch”, S. 50 <Hinweise zu 0/10>). Es handelt
sich bei den entsprechenden Gegenstanden regelmdf3ig um hoherpreisige Objekte, deren
Anschaffungskosten nicht schoninnerhalb eines Zeitraums von 15 Monaten ausgehend von
demin der EVS-Sonderauswertung ermittelten monatlichen Betrag angespart werden kon-
nen. In der Bedarfsstufe 1 ist fir die Anschaffung dieser Guter ein Betrag von 0,18 Euro auf-
gefiihrt (vgl. laufende Nr. 56 zur Bedarfsstufe 1, BTDrucks 17/3404, S. 61). Die mit ,/" aus-
gewiesene (vgl. Rn. 145) Reparaturdieser Guter (vgl. laufende Nr. 69 in der Bedarfsstufe 1,
BTDrucks 17/3404, S. 61) lasstsich im Wege einer Rickrechnung auf 0,05 Euro beziffern (so
die Differenz zwischen dem aufdie Abteilung 9 entfallenden Gesamtbetragvon 39,96 Euro
sowie der Summe aller anderen - durchgehend mit konkreten Betragen ausgewiesenen -
Bedarfe; vgl. zu den Zahlenwerten BTDrucks 17/3404, S. 61). Es lasst sich daher tragfahig
begriinden, dass diese Gegenstande wdhrend der ersten Zeit des Aufenthalts in Deutsch-
land nicht zum existenznotwendigen Grundbedarf zahlen (vgl. BTDrucks 18/7538, S. 22 f.
mit dem Hinweis auf die Moglichkeit einer ,Ausleihe”).

(dd) Verfassungsrechtlich unbedenklich ist weiterhin die Nichtbertcksichtigung der Aus-
gabenpositionen fur auRerschulischen Unterricht und Hobbykurse (vgl. BTDrucks 18/7538,
S.23).

Von der Nichtbertcksichtigung betroffen ist allein die fir Erwachsene geltende Bedarfs-
stufe 1, nicht hingegen die fir Kinder vom Beginn des siebten bis zur Vollendung des
14. Lebensjahres malRgebliche Bedarfsstufe 5. Denn bei minderjahrigen Leistungsberech-
tigten wurden die entsprechenden Bedarfe seit der Neufassung des Asylbewerberleis-
tungsgesetzes zum Mdrz 2015 nicht als Teil des notwendigen persdnlichen Bedarfs, son-
dern gesondert im Wege des Teilhabepakets nach § 34 Abs. 7 SGB XIl erbracht, das der Ge-
setzgeber auch im Zuge der Neuregelungen zum 17. Mdrz 2016 unangetastet liel
(vgl. Rn. 33, 35). In der Bedarfsstufe 1 entsprach diesem Ausgabenposten ein Betrag von
1,61 Euro (vgl. laufende Nr. 70 in der Bedarfsstufe 1, BTDrucks 17/3404, S. 61).

Unter die betroffenen Ausgabeposten fallen aul3erschulische Einzel- und Gruppenunter-
richte in Sport oder musischen Fachern (zum Beispiel Musik-, Tanz- und Reitunterrichte,
Ski-, Segel-, Tennis-, Koch-, Mal-, Topfer-, Nah- und andere Hobbykurse; nicht darunter fal-
len EDV-Kurse, Erste-Hilfe-Kurse, Sprachunterrichte usw.; val. fir die EVS 2018 Statistisches
Bundesamt <Hrsg.>, Wirtschaftsrechnungen 2018, Abschnitt ,Haushaltsbuch”, S.50

51/72

150

151

152

153



<Hinweise zu 0/20>). Ihrer Zwecksetzung nach dient die Anerkennung dieser Bedarfe im
Existenzsicherungsrecht nicht allein der Pflege persdnlicher Interessen, sondern auch der
nachhaltigen Integration in gesellschaftliche Strukturen. Im Rahmen der Auslagerung die-
ser Bedarfspostenin das Bildungs- und Teilhabepaket bei Kindern und Jugendlichen wurde
die Teilhabefunktion dieser Ausgabeposten besonders hervorgehoben. Ziel sei es, Kinder
und Jugendliche starker als bisher in bestehende Vereins- und Gemeinschaftsstrukturen zu
integrieren und den Kontakt mit Gleichaltrigen zu intensivieren (vgl. BTDrucks 17/3404,
S. 106 zur Parallelvorschrift des damaligen § 28 Abs. 6 SGB 11). Die Teilhabe am kulturellen
Leben sei eine grundlegende Voraussetzung fur die aktive Mitgestaltung des gesellschaft-
lichen Lebens (vgl. BTDrucks 17/3404, S. 106).

Angesichts dieser Zwecksetzungist es auch begrindbar, dass der Gesetzgeberim Rahmen
des ihm zukommenden Spielraums diese Ausgabenposten in der Bedarfsstufe 1 nicht als
existenznotwendig anerkannt hat. Von der Nichtberlicksichtigung sind Personen mit noch
unsicherer Bleibeperspektive betroffen, wohingegen die entsprechenden Bedarfsposten
auf eine Verfestigung bindender sozialer Strukturen und langerfristige Lernerfolge abzie-
len. Ein derartiger Bedarfist erst mit hinreichender Bleibeperspektive zwingend zu decken.
Dass der Gesetzgeber bei minderjdahrigen Leistungsempfangern das Bildungs- und Teilha-
bepaket gleichwohl unangetastet liel3, ldsst sich dadurch erklaren, dass bei Kindern eine
Sozialintegration durchgangig und in starkerem Umfang eine Bedeutung auch fdr die ge-
samte Personlichkeitsentwicklung hat (vgl. dazu BTDrucks 17/3404, S. 106, 124).

(ee) Verfassungsrechtlich unbedenklich ist schlieBlich auch die Nichtbericksichtigung
der Ausgaben aus der EVS-Abteilung 10 flr Kurse, die nicht auf Bildungsabschlisse zielen,
in Hohe von 1,39 Euro in der Bedarfsstufe 1 und 1,16 Euro in der Bedarfsstufe 5 (laufende
Nr. 71 zur Bedarfsstufe 1, laufende Nr. 65 in der Bedarfsstufe 5, BTDrucks 17/3404, S. 62,
79).

Unter diese Ausgabenposten fallen fir Personen unmittelbar nach ihrer Einreise vor
allem Sprachkurse (vgl. BTDrucks 18/7538, S. 23). Der Ausgabenposten umfasst zwar ganz
verschiedene Arten von Unterrichtsleistungen und Fortbildungen, die nicht dem Erwerb
von Berufsabschlissen dienen (zum Beispiel Buchflihrungs-, Sprach-, EDV-Kurse, Erste-
Hilfe-Kurse) (vgl. flir die EVS 2018 Statistisches Bundesamt <Hrsg.>, Wirtschaftsrechnungen
2018, Abschnitt ,Haushaltsbuch”, S. 54 <Hinweise zu R/09>). Es ist jedoch nachvollziehbar,
dass bei den nach dem Asylbewerberleistungsgesetz leistungsberechtigten Personen der
Spracherwerb ganzim Vordergrund steht, schon weil die meisten der von dem Bedarfspos-
ten erfassten Kurse sich erst bestreiten lassen, wenn ausreichende Deutschkenntnisse er-
worben wurden.

Ausgehend davon ist die Nichtbertcksichtigung dieses Ausgabenpostens insbesondere
mit Blick auf Sprachkurse gleichwohl noch begrindbar. Nicht nachvollziehbar sind
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insoweit zwar die Erwagungen in der Gesetzentwurfsbegrindung, dass Sprachkurse bei
Personen mit noch fehlender Bleibeperspektive aufgrund ihres geringeren Integrationsbe-
darfs eine niedrigere Relevanz hdtten. Denn einfachste sprachliche Verstandigungsmog-
lichkeiten, um sich wahrend des Aufenthalts in Deutschland im Alltag in elementaren Situ-
ationen Gehdrverschaffen zu kdnnen, zahlen auch bei Personen ohne gute Bleibeaussich-
ten zum soziokulturellen Existenzminimum. Um derartige elementare Kommunikationssi-
tuationen zu bestreiten, bedarf es jedoch noch keines Sprachkurses. Zur Bewaltigung von
Einkaufs- oder ahnlichen Alltagssituationen gendgt auch die Verwendung von digitalen
Ubersetzungshilfen oder digitalen kostenfreien Sprachkursen, die auch im Jahr 2018 be-
reits in ausreichendem Malie verfiigbar waren. Der Gesetzgeber durfte auch davon ausge-
hen, dass diese Kosten durch den Ausgabeposten der Internet- und Telefonnutzung (in der
EVS 2008 laufende Nr. 51 in der Bedarfsstufe 1 und laufende Nr. 47 in der Bedarfsstufe 5,
vgl. BTDrucks 17/3404, S.78) gedeckt werden konnten (vgl. in diesem Sinne auch
BTDrucks 18/7538, S. 22).

Soweit es sich dagegen nicht um Sprachkurse handelte, durfte der Gesetzgeber diese in
derselben Weise wie bereits Hobbykurse von der Leistungsberechnung ausnehmen; auch
Kurse wie etwa Buchhaltungs- und EDV-Kurse knidpfen regelmaflig an eine Verfestigung
des Aufenthalts an.

cc) Der Gesetzgeber hatin § 2 Abs. 1 AsylbLG a.F. das Bestehen einer noch ungesicherten
Bleibeperspektive auf 15 Monate festgelegt. Dies begegnet, soweit § 2 Abs. 1 AsylbLG a.F.
hier zur Uberprifung steht, namentlich fir Inhaber von Duldungen (mit Ausnahme der In-
haber von Ausbildungsduldungen, vgl. Rn. 112), nach den hierfur geltenden MaR3staben
(vgl. Rn. 121) keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Die Dauer eines Kurzaufenthalts
war nicht dberschritten (1) und die Annahme einer nicht gefestigten Aufenthaltsperspek-
tive tragfahig begriindbar (2). Zur Schaffung von Sonderregelungen fir bestimmte Grup-
pen geduldeter Menschen war der Gesetzgeber nicht gehalten (3).

(1) Die Zeitspanne von 15 Monaten bewegt sich innerhalb der zeitlichen Grenzen eines
Kurzaufenthalts (vgl. BVerfGE 132, 134 <165 Rn. 76, 171 f. Rn. 93>; oben Rn. 121).

(2) Weiterhin ist die Annahme des Gesetzgebers, dass Inhaber von Duldungen (mit Aus-
nahme von Ausbildungsduldungen) bis zum Ende des 15. Monats ab Beginn ihres Aufent-
haltsin Deutschland Gber keine gesicherte Aufenthaltsperspektive verfigten, tragfahig be-
grindbar. Zwar befasst sich die Begriindung des Entwurfs des Gesetzes zur Anderung des
Asylbewerberleistungsgesetzes und des Sozialgerichtsgesetzes im Hinblick auf die Frist
von 15 Monaten ausschlieBlich mitdenvon § 1 Abs. 1 Nr. 1 AsylbLG erfassten Inhabern asyl-
rechtlicher Aufenthaltsgestattungen (vgl. oben Rn. 25). Fir die hierin Frage stehenden In-
haber von Duldungen ldsst sich die Bemessung des Zeitraums mit 15 Monaten indessen
ebenfalls objektiv begrinden.
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(a) Die Duldung ist kein generell auf Verstetigung des Aufenthalts ausgerichtetes Rechts-
institut.

Zwar haben vollziehbar ausreisepflichtige Personen - worunter auch die Inhaber von
Duldungenfallen - gemaR § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG die Mdglichkeit, eine Aufenthaltser-
laubnis zu erlangen, wenn die Ausreise aus tatsachlichen oder rechtlichen Grinden un-
maoglich ist, wobei gemal3 § 25 Abs. 5 Satz 2 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis erteilt
werden ,soll”, wenn die Abschiebung seit 18 Monaten ausgesetzt ist (vgl. dazu BVerwg,
Urteil vom 27. Juni 2006 - 1 C 14.05 -, juris, Rn. 14 ff.). An diese kann sich nach naherer
MalRgabe von § 26 Abs. 4, § 9 Abs. 2 AufenthG wiederum die Erteilung einer Niederlas-
sungserlaubnis anschlieRen (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 16. August 2011 -1 C 4.10 -,
juris, Rn. 12 ff.). Hierbei handelt es sich jedoch um tatbestandlich eng umgrenzte Regelun-
gen, aullerhalb deren Anwendungsbereichs es bei der rechtlichen Grundentscheidung
bleibt, dass der nur geduldete Aufenthalt rechtswidrig ist; Gberdies greift das an eine Aus-
setzung der Abschiebung dber 18 Monate hinweg gekniipfte intendierte Ermessen gemadl
§ 25 Abs. 5 Satz 2 AufenthG noch nicht wahrend der 15-monatigen Frist gemald § 2 Abs. 1
AsylbLG a.F.

Auch die anderen Anspruchsgrundlagen fir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis an
geduldete Personen (innerhalb des hier der verfassungsrechtlichen Uberpriifung unterlie-
genden Zeitraums) kamen nur fir einen kleinen Personenkreis in Betracht. Die Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis an geduldete volljahrige Personen bei nachhaltiger Integration
gemdld § 25b AufenthG setzte in der vom 1. Januar 2016 bis zum 31. Dezember 2019 gel-
tenden Fassung des Gesetzes zur Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbe-
endigung vom 27. Juli 2015 (BGBLI S. 1386) insbesondere regelmdf3ig einen Aufenthalt
von mindestens acht oder - bei Zusammenleben mit einem Kind in hduslicher Gemein-
schaft - jedenfalls sechs Jahren voraus (vgl. § 25b Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 1 AufenthG; zur
durchschnittlichen Aufenthaltsdauer in Deutschland s. unten Rn. 166 ff.). Zum Stichtag des
31. Dezember 2018 verfligten lediglich 3.679 Personen (ber eine auf der Grundlage von
§ 25b AufenthG erteilte Aufenthaltserlaubnis (vgl. BTDrucks 19/8258, S. 34 <zu Frage 17>).
Bei gut integrierten Kindern und Jugendlichen gendgte auf der Grundlage von § 253
AufenthG in der vom 24. Oktober 2015 bis zum 29. Februar 2020 geltenden Fassung des
Asylverfahrensbeschleunigungsgesetzes vom 20. Oktober 2015 (BGBL1S. 1722) bereits ein
vierjdhriger Aufenthalt (vgl. § 253 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG), doch waren zum Stichtag
des 31. Dezember 2018 lediglich 5.878 Aufenthaltserlaubnisse registriert, die auf der
Grundlage dieser Vorschrift erteilt waren (vgl. BTDrucks 19/8258, S. 30 <zu Frage 17>).
Noch seltener waren Aufenthaltserlaubnisse fur qualifizierte Geduldete gemald §18a
AufenthG in der hier mal3geblichen Fassung des Integrationsgesetzes vom 31. Juli 2016
(BGBLIS.1939); zum 31. Dezember 2018 existierten lediglich 410 solcher Aufenthaltser-
laubnisse (vgl. BTDrucks 19/8258, S. 12 <zu Frage 7>).

54/72

162

163

164



Auch soweit die zum 24. Oktober 2015 in Kraft getretene Regelung des § 44 Abs. 4 Satz 2
Nr. 2 AufenthG den Inhabernvon Duldungen, die aus dringenden personlichen oder huma-
nitaren Gridnden erteilt worden sind (vgl. § 60a Abs. 2 Satz 3 AufenthG), die Teilnahme an
Integrationskursen erdffnet, lasst sich daraus keine Verstetigungsfunktion der Duldung
herleiten. Es besteht kein gebundener Teilnahmeanspruch, sondern lediglich ein Anspruch
auf Zulassung zur Teilnahme nach pflichtgemaflRem Ermessen des gemafd § 5 Abs. 1 Satz 1
Integrationskursverordnung fir die Zulassungsentscheidung zustandigen Bundesamtes flr
Migration und Flichtlinge (vgl. Wagner, ZAR 2023, S. 147 <148>).

(b) In dem der verfassungsrechtlichen Prifung unterliegenden Zeitraum lieBen auch sta-
tistische Erhebungen die Annahme vertretbar erscheinen, dass jedenfalls bis zum Ende der
ersten 15 Monate nachihrer Einreise in Deutschland Duldungsinhaber im Durchschnitt noch
Uber keine Sicherheit verflgten, ob sich ihr Aufenthalt verstetigen wirde.

Aus dem Auslanderzentralregister ergibt sich flr die Zeit zwischen Dezember 2013 bis
Juni 2017, dass sich der Gberwiegende Teil der Duldungsinhaber weniger als drei Jahre
gemessen ab der Einreise (vgl. zur Auswertung der Daten des Auslanderzentralregisters
Bundesamt flir Migration und Flichtlinge <Hrsg.>, Unerlaubter Aufenthalt in Deutschland,
2022,S.17) in Deutschland aufhielt (vgl. Stichtag 31. Dezember 2013: BTDrucks 18/1033,
S. 23 f. <zu Frage 18>; Stichtag 31. Dezember 2014: BTDrucks 18/3987, S. 26 f. <zu Frage
19>; Stichtag 31. Dezember 2015: BTDrucks 18/7800, S. 24 f. <zu Frage 18>; Stichtag
30.Juni 2016: BTDrucks 18/9556, S.28f. <zu Frage 18>; Stichtag 30. Juni 2017:
BTDrucks 18/13537,S. 37 f. <zu Frage 18>). Im Dezember 2015, im Juni 2016 sowie im Juni
2017 lag der Anteil geduldeter Menschen mit einem Aufenthalt von mehr als drei Jahren
bei knapp einem Drittel, namlich bei 46.947 von 155.308 Personen zum Stichtag des
31. Dezember 2015 (BTDrucks 18/7800, S. 25), bei 47.523 von 168.212 Personen zum
Stichtag des 30. Juni 2016 (BTDrucks 18/9556, S. 29) sowie bei 50.884 von 159.678 Perso-
nen zum Stichtag des 30. Juni 2017 (BTDrucks 18/13537, S. 38). Damit hatten etwa zwei
Drittel der Inhabervon Duldungen Deutschland binnen dreiJahren wieder verlassen. Zuvor
hatten sich zum Stichtag des 31. Dezember 2014 rund 41 % (vgl. BTDrucks 18/3987, S. 26:
47.143 von 113.221 Personen) und zum Stichtag des 31. Dezember 2013 rund 46 %
(vgl. BTDrucks 18/1033,S. 24: 44.233von 94.508 Personen) und damit jedenfalls ebenfalls
nur die Minderheit der geduldeten Personen langer als drei Jahre in Deutschland aufge-
halten. Ausgehend von diesen Zahlen ist die Annahme nicht zu beanstanden, dass die In-
habervon Duldungen im Mittel bis zum Ablauf des 15. Monats ihres Aufenthalts in Deutsch-
land noch dber keine konkrete langerfristige Aufenthaltsperspektive verfligen.

Zwar setzte ab etwa Ende des Jahres 2017 eine neue Entwicklung ein, in deren Zuge ge-
duldete Menschen zuletzt mehrheitlich finf Jahre und langer in Deutschland verblieben
(vgl. Bundesamt fur Migration und Flichtlinge <Hrsg.>, Unerlaubter Aufenthalt in Deutsch-
land, 2022, S.17 <Abbildung 1>). So waren Ende des Jahres 2022 im
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Auslanderzentralregister 248.145 geduldete Personen registriert, wobei sich 182.187 Per-
sonen (also 73,42 %) seitmehralsdreiJahrenund 136.204 Personen (also 54,89 %) bereits
seit mehr als finf Jahren in Deutschland aufhielten (vgl. BTDrucks 20/5870, S. 35). In dem
der verfassungsrechtlichen Prifung unterliegenden Zeitraum vom 1. September 2018 bis
zum 20. August 2019 war der Gesetzgeber jedoch nicht gezwungen, auf diese erst begin-
nenden Veranderungen in der Verweildauer geduldeter Personen zu reagieren. Denn die
seitdem hohe Zahl geduldeter Personen mit langerer Verweildauerin Deutschland beruhte
maligeblich darauf, dass in den Jahren 2015 und 2016 eine im Vergleich zu den Vorjahren
signifikant hohere Zahl schutzsuchender Personen nach Deutschland eingereist war
(vgl. Bundesamt fur Migration und Flichtlinge <Hrsg.>, Unerlaubter Aufenthalt in Deutsch-
land, 2022, S. 17 f.>). In den Jahren 2017 und 2018 nahm die Zahl zureisender Personen
jedoch wieder deutlich ab (vgl. Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge <Hrsg.>, Das Bun-
desamtin Zahlen 2018, 2019, S. 21 <Tabelle I-3>), so dass der Gesetzgeber keine Schliisse
im Hinblick auf eine von vornherein langere Bleibeperspektive ziehen musste.

(3) Der Gesetzgeber war auch nicht gehalten, zumindest fiir bestimmte Fallgruppen fei-
ner zu differenzieren und den Analogleistungsbezug friher einsetzen zu lassen. Er durfte
Inhaber von Duldungen wdhrend der ersten 15 Monate des Aufenthalts typisierend be-
trachten. Individuelle Ermittlungen durch die far den Vollzug des Asylbewerberleistungs-
gesetzes zustandigen Behdrden wdren mit hohem Aufwand verbunden. Es ist auch nicht
moglich, anhand allgemeiner Merkmale Fallgruppen abzugrenzen, in denen mit hoher
Wahrscheinlichkeit von Anfang an von einer langeren Bleibeperspektive auszugehen ist.
Der Kreis der Inhaber von Duldungen ist in hohem Male heterogen. Eine nicht unerhebli-
che Zzahlvon Duldungen hat ihren Grund in der persénlichen Lebenssphdre der Duldungs-
inhaber (vgl. far das Jahr 2018 BTDrucks 19/8258, S. 38 und die dort aufgefihrten Dul-
dungsgrinde Nr. 3 <fehlende Reisedokumente>, Nr. 4 <dort ndaher bezeichnete familiare
Bindungen>, Nr.5 <medizinische Grinde>, Nr. 7 <Durchfihrung eines Strafverfahrenss>,
Nr. 8 <dringende humanitare oder personliche Grinde wie Beendigung einer Ausbildung
oder Betreuung erkrankter Familienangehoriger>) oder aber im Einreiseverhalten, sodass
die Prognose der Bleibeperspektive bei der flir von Vollzug des Asylbewerberleistungsge-
setzes jeweils zustandigen Behdrde oft tiefreichende Kenntnis der individuellen Lebens-
verhdltnisse der einzelnen Leistungsberechtigten voraussetzte. Auch wenn in bestimmten
Herkunftsstaaten Rlckkehrhindernisse von langerer Dauer wie beispielsweise Kriege herr-
schen, lassen sich gleichwohl kaum bestimmte Staaten identifizieren, bei denen in erster
Linie herkunftslandbezogene (vgl. flir das Jahr 2018 BTDrucks 19/8258, S. 38 und die Dul-
dungsgrinde Nr. 2 <Abschiebungsstopp>und Nr. 6 <Duldung aus sonstigen Grinden>) und
keine personenbezogenen Grinde im Vordergrund stehen. Selbst bei Staaten, bei denen
Duldungen aufgrund herkunftsstaatenbezogener Griinde einen hohen Anteil aufweisen,
Uberwiegen die aus der individuellen Sphdre stammenden Duldungsgrinde im Regelfall
ebenfalls (vgl. fur das Jahr 2018 BTDrucks 19/8258, S. 38).
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dd) Damit sind die Nichtberlcksichtigung von Ausgabeposten der Abteilungen 9 und 10
aufgrund fehlender Bleibeperspektive und deren normative Bemessung in §2 Abs.1
AsylbLG a.F. im hier zur Uberpriifung stehenden Umfang verfassungsrechtlich nicht zu be-
anstanden.

¢) Hinreichend tragfahig begriindbar ist weiterhin, dass der Gesetzgeber die Abteilung 5
(Hausrat) der EVS 2008 sowie aus der Abteilung 6 (Gesundheitspflege) und der Abtei-
lung 12 (Andere Waren und Dienstleistungen) die Ausgaben flir Zuzahlungen beziehungs-
weise Kosten flr den Erwerb eines Personalausweises nicht bertcksichtigt hat. Denn diese
Bedarfe fallen fir die hier zur Uberprifung stehenden Personengruppen entweder nicht
an oder werden anderweitig erbracht.

aa) Der Gesetzgeber hatin die Berechnung der Grundleistungen keine Bedarfe fir Haus-
rat einbezogen. Die Begrindung des Gesetzentwurfs verweist darauf, dass gemafl § 3
Abs. 3 Satz 4 AsylbLG a.F. der Bedarf fir Hausrat neben demjenigen fir Unterkunft und Hei-
zung gesondert als Geld- oder Sachleistung erbracht werde und deshalb die Abteilung 5
(Hausrat) bei der Bemessung der Grundleistungssdtze als Ganzes keine Beriucksichtigung
finde. Dieser Bedarf werde regelmdf3ig als Sachleistung erbracht; die Leistungsberechtig-
ten hielten sich oft nur kurzzeitig in Deutschland auf und verfigten haufig Uber keine
Grundausstattung an Hausrat (vgl. BTDrucks 18/2592, S. 24).

Dies ist hinreichend nachvollziehbar (vgl. zur gesonderten Deckung von Bedarfen
BVerfGE 125, 175 <237>). Bedenken, dass aber fortlaufender Erganzungsbedarf beispiels-
weise fir Hausrat (zum Beispiel Geschirr, Haushaltsgerate, Handtlcher, Bettwasche) nicht
berlcksichtigt werde (vgl. Flichtlingsrat Berlin, Stellungnahme zum Entwurf des Gesetzes
zur Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes und des Sozialgerichtsgesetzes,
BTAusschussdrucks 18(11)220, S. 23), treffen bei verfassungskonformer Auslegung des § 3
Abs. 3Satz 4 AsylbLG a.F. nichtzu (vgl. fireine entsprechende Auslegung Frerichs, in: Schle-
gel/Voelzke, jurisPK-SGB XII, 4. Aufl. 2024, § 3 AsylbLG Rn. 184; Voigt, infoalso 2016, S. 99
<100>); mitdem Wortlaut der Vorschrift ist es vereinbar, unter ,Hausrat" auch Erganzungs-
bedarf zu fassen. Gleichermafen kdnnen Verbrauchsmaterialien wie Reinigungs- oder
Spulmittel unter den Begriff des ,Hausrats” nach § 3 Abs. 3 Satz 4 AsylbLG a.F. gefasst wer-
den (vgl. entsprechend Cantzler, AsylbLG, 2019, § 3 Rn. 82; Leopold, in: Grube/Wahren-
dorf/Flint, SGB XII, 8. Aufl. 2024, § 3 AsylbLG Rn. 33). Dass die gesonderte Erbringung von
Verbrauchsmaterialien unpraktikabel und mit einem erheblichen Verwaltungsaufwand
verbunden sein kann (vgl. DAV, Stellungnahme zum Gesetz zur Anderung des Asylbewer-
berleistungsgesetzes und des Sozialgerichtsgesetzes, BTAusschussdrucks 18(11)220,
S.97), begriindet keinen Verstol3 gegen Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG.

bb) Nachvollziehbar ist ebenfalls, dass der Gesetzgeber aus der Abteilung 6 (Gesund-
heitspflege) keine Kosten fur Zuzahlungen bericksichtigt hat, weil Leistungsberechtigte
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nach dem Asylbewerberleistungsgesetz aufgrund ihres Status keinen Zugang zur gesetzli-
chen Krankenversicherung hatten, sodass die in Abteilung 6 enthaltenen Ausgaben, die le-
diglich von in der gesetzlichen Krankenversicherung versicherten Personen zu zahlen
seien, bei Leistungsberechtigten nach dem Asylbewerberleistungsgesetz nicht anfielen
(vgl. BTDrucks 18/2592, S. 24).

Diese Nichtbertcksichtigung stellt sich als hinreichend tragfahig dar. Zuzahlungen nach
dem Recht der gesetzlichen Krankenversicherung (vgl. §§ 61, 62 SGB V) fallen bei den Be-
ziehern von Grundleistungen im Regelfall nicht an, denn der Bezug von Leistungen nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz begrindet als solcher keinen Versicherungspflichttat-
bestand nach § 5 SGB V. Gesundheitsleistungen werden Grundleistungsberechtigten im Re-
gelfallnach Mal3gabevon § 4 AsylbLG durch die firden Vollzug des Asylbewerberleistungs-
gesetzes zustandige Behdrde zur Verfigung gestellt. Eine Belastung mit einer Zuzahlung
ist fir diese Fdlle gesetzlich nicht vorgesehen. Soweit Grundleistungsbezieher unter den
Anwendungsbereich des Finften Buches Sozialgesetzbuch fallen, weil sie oder ein
Familienmitglied eine versicherungspflichtige Beschaftigung ausiben (vgl. §5 Abs. 1
Nr.1,§ 10 SGB V) und infolgedessen mit Zuzahlungen belastet werden, kann eine Deckung
dieses Bedarfs erforderlichenfalls auf der Grundlage von § 6 AsylbLG als ergdnzende Leis-
tung ,im Einzelfall” erfolgen (vgl. BTDrucks 18/2592, S. 24). Denn die Bezieher von Grund-
leistungen Ubten wdahrend des der verfassungsrechtlichen Prifung unterliegenden Zeit-
raumes vom 1. September 2018 bis zum 20. August 2019 nur im Ausnahmefall eine Er-
werbstdtigkeit aus. Zum Stichtag des 31. Dezember 2017 waren von insgesamt 468.608
Leistungsberechtigten nur8.978 in Vollzeitund 8.044 in Teilzeit erwerbstatig (Statistisches
Bundesamt <Hrsg.>, Sozialleistungen - Leistungen an Asylbewerber, Fachserie 13, Reihe 7,
2017, S.11), zum Stichtag des 31. Dezember 2018 waren es 9.134 Vollzeit- und 10.511
Teilzeiterwerbstdtige auf insgesamt 411.211 Leistungsberechtigte, und erst zum Stichtag
des 31. Dezember 2019 in etwas hoherem MalRe 12.776 Vollzeit- und 12.821 Teilzeiter-
werbstdtige bei insgesamt 393.836 Leistungsberechtigten (Statistisches Bundesamt
<Hrsg.>, Empfanger von Regelleistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz:
Deutschland, Stichtag <bis 31. Dezember 2019>, Erwerbsstatus, abrufbar unter:
https://www-genesis.destatis.de/datenbank/online/statistic/22221/table/22221-0006).

cc) Verfassungsrechtlich hinreichend begriindbarist weiterhin die Nichtbericksichtigung
des Bedarfs fir die Anschaffung eines Personalausweises aus der Abteilung 12 (Andere Wa-
ren und Dienstleistungen) bei der Berechnung der Leistungen in der Bedarfsstufe 1 (zur
Betroffenheit nur der Bedarfsstufe 1 vgl. oben Rn. 29). Die Pflicht zur Innehabung eines
deutschen Personalausweises besteht gemald § 1 Abs. 1 Personalausweisgesetz nicht fur
Auslander. Gegenldufige Mehrbedarfe firvergleichbare Ausgaben auslandischer Staatsan-
gehoriger musste der Gesetzgeber bei der Berechnung der Grundleistungen zugleich nicht
bertcksichtigen. In der Gesetzentwurfsbegrindung ist dazu ausgefihrt, dass die Mehraus-
gaben der Leistungsberechtigten zur Beschaffung von Ausweispapieren im Herkunftsstaat
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keinen regelmadfig an die Stelle der Ausweisbeschaffungskosten tretenden Bedarf dar-
stellten und dass die Kosten nach § 6 AsylbLG zu Gbernehmen seien, sofern im Einzelfall zur
Mitwirkung im Asylverfahren oder auf Grund anderer aufenthaltsrechtlicher Bestimmun-
gendie Beschaffung auslandischer Dokumente erforderlich sei und die Kostentragung vom
Leistungsberechtigten nicht erwartet werden kénne (BTDrucks 18/2592, S. 22). Dies ist im
Ergebnis hinreichend tragfahig begrindbar. Soweit Auslander vergleichbaren Kosten fir
die Beschaffung eines auslandischen Ausweises ausgesetzt (1) oder mit Kosten fir Lichtbil-
der fir aufenthaltsrechtliche Dokumente belastet sind (2), lassen sich diese Ausgaben je-
weils Uber § 6 AsylbLG decken.

(1) Auslandische Staatsangehdrige sind gemadR § 3 Abs. 1 AufenthG zwar grundsatzlich
verpflichtet, einen ausldandischen Ausweis mit sich zu fihren (vgl. dazu BSG, Urteil vom
12. September 2018 - B 4 AS 33/17 R -, juris, Rn. 25). Dass der Gesetzgeber von der Berick-
sichtigung eines entsprechenden Bedarfs bei der Bemessung der Grundleistung abgesehen
und Leistungsberechtigte fur die Deckung etwa anfallender Kosten auf § 6 Abs. 1 Satz1
Variante 4 AsylbLG verwiesen hat, ldsst sich dennoch tragfahig begrinden. In der fehlen-
den Berlcksichtigung eines entsprechenden Bedarfs liegt kein strukturelles Leistungsdefi-
zit, zu dessen Ausgleich § 6 AsylbLG nicht zur Anwendung gebracht werden durfte (vgl.
BVerfGE 132, 134 <170 Rn. 89>). Ist die Beschaffung eines auslandischen Ausweises unzu-
mutbar, konnen die deutschen Behorden gemal? § 3 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit § 48
Abs. 2 AufenthG einen Ausweisersatz ausstellen. Diese Personengruppen sind von der
Pflicht zur Beschaffung eines auslandischen Ausweises freigestellt (vgl. fir Asylbewerber
im laufenden Asylverfahren Mdaller, in: Hofmann, Auslanderrecht, 3. Aufl. 2023, § 48
AufenthG Rn. 18). Fiir Bezieher von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz ist
ein solcher Ersatzausweis zugleich gebuhrenfrei (vgl. § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 AufenthV).
Nach der Entwurfsbegriindung des Gesetzes zur Anderung des Asylbewerberleistungsge-
setzes und des Sozialgerichtsgesetzes gilt im Ubrigen fiir die Anwendung von § 6 AsylbLG
auf die Kosten fur die Beschaffung auslandischer Ausweispapiere, dass die Tragung der
Kosten ,vom Leistungsberechtigten nicht erwartet werden kann" (BTDrucks 18/2592,
S. 22), die Leistung also erforderlich ist (vgl. Vogl, NZS 2020, S. 474).

(2) Auch soweit leistungsberechtigte Personen zur Anfertigung aufenthaltsrechtlicher
Dokumente wie insbesondere einer Duldungsbescheinigung biometrische Passbilder vor-
legen mussen (vgl. in dem der verfassungsrechtlichen Prifung unterliegenden Zeitraum
§ 82 Abs. 5 Satz 1 AufenthG in der Fassung des Asylverfahrensbeschleunigungsgesetzes
vom 20. Oktober 2015 <BGBLI S.1722> sowie § 60 Abs. 2 Variante 1 AufenthV in der
Fassung des Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Euro-
paischen Union vom 19. August 2007 <BGBLI S.1970>; dazu Flichtlingsrat Berlin,
BTAusschussdrucks 18(11)220, S. 24), lassen sich die Kosten bei verfassungskonformer Aus-
legung erforderlichenfalls auf der Grundlage von § 6 Abs. 1 Variante 4 AsylbLG geltend ma-
chen. Denn die unterbliebene Beriicksichtigung auch dieses Ausgabenpostens in den
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Grundleistungssatzen stellt noch kein durch § 6 AsylbLG nicht ausgleichbares strukturelles
Leistungsdefizit dar, weil auch diese Kosten bei Auslandern nicht zwangsldaufig anfallen.
Die zustandige Behorde kann im Ermessenswege gemadl3 § 82 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 Variante 2
AufenthG entscheiden, die Lichtbilder selbst aufzunehmen und die Auslanderin oder den
Auslander ander Aufnahme mitwirken zu lassen; fir diesen Fall kann sie zugleich ebenfalls
im Ermessenswege gemdf § 53 Abs. 2 AufenthV davon absehen, fur die Lichtbildaufnah-
men Gebldhren zu erheben (s. zu dieser Regelung VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom
8.Juli2010-11S492/10 -, juris, Rn. 25; OVG flir das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss
vom 18.Juli 2019 - 9 E531/19 -, juris, Rn. 13). Von der Tragung der Gebuthren fir die Be-
scheinigung selbst sind Bezieher von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
gemdaR § 53 Abs. 1 Nr. 2 AufenthVv im Ubrigen generell befreit.

d) Noch hinreichend tragfahig begrindbar ist es ferner, dass der Gesetzgeber fir gedul-
dete Asylbewerberleistungsberechtigte keine gruppenspezifischen Mehrbedarfe ange-
nommen hat, welche die von ihm zugrunde gelegten verminderten Bedarfe wieder kom-
pensiert hatten.

aa) Es ist tragfahig begrindbar, dass der Gesetzgeber keine gruppenspezifischen Mehr-
bedarfein der Abteilung 6 (Gesundheitspflege) gesehen hat. Er musste insbesondere keine
gruppenspezifischen Mehrbedarfe fur Ubersetzungsdienstleistungen beim Arztbesuch
oder fir notwendige haufigere Fahrten (vgl. Flichtlingsrat Berlin, Stellungnahme zum Ge-
setz zur Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes und des Sozialgerichtsgesetzes,
BTAusschussdrucks 18(11)220, S. 24) zugrunde legen.

Sofern im Einzelfall die Hinzuziehung eines Ubersetzers beim Arztbesuch notwendig ist,
muss der zustandige Trager die daflir entstehenden Kosten entweder als ,sonstige Leistun-
gen” im Sinne von § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG (Cantzler, AsylbLG, 2019, § 4 Rn. 33; Frerichs,
Der Anspruch auf Krankenbehandlung nach §§ 4, 6 AsylbLG, 2022, S. 122 ff.) oder jedenfalls
aufder Grundlage von § 6 AsylbLG (vgl. Krauf3, in: Siefert, AsylbLG, 3. Aufl. 2025, § 4 Rn. 46;
Schneider, SGb 2021, S. 222; Stellpflug, ZMGR 2016, S. 31 <35>) (bernehmen.

Entsprechendes gilt fir Fahrtkosten. Deren Ubernahme kann auf der Grundlage von § 4
AsylbLG (vgl. Langer, in: GK-AsylbLG, §4 Rn.75ff. <Dezember 2024>; Leopold, in:
Grube/Wahrendorf/Flint, SGB XII, 8. Aufl. 2024, § 4 AsylbLG Rn. 28) oder jedenfalls im Ein-
zelfall auf der Grundlage von § 6 AsylbLG in Betracht kommen, wenn die in der Abteilung 7
(Verkehr) enthaltenen Betrage (dazu sogleich Rn. 183) aufgrund der konkreten Umstande
des Falles nicht ausreichend sein sollten.

bb) Noch innerhalb des dem Gesetzgeber zukommenden Spielraums bewegt sich weiter-
hin die Annahme, generell erhohte Bedarfe in der Abteilung 7 (Verkehr) seien nicht quali-
fiziert ermittel- beziehungsweise abschdtzbar; sofern im Einzelfall besondere Bedarfe ge-
geben seien, die sonstige Leistungen rechtfertigten, seien diese nach § 6 AsylbLG zu

60/72

179

180

181

182

183



erbringen (vgl. BTDrucks 18/2592, S. 23). Dass leistungsberechtigte Personen regelmafiig
hohere Fahrtkosten aufgrund einer verstarkten Unterbringung in landlichen Gebieten auf-
wenden mussen (vgl. die im vorliegenden Verfahren abgegebenen Stellungnahmen der
BAGFW, von Pro Asyl, des DAV und des Flichtlingsrates Berlin), ist nicht ersichtlich. Es be-
stehen keine Anhaltspunkte daflr, dass leistungsberechtigte Personen vor allem in landli-
chen Regionen leben (vgl. Bundesamt fir Migration und Flichtlinge <Hrsg.>, Integration
von Geflichteten in landlichen Raumen, 2020, S. 4 f.). Dies gilt insbesondere auch fir ge-
duldete Personen (s. Bundesamt fir Migration und Flichtlinge <Hrsg.>, a.a.0., S. 5, 29 ff.).
Hinreichend begrindbar ist auch, dass die Frequenz an Fahrten zu Behdrden, Beratungs-
stellen und Anwalten (vgl. Flichtlingsrat Berlin, BTAusschussdrucks 18(11)220, S. 26) nicht
signifikant Uber einen anderweitigen, etwa durch Arbeitsuche von SGB lI-Leistungsbezie-
hern bedingten Mobilitdtsbedarf hinausgeht.

cc) Weiterhin halt es sich im Rahmen des dem Gesetzgeber er6ffneten Spielraums, dass
dieser keine erhohten Ausgaben in der Abteilung 8 (Nachrichtenibermittlung) zugrunde
gelegt hat.

In der Begriindung des Entwurfs des Gesetzes zur Anderung des Asylbewerberleistungs-
gesetzesund des Sozialgerichtsgesetzes ist ausgeflihrt, dass nicht plausibel zu belegen sei,
dass Personen mitunsicherer Aufenthaltsperspektive ein anderes Telekommunikationsver-
halten aufwiesen als Personen mit sicherem Aufenthaltsstatus. Selbst wenn sich aber das
Telekommunikationsverhalten von Personen mit und ohne Migrationshintergrund bei-
spielsweise im Hinblick auf die Haufigkeit und Dauer von Auslandstelefonaten unterschei-
den sollte, lielRe sich aufgrund der - abhdngig vom Zielland - unterschiedlichen Tarife fur
Auslandstelefonate keine plausible Erhdhung der regelbedarfsrelevanten Verbrauchsaus-
gaben rechtfertigen. Sofern im Einzelfall besondere Bedarfe gegeben seien, die sonstige
Leistungen rechtfertigten, seien diese nach §6 AsylbLG zu erbringen (vgl.
BTDrucks 18/2592, S. 23).

Dies ist hinreichend nachvollziehbar. RegelmaRRig lassen sich Auslandstelefonate Gber
Mobilfunk-Datenvolumen (vgl. hierzu oben Rn. 157) durchfiihren. Zudem sind im 6ffentli-
chen Bereich regelmafig kostenfreie oder kostengunstige WLAN-Verbindungen verfligbar,
die Internettelefonie ermaglichen.

dd) Ebenfalls nicht Gberschritten hat der Gesetzgeber seinen Spielraum, soweit er bei der
Berechnung der Grundleistungen keine erhohten Bedarfe fur Rechtsberatung, anwaltliche
Vertretung oder dabei notwendig werdende Ubersetzungsleistungen zugrunde gelegt hat
(vgl. dazu Flichtlingsrat Berlin, BTAusschussdrucks 18(11)220, S. 26; vgl. auch die im Ver-
fahren vorgelegte Stellungnahme der BAGFW). Unabhdngig davon, ob Kosten fir Rechts-
beratung und damit zusammenhadngende Ausgaben (insbesondere: Kosten fir Ubersetzer)
uberhauptin den Gewahrleistungsbereich von Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1
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GG fallen (so Krauf, in: Siefert, AsylbLG, 3. Aufl. 2025, § 6 Rn. 32) und nicht allein das
Grundrecht auf Rechtsschutzgleichheit nach Art. 3 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG
beziehungsweise nach Art. 19 Abs. 4 GG betreffen (so etwa Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG,
18. Aufl. 2024, Art. 3 Rn. 85 ff.), ist bereits durch die Regelungen Gber die Beratungs- und
Prozesskostenhilfe ausreichend gewahrleistet, dass die Beziehervon Grundleistungen von
den Kosten fir Rechtsberatung und -vertretung einschlieRlich Ubersetzungsleistungen
entlastet werden.

Eine finanzielle Entlastung von den Kosten fur die anwaltliche Vertretung im Verwal-
tungs- und im gerichtlichen Verfahren sowie fir notwendig werdende Ubersetzer- und
Dolmetscherdienstleistungen ist durch die Regelungen Uber die Beratungs- und Prozess-
kostenhilfe ausreichend gewdhrleistet (vgl. § 2 Abs. 1 BerHG; § 122 Abs. 1 ZPO; § 44 Satz 1,
§ 45 Abs. 1, § 46 Abs. 2 RVG).

Dass Beratungs- und Prozesskostenhilfe nicht in Fallen von Mutwilligkeit gewahrt wer-
den und dass Prozesskostenhilfe zudem hinreichende Erfolgsaussichten voraussetzt
(vgl. § 1 Abs. 1 Nr. 3 BerHG beziehungsweise § 114 ZP0), ist dabei mit europarechtlichen
Vorgaben fur den Rechtsschutz geflichteter Menschen vereinbar (vgl. Art. 27 Abs. 6 UAbs. 2
Dublin I-VO; Art. 20 Abs. 3 Asylverfahrensrichtlinie; Art. 29 Abs. 3 UAbs. 2 AufnahmeRL).

e) Es bestehen auch keine Anhaltspunkte dafir, dass die Leistungssatze aufgrund der
Nichtberlcksichtigung von Bedarfen strukturell so beschaffen waren, dass sie eine Siche-
rung der Existenz nicht mehr erlaubten, namentlich weil sie einen internen Ausgleich nicht
mehr zulieRen.

aa) Der Gesetzgeber hat in dem von ihm gewadhlten Modell sicherzustellen, dass Unter-
deckungen, die aufgrund des statistisch ermittelten, durch nachtragliche Kirzungen modi-
fizierten monatlichen Pauschalbetrags entstehen, im Wege internen Ausgleichs oder An-
sparens auch tatsachlich gedeckt werden kdnnen. Es obliegt dem Gesetzgeber, dazu einen
hinreichend groRen finanziellen Spielraum zu schaffen, einen eigenen Leistungsanspruch
auf einen Zuschuss neben dem Regelbedarf fir aus dem Pauschalbetrag offensichtlich
nicht zu deckende existentielle Bedarfe vorzusehen oder, soweit es sich um 0Offentliche
Dienstleistungen handelt, die Kosten flr diese zu erlassen oder zu stunden
(vgl. BVerfGE 137, 34 <102 Rn. 147>).

bb) Diesen Spielraum, der nur einer zurdckhaltenden Kontrolle unterliegt
(vgl. Rn. 122 ff.), hat der Gesetzgeber trotz der knappen Bemessung der Grundleistungen
noch nicht Gberschritten. Zum einen hat der Gesetzgeberim Wege wertender Entscheidung
das Erfordernis von Ansparbedarfen hinsichtlich verschiedener Posten reduziert
(vgl. Rn. 138). Zum anderen hat das Bundesverfassungsgericht Zweifel an der Moglichkeit
eines internen Ausgleichs flr Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch insbe-
sondere hinsichtlich Haushaltsgerdten sowie Schuhen von Kindern im Alter von sieben bis
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14 Jahren formuliert (vgl. BVerfGE 137, 34 <92 f. Rn. 120 f., 95 Rn. 128>). Gerade von den
oft kostentrachtigen Anschaffungskosten fiir Haushaltsgerdte sind die Bezieher von Grund-
leistungen entlastet, weil diese im Bedarfsfalle gesondert erbracht werden kénnen. Ins-
besondere bei Erstbezug einer Wohnung kdnnen Haushaltsgerdte als Sachleistung er-
brachtwerden (vgl. Rn. 172). Auch eine Bekleidungserstausstattung kann nach der Ankunft
in Deutschland im Sachleistungswege erbracht werden (vgl. Rn. 18). Insgesamt ist damit
hinreichend nachvollziehbar, dass die Gefahr von Unterdeckungen nicht droht.

3. Die HOhe des Leistungsbetrages, den der Gesetzgeber auf der Grundlage dieser Be-
darfsfestlequngen aus der Sonderauswertung der EVS 2008 und der dort aufgefihrten Ein-
zelposteninderzuletztseitdem 17. Marz 2016 geltenden Hohe errechnet hat, ist ebenfalls
tragfahig begrindbar. Zwar wird der Betrag von 10 Euro, um den sich der notwendige per-
sonliche Bedarfsowohlin der Bedarfsstufe 1 alsauch in der Bedarfsstufe 5abdem 17. Marz
2016 gegentber den bis dahin mafigeblichen Leistungsbetragen jeweils verminderte, in
der Entwurfsbegrindung nicht ndaher rechnerisch hergeleitet. Er lasst sich jedoch auf der
Grundlage der Daten der Sonderauswertung der EVS 2008 sowohlin der Bedarfsstufe 1 (a)
als auch in der Bedarfsstufe 5 (b) objektiv nachvollziehen. Auch im Ubrigen begegnet die
rechnerische Herleitung der Leistungsbetrage ausgehend von den Ergebnissen der EVS
2008 keinen Bedenken.

a) Auf die zuvor (Rn. 144 bis 158 und dazu BTDrucks 17/3404, S. 61 f.) aufgeflhrten ein-
zelnen Ausgabeposten der Sonderauswertung der EVS 2008, die der Gesetzgeber fir Asyl-
bewerberleistungsberechtigte abdem 17. Mdarz 2016 nicht mehr bertcksichtigt hat, entfal-
len in der Bedarfsstufe 1 insgesamt 8,91 Euro. Bei weiterer Hochrechnung dieser im Jahr
2008 erhobenen Betrdge auf das Jahr 2016, in welchem das Gesetz zur Einflihrung be-
schleunigter Asylverfahren in Kraft trat, anhand des Mischindexes nach §§ 28a, 138 SGB XII,
aufdessen Grundlage der Gesetzgeber bislang auch im Ubrigen die LeistungshGhe aus den
Werten der EVS 2008 ermittelt hatte (vgl. Rn. 26, 30; vgl. zu den anzuwendenden Umrech-
nungsfaktoren BTDrucks 20/208, S. 3), folgt ein Betrag von etwa 9,95 Euro, was bei Run-
dung auf ganze Euro die Kiirzung in Héhe von 10 Euro begrindbar macht.

b) Auch in der Bedarfsstufe 5 ist die Kiirzung um 10 Euro jedenfalls im Ergebnis nachvoll-
ziehbar. Fir Datenverarbeitung und Software sowie flir Kurse ergibt die Sonderauswertung
der EVS 2008 Bedarfswerte von 3,35 Euro beziehungsweise 1,16 Euro (vgl. Rn. 150, 156
und dazu BTDrucks 17/3404, S. 78 f.). Die weiteren bei der Leistungsbemessung nicht be-
ricksichtigten Bedarfe der Abteilung 9 fur Fernseh- und Videogerate, fir die Anschaffung
langlebiger Gebrauchsguter und die Reparatur langlebiger Gebrauchsguter, die in der Son-
derauswertung jeweils mit ,/" gekennzeichnet sind, weil die Fallzahlen statistisch zu ge-
ring und die Zahlenwerte daher nicht valide sind (vgl. Rn. 145), lassen sich naherungs-
weise mit einem Gesamtbetrag von 3,70 Euro veranschlagen.
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Die Gesamtheit aller mit ,/" gekennzeichneten Bedarfe der Abteilung 9 - daneben sind
dies noch die Bedarfe fir Rundfunkempfdanger, Tonaufnahme und Tonwiedergabegerdte
(laufende Nr. 48 zur Bedarfsstufe 5, BTDrucks 17/3404, S. 78), fur Ausleihgeblihren fur
Sport- und Campingartikel (laufende Nr. 58 zur Bedarfsstufe 5, BTDrucks 17/3404, S. 78)
sowie flr Reparaturen von Gerdten fir Empfang, Aufnahme und Wiedergabe von Ton und
Bild, von Foto- und Filmausristungen und von Geraten der Datenverarbeitung (laufende
Nr. 63 zur Bedarfsstufe 5, BTDrucks 17/3404, S. 79) - erreicht in Summe einen Wert von
5,31 Euro, der sich durch Bildung der Differenz zwischen dem Gesamtbetrag der Abteilung
9 von 41,33 Euro einerseits sowie der Summe aller dort konkret bezifferten Betrage ande-
rerseits ergibt (vgl. zu den Zahlenwerten BTDrucks 17/3404, S. 78 f.). Im Sinne einer nahe-
rungsweisen Berechnung kann davon ausgegangen werden, dass die Bedarfe flr Fernseh-
und Videogerate, fir die Anschaffung langlebiger Gebrauchsglter und die Reparatur lang-
lebiger Gebrauchsguteran diesem Gesamtbetragvon 5,31 Euro einen Anteilvon etwa 70 %
ausmachen. Dies entspricht dem quotalen Verhdltnis in der Abteilung 9 in der Bedarfs-
stufe 1, wo fir alle der soeben aufgefihrten Bedarfsposten zugleich konkrete Zahlenbe-
trage ausgewiesen sind (vgl. BTDrucks 17/3404, S. 61).

Rechnet man den sich nach dieser naherungsweisen Berechnung ergebenden Gesamtbe-
trag von 8,21 Euro anhand des Mischindexes auf das Jahr 2016 hoch (vgl. Rn. 194), ergibt
sich ein Betrag von 9,17 Euro. Dies entspricht jedenfalls anndahernd dem Unterschiedsbe-
tragvon 10 Euro gegenidber dervor dem 17. Marz 2016 geltenden Hohe des notwendigen
personlichen Bedarfs und ist damit noch ausreichend begrindbar.

4. MitdenausArt. 1 Abs. 1inVerbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG folgenden Vorgaben firdie
zeitgerechte Bemessung der Leistungen nicht zu vereinbaren war es jedoch, dass der Ge-
setzgeber in der Zeit von September 2018 bis zum 20. August 2019 nicht die Werte der
EVS 2013 als damals aktuellster verfigbarer Datengrundlage, sondern noch die Werte der
EVS 2008 zugrunde gelegt hatte. Ein mit verfassungsrechtlichen Vorgaben noch vereinba-
rer Zeitraum zur Umsetzung der EVS 2013 war jedenfalls im September 2018 verstrichen.

a) Der Gesetzgeber muss die Bedarfe Hilfebeddlrftiger zeitgerecht erfassen (Rn. 118). Ihm
kommen erhebliche Spielraume bei der Festlequng dessen zu, was zur Sicherung einer
menschenwdirdigen Existenz erforderlich ist (Rn. 119 ff.). Dies macht es umgekehrt not-
wendig, dass die Bemessungsgrundlage aktuell gehalten wird, damit die Existenzsiche-
rung nichtdurch im zeitlichen Verlauf eintretende Anderungen, insbesondere ein gednder-
tes Ausgabeverhalten der Bevolkerung und einen Anstieg der Teuerungsrate, gefahrdet
wird.

b) Hiernach war es nicht mehr begrindbar, dass der Gesetzgeber auch in der Zeit ab
September 2018 die Ergebnisse der EVS 2013 bei der Bemessung der Grundleistungen noch
nicht bertcksichtigt hatte. Im September 2018 waren knapp zwei Jahre seit Vorliegen der
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Sonderauswertung der EVS 2013 vergangen (aa). Mitden verfassungsrechtlichen Vorgaben
an die Aktualitat der Leistungen ist es nicht zu vereinbaren, wenn die Ergebnisse einer
neuen Sonderauswertung auch zweiJahre spater noch nichtumgesetztsind (bb). Auch das
zwischenzeitliche Scheitern eines Ersten Entwurfs des Dritten Gesetzes zur Anderung des
Asylbewerberleistungsgesetzes am Diskontinuitdtsgrundsatz vermag die Uberschreitung
dieses Zeitrahmens nicht zu rechtfertigen (cc).

aa) Im September 2018 waren knapp zwei Jahre seit Vorliegen der Sonderauswertung
derEVS 2013 vergangen, ohne dass der Gesetzgeberdie Leistungen aufdieser Datengrund-
lage neu ermittelt hatte. Die Sonderauswertung zur EVS 2013 lag spdtestens im Herbst
2016 vor, denn zu dem Zeitpunkt brachte die Bundesregierung die hierauf beruhenden
Entwirfe fir das Regelbedarfsermittlungsgesetz 2017 sowie die erste, am Diskontinuitats-
grundsatz gescheiterte Fassung des Dritten Gesetzes zur Anderung des Asylbewerberleis-
tungsgesetzes in den Bundestag ein.

bb) Mit den verfassungsrechtlichen Vorgaben an die Aktualitat der Leistungen ist es nicht
zuvereinbaren, wenn die Ergebnisse einer neuen Sonderauswertung auch zweiJahre nach
deren Erstellung noch nicht zur aktuellen Bemessung der Leistungshdhe umgesetzt sind.

Diesbezliglich lassen sich allerdings nicht unbesehen die Zeitvorgaben Ubertragen, die
flr eine Fortschreibung der Leistungen durch das Bundesministerium fr Arbeit und Sozia-
les in der Zeit zwischen zwei Neuermittlungen durch den Gesetzgeber gelten. Denn inso-
weit ist bereits eine um sechs Monate verzogerte Berlcksichtigung der Teuerung im Rah-
men der Leistungsfortschreibung durch das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales
grundsatzlich erorterungsbedirftig, auch wenn sie sich im Ergebnis mit Blick auf fur die
Umsetzung von Auswertungsergebnissen in einer Rechtsverordnung erforderliche Zeiten
noch begrinden lasst (vgl. zu § 28a SGB Xl in dervom 1. Januar 2011 bis zum 30. Juni 2020
geltenden Fassung BVerfGE 137, 34 <100 Rn. 139>). Dem parlamentarischen Gesetzgeber
istdemgegeniber mit Ricksicht auf die Gesetzmadlligkeiten des parlamentarischen Verfah-
rens fir die Umsetzung einer neuen Sonderauswertung und die Notwendigkeit eines poli-
tischen Kompromisses ein langerer Reaktionszeitraum zuzugestehen. Die Nichtdurchsetz-
barkeit bestimmter politischer Gestaltungswinsche dispensiert jedoch nichtvon der Befol-
gung verfassungsrechtlicher Pflichten zur Aktualisierung der Berechnungsgrundlagen. Der
Zeitraum von mehr als zwei Jahren seit Auswertung der EVS Uberschritt die Grenze des ver-
fassungsrechtlich Vertretbaren.

Da die EVS Ublicherweise alle finf Jahre neu erhoben wird und dementsprechend - zeit-
versetzt hierzu - ungefahr im Finf-Jahres-Rhythmus auch eine neue EVS-Sonderauswer-
tung vorliegt, hat eine Sonderauswertung nach Ablauf von zwei Jahren gerechnet ab ihrer
Erstellung bereits mehr als ein Drittel ihrer Galtigkeitsdauer Gberschritten. Auch bif3en die
Daten der zugrunde liegenden EVS wahrend eines Zeitraums von zwei Jahren deutlich an

65/72

201

202

203

204



Aktualitat ein, was umso schwerer wiegt, als aufgrund der unvermeidbaren Verzdogerun-
geninfolge der Erstellung einer Sonderauswertung zwischen der Erhebung der jeweiligen
EVS und der Initiierung des Gesetzgebungsverfahrens mit dem Ziel der Neuermittlung von
Bedarfen bereits mehrere Jahre vergangen sind. Das Verbrauchsverhalten der Referenz-
gruppen kann sich in dieser Zeit bereits erheblich geandert haben.

cc) Eine langere Anpassungsdauer lasst sich im konkreten Fall auch nicht damit tragfahig
begriinden, dass der Gesetzgeber Anfang des Jahres 2017 den Nachvollzug der EVS 2013
im Asylbewerberleistungsgesetz mit weiteren leistungsrechtlichen Neuregelungen hatte
koppeln wollen - bereits zum 1. Januar 2017 wollte er urspringlich die gesonderte Erbrin-
gung von Haushaltsstrom sowie eine Sonderbedarfsstufe flr in Aufnahmeeinrichtungen
und in Gemeinschaftsunterkinften lebende Menschen dergestalt, dass Grundleistungsbe-
rechtigte Leistungen nur nach der Bedarfsstufe 2 (vgl. Rn. 5) und Analogleistungsberech-
tigte solche nach der Regelbedarfsstufe 2 (vgl. Rn.5,26) erhalten, einfGhren
(vgl. BTDrucks 18/9985,S. 11) - und dass dieses Gesamtvorhaben im Herbst 2017 dem Dis-
kontinuitatsgrundsatz anheimgefallen war. Seit dem Zusammentreten des 19. Deutschen
Bundestages im Herbst 2017 war im September 2018 bereits wieder ein Jahr vergangen.
In dieser Zeit ware die Erarbeitung eines die Leistungen neu festsetzenden Gesetzes mog-
lich gewesen. Die dringende Notwendigkeit einer Neuermittlung der Leistungen auf der
Grundlage der EVS 2013 ergab sich zudem daraus, dass im September 2018 seit Erhebung
der den Leistungssdtzen weiterhin zugrunde liegenden EVS 2008 nunmehr bereits rund
zehn Jahre vergangen waren. Die im Jahr 2008 erhobenen Daten der EVS 2008 hatten
dadurch mittlerweile ganz erheblich an Aussagekraft eingebdRt. Im Jahr 2018 wurden be-
reits die Daten fir die EVS 2018 erhoben.

5. Infolge der unterbliebenen Aktualisierung der Leistungssatze auf der Grundlage der
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) 2013 in Bedarfsstufe 1 und 5 kann nicht
mehr davon ausgegangen werden, dass das Ziel der Sicherung einer menschenwdrdigen
Existenz im Ergebnis erreicht wird. Bei Zugrundelegung der in der Sonderauswertung der
EVS 2013 enthaltenen Zahlenwerte, die der Gesetzgeber flr Leistungen nach dem Recht
des Zweiten und Zwolften Buches Sozialgesetzbuch bereits seit dem 1. Januar 2017 als
existenzsicherungsrelevant zugrunde gelegt hatte, hatte sich in der Bedarfsstufe 1 ein je-
denfalls rund 15 Euro und in der Bedarfsstufe 5 ein jedenfalls rund 30 Euro héherer monat-
licher Leistungsbetrag ergeben (a). Dass der Gesetzgeber flir den der verfassungsrechtli-
chen Pridfung unterliegenden Zeitraum von der Festsetzung hdherer Leistungsbetrdge in
dieser GrofRenordnung abgesehen hatte, lasst sich auch nicht anderweitig tragfahig be-
grinden (b). Aufgrund der konstitutiven Bedeutung der Bekanntmachung des Bundesmi-
nisteriums far Arbeit und Soziales fur eine Fortschreibung der Leistungen nach § 3 Abs. 4
AsylbLG a.F. war es auch zu keiner kraft Gesetzes eintretenden Erhéhung der Leistungsbe-
trage gekommen, die diesen Unterschiedsbetrag zumindest in Teilen ausgeglichen hatte
(c). Angesichts des nicht unerheblichen Ausmafles dieser Differenz wurde der
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Verfassungsverstofd auch nicht dadurch ausgeraumt, dass der Gesetzgeber diesen Mangel
imZuge derzum 1. September 2019 in Kraft getretenen Neuregelungen, die aufder Grund-
lage der EVS 2013 ermittelt waren, behoben hatte (d).

a) aa) Hatte der Gesetzgeber die Leistungen der Bedarfsstufe 1 ab September 2018 auf
der Grundlage der Werte der EVS 2013 berechnet (vgl. dazu BTDrucks 18/9984, S. 36 ff.; zu
den mit ,/" gekennzeichneten Bedarfen vgl. Rn. 145), hatte sich ein spirbar héherer mo-
natlicher Grundleistungsbetrag ergeben. Das gdlte selbst dann, wenn der Gesetzgeber als
Grundlage flr die Hochrechnung der im Jahr 2013 erhobenen Werte auf das Jahr 2018
allein die zwischenzeitlich eingetretene Teuerung regelbedarfsrelevanter Giter herange-
zogen hatte und nicht - wie bis dahin im Rahmen der Neuermittlung der Leistungen auf
der Basis einer neuen Sonderauswertung (vgl. Rn. 9, 26) - den Mischindex, in den zu 30 %
auch die Nettolohnentwicklung eingeflossen war.

Die Nettolohnentwicklung lag in den Referenzjahren fiir die Hochrechnung der Werte der
EVS 2013 auf das Jahr 2018 regelmafig oberhalb der Teuerungsrate (vgl. zu den Zahlen-
werten BTDrucks 20/208, S. 3). Letztere jedoch ist der zentrale Parameter zur Sicherung des
realen Werts existenzsichernder Leistungen (vgl. BVerfGE 137, 34 <99 Rn. 137>). Unter Zu-
grundelegung einer Teuerungsrate von insgesamt 2,3 % flr die Hochrechnung der Betrdge
der EVS 2013 aufdasJahr2017 (vgl. BTDrucks 18/9984, S. 83; BTDrucks 20/208, S. 3) sowie
von nochmals 1,3 % fiir das Jahr 2018 (vgl. BTDrucks 20/208, S. 3) hatte der notwendige
Bedarf anstelle des bisherigen, auf der Grundlage der EVS 2008 ermittelten und fortge-
schriebenen Betrages von 219 Euro bei (gerundet) 223 Euro und der notwendige person-
liche Bedarf anstelle von bislang 135 Euro bei (gerundet) 146 Euro gelegen. Insgesamt
hatte sich gegenidber dem bisherigen Gesamtbetrag auf der Grundlage der EVS 2008 von
354 Euro ein um etwa 15 Euro héherer Gesamtbetrag der Grundleistungen ergeben.

bb) In der fir Kinder vom Beginn des siebten bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres
geltenden Bedarfsstufe 5 hdtte sich in der Zeit ab September 2018 ein notwendiger Bedarf
von (gerundet) 181 Euro anstatt bislang 159 Euro ergeben, und der notwendige personli-
che Bedarf hatte bei mindestens (gerundet) 91 Euro anstelle von bislang 83 Euro gelegen,
wenn der Gesetzgeber zum einen die Werte der EVS 2013 (vgl. dazu BTDrucks 18/9984,
S. 60 ff.; zu den mit ,/" gekennzeichneten Bedarfen vgl. Rn. 145) im Umfang der bislang
bertcksichtigten Bedarfe zugrunde gelegt und anhand der Teuerungsrate regelbedarfsre-
levanter Guter auf das Jahr 2018 fortgeschrieben hdtte. Insgesamt entspricht dies gegen-
uber dem bisherigen Gesamtbetrag von 242 Euro einem Mehrbetrag von mindestens
30 Euro.

b) Dass der Gesetzgeber die Grundleistungen in dem der verfassungsrechtlichen Prifung
unterliegenden Zeitraum nichtin dieser GroRenordnung erhoht, sondern es bei der zuletzt
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seitdem 17. Marz 2016 geltenden HOohe belassen hatte, lasst sich auch nicht anderweitig
tragfahig begrinden.

aa) Im Rahmen der insoweit durchzufiihrenden Gesamtschau (vgl. BVerfGE 137, 34 <77
Rn. 86, 94 Rn. 126>) muss zwar berdcksichtigt werden, dass der Gesetzgeber bei der Neu-
konzeption der Asylbewerberleistungen im Jahr 2015 die Leistungssatze aus den im
Jahr 2008 erhobenen Zahlenwerten der EVS 2008 anhand des Mischindexes nach §§ 283,
138 SGB XII hergeleitet hatte (vgl. BTDrucks 18/2592, S. 25), in den neben der fir die ver-
fassungsrechtliche Bewertung zentralen Teuerung regelbedarfsrelevanter Giter zu 30 %
auch die - in den Referenzjahren zumeist hohere - Nettolohnentwicklung eingeflossen
war, und dass auch die Fortschreibungen im Oktober 2015 sowie zum 1. Januar 2016 je-
weils anhand des Mischindexes erfolgt waren. Hatte der Gesetzgeber allein auf die Teue-
rung regelbedarfsrelevanter Gater zurlickgegriffen und die Nettolohnentwicklung aul3er
Acht gelassen, hatten sich jedoch lediglich um knapp 2 % niedrigere Betrage ergeben (also
Unterschiedsbetrage von rund 7 Euro in der Bedarfsstufe 1 beziehungsweise knapp unter
5 Euroin der Bedarfsstufe 5); das bisherige EinflieRen der Nettolohnentwicklung in die Be-
messung der Grundleistungssatze vermag deshalb die hier in Frage stehende Differenz in
den Leistungsbetragen nicht zu begrinden.

bb) In der Bedarfsstufe 5 war die in dem der Priifung unterliegenden Zeitraum geltende
Leistungshdhe auch nicht im Hinblick darauf begrindbar, dass minderjahrige Leistungsbe-
rechtigte nach Maf3gabe von § 34 SGB XIl gesondert bestimmte Bildungs- und Teilhabeleis-
tungen erhalten konnten und dassinsbesondere das Teilhabepaket nach § 34 Abs. 7 SGB XII
Uberschielfend bemessen war.

(1) Nach Malgabe von § 34 Abs. 7 SGB XIl haben minderjahrige Leistungsberechtigte An-
spruch auf ein Teilhabepaket, das sich bis zum 31. Juli 2019 auf 10 Euro monatlich belief
und seit August 2019 bei 15 Euro monatlich liegt. Bei dessen Einfihrung im Jahr 2011 hatte
der Gesetzgeber das Teilhabepaket zwar knapp (vgl. BVerfGE 137, 34 <96 Rn. 131>), aber
gleichwohl bewusst tiberschieRend konzipiert (vgl. BTDrucks 17/3404, S. 106). Er hatte ei-
nen Leistungsbetrag von monatlich 10 Euro festgelegt, obwohl die substituierten Bedarfe
fir aulBerschulischen Unterricht und Hobbykurse sowie fir die Mitgliedschaftsbeitrage an
Organisationen ohne Erwerbszweck auf der Grundlage der Sonderauswertung der
EVS 2008 deutlich darunter lagen; denjenigen fur aulRerschulischen Unterricht bezifferte
der Gesetzgeber mit 3,58 Euro monatlich (vgl. BTDrucks 17/3404, S. 106). Auch der Uber-
schieRend bemessene Teil des Teilhabepakets vermag jedoch nur einen kleinen Anteil der
festgestellten Differenz zur fehlenden Fortschreibung zu decken. Hinzu kommt, dass der
Hauptanteil dieses Unterschiedsbetrags auf die unterbliebene Aktualisierung der Leis-
tungssatze entfdllt, von der samtliche Bedarfe und nicht allein die durch das Teilhabepaket
substituierten betroffen sind. Defizite in diesen anderen Bedarfen vermag das Teilhabepa-
ket schon deshalb nicht auszugleichen, weil gemal3 § 343 Abs. 2 SGB XIl die Leistungen des
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Teilhabepakets ausschlie3lich als Sach- oder Dienstleistung gewdhrt werden und den Leis-
tungsberechtigten damit nicht in Form liquider Mittel bereitstanden, mit deren Hilfe sie
gestiegene Kosten im Rahmen anderer Bedarfe hatten decken konnen.

(2) Diein § 34 Abs. 3 SGB Xl geregelten Leistungen fur Schulbedarfe waren in der bis zum
31.Juli 2019 geltenden Fassung bereits im Hinblick auf die tatsachlichen Bedarfe an Schul-
heften und sonstigem Schreibmaterial, die sie decken sollen, mit einem Leistungsbetrag
von jahrlich insgesamt 100 Euro eng bemessen und lagen konkret fir Kinder im Alter von
sieben bis 14 Jahren mehr als 10 % unterhalb der sich aus der Sonderauswertung der
EVS 2008 ergebenden Betrage (vgl. BVerfGE 137, 34 <97 f. Rn. 135>). Erst seit August 2019
galten firdasdann kommende Schuljahrhdhere Leistungsbetrage voninsgesamt 150 Euro
jahrlich, die jedoch in dem der verfassungsrechtlichen Prifung unterliegenden Zeitraum
noch nicht voll zum Tragen kamen, weil die Sommerferienzeit in allen 16 Bundeslandern
jedenfalls teilweise in den Monat August 2019 fielund damit das neue Schuljahrfrihestens
im Laufe des August 2019 begann.

(3) Die Bedarfe fur Schulverpflegung in § 34 Abs. 6 SGB XIlI waren in der vom 1. Januar
2011 bis zum 31. Juli 2019 geltenden Fassung durch das Gesetz zur Ermittlung von Regel-
bedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwolften Buches Sozialgesetzbuch vom
24.Madrz 2011 (BGBLIS. 453) als reiner Anspruch zur Deckung von Mehrbedarfen ausgestal-
tet; insbesondere wurde den Leistungsberechtigten zur Abschépfung der durch den Weg-
fall einer hauslichen Mahlzeit ersparten Aufwendungen bei Inanspruchnahme von Schul-
verpflegung gemalR § 9 RBEG 2011 und sodann gemadfd § 9 Abs. 1 RBEG 2017 in der bis zum
31.Juli 2019 geltenden Fassung eine Eigenbeteiligung von 1 Euro pro Tag auferlegt (vgl.
dazu insgesamt BTDrucks 17/3404, S. 106, 125). Zwar ist mit Wirkung zum 1. August 2019
infolge der Neufassung von § 9 RBEG 2017 durch das Gesetz zur zielgenauen Starkung von
Familien und ihren Kindern durch die Neugestaltung des Kinderzuschlags und die Verbes-
serung der Leistungen fir Bildung und Teilhabe vom 20. April 2019 (Starke-Familien-Ge-
setz; BGBLI S. 530) dieser Eigenanteil entfallen (vgl. dazu BTDrucks 19/7504, S. 47), doch
kam dieser Effekt jedenfalls im August 2019 noch nicht voll zum Tragen, weil die Sommer-
ferienzeitin allen 16 Bundeslandern jedenfalls teilweise in den Monat August 2019 fiel.

¢) Weiterhin war es jeweils zum 1. Januar der Jahre 2017, 2018 und 2019 auch nicht zu
einer Leistungsfortschreibung auf der Grundlage von § 3 Abs. 4 AsylbLG a.F. gekommen, die
den festgestellten Unterschiedsbetrag zumindest in Teilen ausgeglichen hatte.

Die Bekanntmachung des Bundesministeriums far Arbeit und Soziales fir eine Fortschrei-
bung der Leistungen nach § 3 Abs. 4 AsylbLG a.F. hatte nach uberwiegender Auffassung in
der fachgerichtlichen Rechtsprechung und in der Literatur konstitutive Bedeutung
(vgl. zum Beispiel Bayerisches LSG, Urteil vom 11. Dezember 2020 - L 8 AY 32/20 -, juris,
Rn. 34, 36; SG Hamburg, Beschluss vom 8. Juli 2019 - S 28 AY 48/19 ER -, juris, Rn. 10;

69/72

214

215

216

217



SG NiUrnberg, Urteilvom 19. Oktober 2020 -S5AY 137/20 -, juris, Rn. 22 f.; Deibel ZfSH/SGB
2019, S. 541 <542>; Hohm, in: GK-AsylbLG, § 3a Rn. 169 <Oktober 2021>; Leopold, in:
Grube/Wahrendorf/Flint, SGB XII, 8. Aufl. 2024, § 33 AsylbLG Rn. 23; Siefert, in: Siefert,
AsylbLG, 3. Aufl. 2025, §3a Rn.31; a.A. zum Beispiel LSG Mecklenburg-Vorpommern,
Beschluss vom 26. September 2019 - L 9 AY 3/19 B ER -, juris, Rn. 22 f.; Cantzler, AsylbLG,
2019, § 3Rn. 99; Herbst, in: Mergler/Zink, SGB XII, § 33 AsylbLG Rn. 24 <Februar 2021>).

Diese auch vom vorlegenden Gericht vorgenommene Auslegung von § 3 Abs. 4 AsylbLG
a.F., die durch den Senat jedenfalls in verfassungsrechtlich relevanter Hinsicht in eigener
Zustandigkeit zu prifen ist, weil vom richtigen Normverstandnis die genaue Hohe der ver-
fassungsrechtlich zu beurteilenden Leistungssatze abhangt (vgl. zur Berechtigung der Aus-
lequng oben Rn. 115), ist zutreffend. Eine Fortschreibung kann weder durch Behdrden
noch Gerichte erfolgen. Bereits der Wortlaut deutet auf eine konstitutive Bedeutung der
Bekanntmachung hin, weil er von einem von auflen hinzutretenden Fortschreibungsakt
ausgeht. Ein systematischer Vergleich mit dem im Zweiten Buch Sozialgesetzbuch geregel-
ten Recht der Grundsicherung fir Arbeitsuchende zeigt, dass dort bereits eine dhnliche
Fortschreibungsregelung galt, der § 3 Abs. 4 AsylbLG a.F. textlich nachempfunden war und
die ebenfalls eine Fortschreibung entsprechend der Verordnung nach § 28a SGB Xl sowie
eine Bekanntmachung durch das Bundesministerium flr Arbeit und Soziales im Bundesge-
setzblatt vorsah (vgl. § 20 Abs. 5 SGB Il in der Fassung des Gesetzes zur Ermittlung von Re-
gelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwolften Buches Sozialgesetzbuch vom
24.M3rz 2011 <BGBLIS. 453>, zuletzt gedndert durch das Neunte Gesetz zur Anderung des
Zweiten Buches Sozialgesetzbuch - Rechtsvereinfachung - sowie zur voribergehenden
Aussetzung der Insolvenzantragspflichtvom 26. Juli 2016 <BGBL1S. 1824>). Von einer kon-
stitutiven Bedeutung ging auch die Entwurfsbegrindung zu § 20 Abs. 13 SGB Il aus, der seit
dem 1. Januar 2017 eine ebensolche unmittelbare Verbindlichkeit der Verordnung nach
§28a SGBXIl auch im Rechtskreis des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch regelt
(vgl. BRDrucks 541/16, S. 106).

Die Vorschrift des § 3 Abs. 4 AsylbLG a.F. ist mit Blick auf Normzweck und Gesetzgebungs-
historie auch keiner verfassungskonformen Auslegung dahingehend zugdnglich, dass eine
Fortschreibung der Grundleistungen jedenfalls dann von einer Bekanntmachung des Bun-
desministeriums flr Arbeit und Soziales unabhangig ist und kraft Gesetzes eintritt, wenn
der Gesetzgeber die Neuermittlung der Grundleistungssatze entgegen verfassungsrechtli-
chen Vorgaben nicht rechtzeitig vorgenommen hat. Mit dem hinter § 3 Abs. 4 AsylbLG a.F.
stehenden Regelungszweck, unmittelbar Klarheit dber die Hohe der mafigeblichen Leis-
tungssatze zu schaffen (vgl. Hohm, ZfSH/SGB 2019, S. 68 <71>), wdre eine solche Ausle-
gung nicht zu vereinbaren. Der Modus der Leistungsfortschreibung ware an eine zundchst
zu klarende verfassungsrechtliche Vorfrage - namlich die Reichweite der Aktualisierungs-
pflicht des Gesetzgebers und deren etwaige Verletzung - geknipft.
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Verfassungsrechtlich spielt auch keine Rolle, aus welchen Grinden das Bundesministe-
rium far Arbeit und Soziales eine Fortschreibung nach § 3 Abs. 4 AsylbLG a.F. nicht vorge-
nommen hat. Aus verfassungsrechtlicher Perspektive trug der Gesetzgeberselbst weiterhin
die Verantwortung fir eine zeitnahe Fortschreibung der Leistungen. Er hdtte jederzeit die
Moglichkeit gehabt, die Regelungsinitiative wieder an sich zu ziehen und ein entsprechen-
des Parlamentsgesetz zu verabschieden (vgl. fir Rechtsverordnungen BVerfGE 22, 330
<346>; 114,196 <234>).

d) Aufgrund des nicht mehr unerheblichen Ausmaf3es der Differenz bleibt ohne Auswir-
kung auf die verfassungsrechtliche Beurteilung, dass der Gesetzgeber den zum
1. September 2019 in Kraft getretenen Neuregelungen (Rn. 39) die Erhebungen aus der
EVS 2013 zugrunde gelegt hat.

Die zur Prufung vorgelegten Regelungen in § 3 Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 Nrn. 1, 5 AsylbLG
sowie § 3 Abs. 2 Satz 5 AsylbLG in der Fassung des Asylverfahrensbeschleunigungsgesetzes
vom 20. Oktober 2015 (BGBL1S.1722) in Verbindung mit § 3 Abs. 1 Satz 5 AsylbLG in dieser
Fassung und § 3 Abs. 1 Satz8 Nrn. 1, 5 AsylbLG in der Fassung des Gesetzes zur Einfuhrung
beschleunigter Asylverfahren vom 11. Mdrz 2016 (BGBLI S. 390) sind in dem der verfas-
sungsrechtlichen Pridfung unterliegenden Zeitraum vom 1. September 2018 bis zum
20. August 2019 far mit der Verfassung unvereinbar, nicht jedoch far nichtig zu erklaren.
Eine Nichtigerklarung (vgl. § 82 Abs. 1 in Verbindung mit § 78 BVerfGG) fihrte dazu, dass
die nach Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG erforderliche gesetzliche Grund-
lage flir die Gewdhrung von Leistungen zur Sicherstellung eines menschenwdirdigen Exis-
tenzminimums gdnzlich entfiele. Damit wirde ein Zustand geschaffen, dervon der verfas-
sungsmafligen Ordnung noch weiter entfernt wadre als der bisherige (vgl. BVerfGE 125,175
<255f.>;132,134 <173 f.Rn. 97>; 163, 254 <297 f.Rn. 96 f.>).

1. Die Unvereinbarerkldarung wird mit einer Anordnung der Fortgeltung der Regelungen
verbunden (vgl. BVerfGE 165, 1 <100 Rn. 201> - Polizeiliche Befugnisse nach SOG MV; 166,
1 <89 Rn. 187> - Kinderehe; 169, 1 <63 f. Rn. 111> - Vaterschaftsanfechtung; 170, 293
<372 Rn.176>). Der Gesetzgeber ist durch Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG
nicht verpflichtet, die Leistungen riickwirkend fir die Zeit vor der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts neu festzusetzen (vgl. BVerfGE 132, 134 <178 Rn. 111>; 152, 68
<150 Rn. 219>; 163, 254 <298 Rn. 98>). Da die Leistungen nicht evident unzureichend be-
messen waren und der Gesetzgeber zum 1. September 2019 den Berechnungsmodus auf
die EVS 2013 umgestellt hat, war es auch nicht erforderlich, die Fortgeltungsanordnung
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mit der Mal3gabe zu verbinden, dass in dem der verfassungsrechtlichen Prifung unterlie-
genden Zeitraum hdhere Leistungsbetrage gelten.

2. Aufgrund der Fortgeltung der bisherigen Regelungen kdnnen die Klager des Ausgangs-
verfahrens nicht deshalb (hohere) Leistungen erhalten, weil die gesetzlichen Vorschriften
tber die Hohe der Regelleistung mit dem Grundgesetz unvereinbar sind (vgl. BVerfGE 125,
175 <259>). Die Verfassungswidrigkeit der vorgelegten Vorschriften ist jedoch bei der Kos-
tenentscheidung angemessen zu berlicksichtigen, soweit dies die gesetzlichen Bestim-
mungen ermoglichen (vgl. BVerfGE 125, 175 <259>; 132, 134 <178 f. Rn. 111 ff.>; 152, 68
<151 Rn. 223>).

Die Regelung des § 2 Abs. 1 AsylbLG a.F. war in dem der verfassungsrechtlichen Prifung
unterliegenden Umfang und Zeitraum mit den Vorgaben aus Art. 1 Abs. 1 inVerbindung mit
Art. 20 Abs. 1 GG vereinbar (vgl. Rn. 159 bis 169), sodass insoweit ihre Vereinbarkeit mit
dem Grundgesetz auszusprechen war.

E.

Diese Entscheidung ist mit Gegenstimmen ergangen.

Harbarth Ott Radtke

Hartel Wolff Eifert

Mel3ling Spinner
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