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VERWALTUNGSGERICHT WEIMAR
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IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

l. des Herm B
2. der Frau | _
Anschrift zu 1 und 2:
- Kliger -
zu 1 und 2 Prozessbevollm.:
Rechtsanwalt Dr.

b
gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch die Leiterin des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
Aullenstelie Jena/Hermsdorf,
Landesasylstelle Thiiringen
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdort
- Beklagte -

wegen
Verfahren nach §§ 29a Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a, 30 AsylG

hat di¢ 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar durch
die Richterin am Verwaltungsgericht Rohs als Emnzelrichterin

autgrund der miindlichen Verhandlung am 7. Mai 2026 fir Recht erkannt:

1. Soweit die Kldger die Klage zuriickgenommen haben, wird das Verfahren einge-

stellt.  Die Beklagte wird verpflichtet, fir die Klidger jeweils ein
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Abschicbungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG festzustellen unter Aufhebung der

Nr. 2 des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge vom

05.12.2023,

2. Die Beklagte und die Kldger tragen die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens

je zur Halfte, die Kldger nach Kopfteilen.

3. Dic Kostenentscheidung ist ohne Sicherheitsleistung vorldufig vollstreckbar. Die
Kliger und die Beklagte kénnen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Hohe von 110 %, des sich aus dem Kostenfestsetzungsbeschluss
fiir den jeweiligen Vollstreckungsschuldner ergebenden Betrages abwenden, wenn
nicht der jeweilige Vollstreckungsglidubiger vor der Vollstreckung Sicherheit m

gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Der Kldger zu 1 ist am 1990 geboren, die Kldgerin zu 2 ist am 1989 geboren. Sie

sind nordmazedonischer Staatsangehdorigkeit, vom Volk der Roma und mushimischer Religion.

Sie sind Eltern von B | geboren am 2016, B . geboren am
2017 und B | cchorenam 2018 (vgl. Az. 7K 1928/23 We).

Die Kliger stellten bereits am 31.01.2014 Asylantrige (Az. llll-144). Mit Bescheid des
Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge (im Folgenden: Bundesamt)} vom 16.04.2014 wur-
den die Antrige auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft und auf Asylanerkennung als of-
fensichtlich unbegriindet abgelehnt, der subsididre Schutzstatus wurde nicht zuerkannt. Ab-
schiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG wurden nicht festgestellt. Die Kla-
ger wurden aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb einer Woche nach Be-
kanntgabe dieser Entscheidung zu verlassen, anderenfalls wiirden sie nach Mazedonien abge-
schoben. Die Kldger trugen in diesem Asylverfahren im Wesentlichen vor, dass der Kliger zu
I am 04.05.2011 auf dem Markt von Albanern _ - beleidigt worden sel, es
sei dann zu ciner Schldgerei mit mehreren Personen gekommen. Der Kliger zu 1 sei zur Polizei
gegangen, es sel zu emer Gerichtsverhandlung gekommen. Er sei dort von der gegnerischen
Parter mit ciner Pistole bedroht worden und habe dann vor Gericht nicht ausgesagt, sondern
bestatigt, was die gegnerische Partel ithm vorgeworfen habe. Er habe darauf ein Schmerzensgeld
zahlen missen und zur Zahlung dieses Schmerzensgeldes sein Haus verkauft. Eim weiterer Bru-

der des Albaners habe nach dieser Gerichtsverhandhung auch noch Geld von ihm verlangt und
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habe ihn bedroht und geschlagen. Diescr Mann habe auch versucht, dic Kldgerin zu 2 zu ver-

gewaltigen,

Die gegen den Bescheid erhobene Klage wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichts Weimar

vom 08.07.2014 nach § 81 AsylVerfG eingestellt (Az. 7 K 20139/14 We).

Nach den Verfahrensakten sind die Kldger danach zu einem unbekannten Zeitpunkt freiwillig

nach Nordmazedonien ausgereist, die Kinder sind simtlich in Nordmazedonien geboren.

Die Klédger reisten mit ihren Kindem erneut in dic Bundesrepublik Deutschland ein und stellten
am 02.10.2023 jeweils einen Asylfolgeantrag. In der schriftlichen Folgeantragsbegriindung
vom U2.10.2013 trugen die Kliger vor, dass der Kléger zu 1 von einer Gruppe von Personen

misshandelt worden sei. Die Leute wiirden filschlich behaupten, dass er thnen
Geld schulde, er sei zum Gericht gegangen, um sich zu beschweren. Man habe gesagt, dass man
es regeln wiirde. Die Kldger wiirden standig maltrétiert und geschlagen. Der Kldger zu 1 set
mit einer Axt am Kopf verletzt worden. Ein Onkel sei gestorben. Sie hitten ithn getdtet, da sie
ihn so stark in die Nieren geschlagen hétten und er sei aus Stress gestorben. An dem Tag seien
auch beide Kliger zusammengeschlagen worden. Der Vater sitze im Gefingnis ohne jeglichen
Grund. Die Kldger hitten jetzt auch kein Haus mehr und die Kinder kiimen in Nordmazedonien
nicht zur Ruhe und seien nicht sicher. Sie, die Kldgerin zu 2, werde sich umbringen, wenn sie

zuritckgeschickt wilrde.

Mit Bescheid des Bundesamts vom 05.12.2023, den Kligern laut Postzustellungsurkunde am
09.12.2023 zugestellt, wurde der Antrag als unzuldssig abgelehnt (Nr. 1) und der Antrag auf
Abinderung des Bescheides vom 16.04.2014 (Az. I 1 44) beziiglich der Feststellung zu
§ 60 Abs. 5 und 7 AufenthG abgelelnt (Nr. 2).

Zur Begriindung flihrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass der Wiederaufgreifensgrund
der Sachlageniinderung hier nicht gegeben sei. Hierfiir set ein schliissiger und objektiv geeig-
neter Sachvortrag erforderlich. Diesc Anderung der Sachlage miisse geeignet sein, sich még-
licherweise zugunsten des Betroffenen auszuwirken (§ 51 Abs. | Nr. 1 VwVIG). Der Vortrag
der Kliger sei unsubstantiiert, wirr und vage. Er konne bereits von sich aus nicht iberzeugen,
geschweige denn den Sachvortrag aus dem Erstverfahren, auf das er sich offensichtlich be-
ziehe, unterstiitzen. Aus dem Vortrag der Kldger lasse sich nicht erkennen, wie sich die darge-
stellten Ereignisse in eine plausible Handlungsfolge bringen lassen konnten. Die vorgelegten

Beweismitiel seien keine nach § 51 Abs. 1 Nr. 2 VwVIG. Die jetzt vorgelegten Erklarungen




7 K 1927723 We

von ] vor 2011 und von " vom 2013 hitten bereits im
Erstverfahren existiert, seien nur nicht vorgelegt worden. Es sei unklar, warum die Kliger den
Haftentlassungsschein von | ~vom s vorlegen wiirden. Au-
Berdem wiirden diese Unterlagen weit zeitlich zurlicklicgen. Die Voraussetzungen fur ein Wie-
deraufgreifen zu § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG seien nicht gegeben, auch nicht dic eines Wie-
deraufgreifens im weiteren Sinn nach §§ 51 Abs. 5, 48 oder 49 VwV1{G. Anhaltspunkte dafiir,
dass die Situation in Nordmazedonien derart bedrohlich sei, dass alle Angehorigen der Volks-
gruppe der Roma dort keine Lebensgrundlage hétten, ligen nicht vor. Der Riickkehrentschei-
dung stehe auch nicht das Wohl des Kindes oder familidre Belange entgegen. Dem Kindeswohl
sei hier am besten dadurch gedient, dass die zusammen eingereisie Familie auch zusammen
wieder ausreise. Kein Familienmitglied besitze ein Aufenthaltsrecht fiir die Bundesrepublik
Deutschland, sodass eine Zersplitterung der Familie nicht zu befirchten set. Es sei auch nicht
zu erwarten, dass die Kinder ein Aufenthaltsrecht fiir die Bundesrepublik Deutschland erhalten
wiirden, da fur sie keine eigenen Griinde vorgetragen worden seien und sie somit die gleichen,

abzulehnenden Griinde wie thre Eltern hatten.

Mit Schriftsatz vom 12.12.2023, beim Verwaltungsgericht Weimar am selben Tag eingegan-

gen, hat der Bevollméchtigte der Kldger Klage erhoben und zundchst beantragt,
1. den Bescheid der Beklagten vom 05.12.2023 aufzuheben,

2. hilfsweise: Den Bescheid der Beklagten vom 05.12.2023 teilweise aufzuheben
und die Beklagte zu verpflichten, zugunsten der Klager ein Abschiebungsverbot

festzustellen.

Zur Begriindung der Klage legt der Kldgerbevollmichtigte ergdnzend zum bisherigen Vortrag
fachérztliche Bescheinigungen der Helios Fachkliniken — Klmiken fiir Psy-
chiatrie und Psychotherapie — vor und zwar vom (024 (Diagnosen: rezidivierende de-
pressive Stérung, gegenwiirtig schwere Episode ohne psychotische Symptome (F33.2), post-
traumatische Belastungsstorung (F43.1), Entlassung gegen irztlichen Rat (Z91.1)) und vom
B 005 (iirztliche Bestitigung der psychiatrischen Diagnosen und der verordneten Psycho-
pharmaka mit den Diagnosen rezidivierende depressive Stérung, gegenwirtig schwere Episode
und posttraumatische Belastungsstérung und der Medikation Sertralin und Promethazin). Wei-
ter legt er ein Schreiben der Helios Fachkliniken » Kliniken fiir Psychiatrie und
Psychotherapie, Oberarzt Dr. med. , vom [l 2025 vor, aus dem hervorgeht,

dass sich die Klagerin zu 2 seit dem M 2024 in der ambulanten Betreuung der
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psychiatrischen Institutsambulanz ~der Helios Fachkliniken befinde
und sich dort vierteljihrlich vorstelle. In der gesamten Behandlungszeit sci es zu keiner wesent-
lichen Anderung des klinischen Bildes gekommen. Es liege eine ausgeprigte depressive Symp-
tomatik vor. Die medikamentdse Optimierung habe keine wesentliche Besserung erbracht. Eine
Arbeitsfihigkeit liege in keinster Weise vor. Weiter legt der Kligerbevollmichtigte einen Arzt-
brief der Helios Fachkliniken , Kliniken fur Psychiatric und Psychotherapie
vom I 2025 vor iber einen stationdren Aufenthalt vom Il 2.2025 — 122025 der Kl4-
gerin zu 2 mit den Diagnosen: rezidivierende depressive Storung, gegenwiirtig schwere Episode
mit psychotischen Symptomen (F33.3) und der Differenzialdiagnose: Paranoide Schizophrenie
(F20.0). Diesem ist ein Medikationsplan vom Il12.2025 beigefiigt mit den Medikamenten L-
Thyroxin, Quetiapin, Sertralin und Baldrian. Es wiirden aktuell keine akuten Suizidgedanken
bestehen, die Patientin dufiere jedoch Suizidgedanken fiir den Fall einer Abschiebung nach Ma-
zedonlen. Eine konkrete Suizidplanung bestiinde aktuell nicht. Die Patientin berichte iber eine
massive Finschrinkung der Alltagsfunktionen. Simtliche |Haushaltstitigkeiten wiirden voll-
standig vom Ehemann Gbernommen. Sie sei selbst kaum noch in der Lage, aktiv etwas zu erle-
digen. Auch ihre kdrperliche Pflege vernachlidssige sie. Sie kdnne nicht mehr eigenstindig du-
schen, ihr Ehemann miisse ihr dabei helfen. Die Patientin beschreibe einen Zustand ausgeprag-
ter Antriebslosigkeit, Kraftlosigkeit und Selbstvernachldssigung und klage Uber ausgeprégte
Gedichtnisprobleme. Zusitzlich bestinden akustische Halluzinationen, vor allem in Situatio-
nen des Alleinseins. Die weiter vorgelegte drztliche Bescheinigung der Helios Fachkliniken

-, Psychiatrische Institutsambulanz, vom [IR-2026 bestitigt die bekannten Di-
agnosen und die bekannte Medikation und stellt fest, dass keine Hinweise flir Suizidalitit vor-

liegen wiirden.

Im beigezogenen Verfahren des vorliufigen Rechtsschutzes (Az. 7 E 95/24 We) trigt der Be-
volimichtigte der Kliger u. a. vor, dass die Umstinde, die die Klager vorbringen wiirden, sehr
wohl eine neue Sachlage 1. S. d. § 51 VwV{G seien. Die Beklagte diirfe hierbei nicht nur die
Worte der — zugegeben — ungebildeten Kliger priifen, sondern habe auch eingchend die einge-
reichten Herkunfislanddokumente auszawerten und die Erkrankung der Kligerin zu 2 i die

Abwigung einzubezichen.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Zur Begriindung bezieht sie sich auf die angefochtene Entscheidung und fiithrt zur Frage der
Verfiigharkeit und der Kosten der von der Kldgerin zu 2 bendtigien Medikamente Sertralin und
Promethazin in Nordmazedonien Folgendes aus: Diese Medikamente seien grundsatzlich in
Nordmazedonien vertiigbar. Kosten fiir das Medikament Sertralin wiirden zu 80 % vom natio-
nalen Krankenversicherungsprogramm iibernommen, der verbleibende Rest, konkret 531 MKD
fiir 28 Tabletten im Monat, falle als Zuzahlung an. Die Kosten fiir Promethazin wiren selbst zu
tragen. Fiir 50 Tabletten in der Dosierung 25 mg wiirden 660 MKD und fiir Promethazin 100
mg in der Packung mit 50 Tabletten wiirden 1.660 MKD anfallen. Der monatliche Mindestlohn
netto betrage 22.500 MKD. Die diagnostizierten Erkrankungen, die dieser Medikation zu-
grunde ligen, seien auch in Nordmazedonien zu behandeln. Die damit verbundenen Kosten
trage das nationale Krankenversicherungssystem. Ob die vorgenannte Medikation bei entspre-
chender Anbindung an das ortliche Gesundheitssystem zwingend aufrecht erhalten bleiben
miisse, wobel die Helios Fachkliniken eine Psychotherapie in der Heimatspra-
che als hilfreich empfehlen wirden, koénne hier offenbleiben. Eventuell kénnten die Medika-

mente dann reduziert werden oder wegtallen.

Die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar hat mit Beschluss vom 31.01.2025 den

Rechtsstreit auf den Einzelrichter ibertragen (§ 76 Abs. 1 AsylG).

In der miindlichen Verhandlung vom 07.05.2026 hat der Bevollmichtigte die Klage hinsicht-

lich der Aufhebung der Nr. I des Bescheids vom 05.12.2023 zurtickgenommen.

Erginzend wird auf die Gerichtsakte des vorliegenden Verfahrens und die dort von der Beklag-
ten vorgelegten Behordenakten, auf die Gerichtsakte des Verfahrens 7 E 95/24 We und auf die
Gerichtsakten der Verfahren 7 K 1928/23 We und 7 E 1929/23 We und die dort vorgelegten
Behordenakten verwiesen; ferner auf die Auskiinfte zur Lage in Nordmazedonien, Stand Okto-

ber 2025, und auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 07.05.2026.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konnte verhandeln und entscheiden, obwohl die Beklagte nicht an der miindlichen
Verhandlung teilgenommen hat. Auf den Umstand, dass beim Ausbleiben eines Beteiligten
auch ohne thn verhandelt und entschieden werden kann, wurden die Beteiligten bei der Ladung
ausdriicklich hingewiesen (§ 102 Abs. 2 VwGO). Weiter konnte es verhandeln und entscheiden,
obwohl fir die Klédgerin zu 2 zu Beginn der miindlichen Verhandlung ein drztliches Attest ,.Ge-

richtsunfihig™ des Dr. med. , Facharzt fir Allgemeinmedizin, . , vom
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B 026 zu den Akten gegeben wurde. Der Bevollmichtigte der Kliger berief sich fiir die
Durchfiihrung der Verhandlung nicht auf eine Verhandlungsunfihigkeit der Klégerin zu 2, son-

dern bat um Durchfiithrung derselben. Das personliche Erscheinen der Kligerin zu 2 nach § 95

VwGO war nicht angeordnet.

[. Der Klageantrag betreffend die Aufhebung der Nr. 1 des Bescheids vom 05.12.2023 wurde
in der milndlichen Verhandlung zurlickgenommen. Soweit die Kldger die Klage zuriickgenom-

men haben, ist das Verfahren daher nach § 92 Abs. 3 VwGO einzustellen,

I1. Die im Ubrigen zuléssige Klage auf Verpflichtung der Beldagten zur Feststellung von Ab-

schiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 AufenthG ist begriindet.

Die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 -3 VwVIG fiir ein Wiederaufgreifen des Verfahrens und
die Voraussetzungen fiir die Abédnderung der bisherigen Entscheidung zu § 60 Abs. 5 und 7

AufenthG liegen hier vor.

Die Krankheit der Klagerin zu 2, die Auswirkungen auf die Sicherung des Existenzminimums
der Kldger hat, hat sich nach den vorgelegten drztlichen Attesten erheblich verschlechtert. Die

Atteste wurden jeweils zeitnah dem Gericht vorgelegt.

Flir das Vorliegen eines Abschiebungsverbots aus § 60 Abs. 5 AufenthG 1. V. m. Art. 3 EMRK
aufgrund der allgemeinen Lebensverhiltnisse im Zielstaat ist keine Extremgefahr wie im Rah-
men der verfassungskonformen Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz | AufenthG erforderlich
(BVerwG, Beschluss vom 23.08.2018 - 1 B 42.18 - juris Rdn. 13). Die einem Auslinder im
Zielstaat drohenden Gefahren miissen vielmehr ein gewisses Mindestmall an Schwere errei-
chen. Nach den vom Bundesverwaltungsgericht konkretisierten Voraussetzungen, unter denen
die allgemeine wirtschaftliche Lage und die Versorgungslage betreffend Nahrung, Wohnraum
und Gesundheitsversorgung die Rechte des Schutzsuchenden aus Art. 3 EMRK gefahrden, ist
das der Fall, wenn der Ausldnder nach Wirdigung aller Umstinde des Einzelfalls im Zielstaat
der Abschiebung seinen existenziellen Lebensunterhalt nicht sichern, kein Obdach finden oder
keinen Zugang zu ciner medizinischen Basishehandlung erhalten kann bzw. - nach einer neu-
eren Formulierung des Gerichtshofs der Européischen Union — sich die betroffene Person ,,un-
abhangig von threm Willen und thren persénlichen Entscheidungen in einer Situation extremer
materieller Not* befindet, ,, die es ihr nicht erlaubte, ihre clementarsten Bedirfnisse zu befrie-
digen, wie insbesondere, sich zu ernahren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und

die ihre physische oder psychische Gesundheit beeintrichtigie oder sie in einen Zustand der
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Verelendung versetzte, der mit der Menschenwiirde unvereinbar wire™ (vgl. BVerw(, Urteil
vom 31.01.2013 — 10 C 15,12 — juris; BVerw(G, Urteil vom 18.02.2021 — 1 C 4/20 - juris;
EGMR, Urtetl vom 13.12.2016 — Nr, 41738/10, Paposhvili/Belgien a.a.0.; EuGH, Urteile vom
19.03.2019 — C-297/17 und C.163/17, juris zu der insoweit inhaltsgleichen Regelung des Art.
4 GRC; Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 27.95 2019~ A 4 §
1329/19 —, juris; mit der schlagwortartigen Formulierung: ,,Fehlen von Bett, Brot und Seife®) .
Die Unméglichkeit der Sicherung des Lebensunterhalts kann auf der Verhinderung eines Zu-
gangs zum Arbeitsmarkt oder dem Fehlen staatlicher Unterstlitzungsleistungen beruhen (vgl.
u. a. BVerwG, Beschluss vom 23.08.2018 - 1 B 42.18 - juris Rdn. 11). Sowohl der Rechtspre-
chung des EGMR (Urteil vom 28.06.2011 - 8319/07 und 11449/07 [Sufi and Elmi v, The United
Kingdom] - HUDOC Rdn. 278, 282 f.) als auch die des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom
31.01.2013 - 10 C 15.12 - juris Rdn. 23) machen deutlich, dass bei nichtstaatlichen Gefahren
fiir Leib und Leben ¢in sehr hohes Schidigungsnivean erforderlich ist, da nur dann ein aufier-
gewohnlicher Fall vorliegt, in dem etwa die humanitiren Griinde entsprechend den Anforde-
rungen des Art. 3 EMRK ,zwingend® sind (vgl. auch Thiiringer Oberverwaltungsgericht, Be-

schluss vom 7. Mai 2019 - 3 ZKO 315/19 —, juris).

Malbgeblich ist es, dass eine ausreichend reale, nicht nur auf blofle Spekulationen, denen eine
hinreichende Tatsachengrundlage fehlt, begriindete Gefahr bestehen muss. Die tatsdchliche Ge-
fahr einer Art. 3 EMRK zuwiderlaufenden Behandlung muss danach aufgrund aller Umstinde
des Falles hinreichend sicher und darf nicht hypothetisch sein (OVG Lineburg, Urteil vom
29.01.2019 - 9 LB 93/18 - juris Rdn. 52; VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 11.4.2018 - A
11 S924/17 - juris Rdn. 141}.

Malistab fiir die im Rahmen der Priifung nationalen Abschiebungsschutzes nach § 60 Abs. 5
AufenthG 1.V.m. Art. 3 EMRK anzustellende Gefahrenprognose ist grundsatzlich, ob der voil-
zichbar ausreisepilichtige Auslénder nach seiner Riickkehr, gegebenenfalls durch thm gewihrte
Riickkehrhiifen, in der Lage ist, seine elementarsten Bediirfnisse {iber einen absehbaren Zeit-
raum zu befriedigen. Nicht entscheidend ist hingegen, ob das Existenzminimum eines Auslin-
ders in dessen Herkunftsland nachhaltig oder gar auf Dauer sichergestellt ist (BVerwG, Urteil
vom 21.04.2022 - 1 C 10/21 -, juris Rn. 25). Fiir die Prognosc der bei einer Riickkehr drohenden
Gefahren ist bei realitidtsnaher Betrachtung der Riickkehrsituation im Regelfail davon auszuge-
hen, dass eine im Bundesgebiet in familidrer Gemeinschaft lebende Kernfamilie (Eltern und

minderjdhrige Kinder) im Familienverband in ihr Herkunfisland zuriickkehrt (BVerwG, Urteil
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vom 04.07.2019 - 1 C 45/18 - juris Rn. 15 ff)), d. h. hier, dass die Kliger zusammen mit den
drei Kindern (10 Jahre, 9 Jahre, 7 Jahre, vgl. Az, 7 K 1928/23 We) zuriickkehren.

Vor diesem Hintergrund liegen die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art. 3
EMRK i der Person der Kldger vor. Unter Beriicksichtigung der Lebensverhaltnisse in Nord-
mazedonien und der personlichen Umstinde der Kldger — insbesondere den drztlichen Beschei-
nigungen betreffend die Kligerin zu 2, die den Anforderungen des § 60 Abs. 7 Satz 2 iVm
§ 60a Abs. 2¢ AufenthG entsprechen, in Verbindung mit den in ausfihrlichen Klinik-Arzthrie-
fen belegten Umstinden und Auswirkungen der Erkrankungen der Kiigerin zu 2 — liegt eine
Gefahrenlage aufgrund schlechter humanitirer Verhiiltnisse vor, die zu einer unmenschlichen
oder erniedrigenden Behandlung 1. S. v. Art. 3 EMRK fiihrt. Es ist den Kligern nach den in den
vorliegenden und in das Verfahren eingefiihriten Erkenntnisquellen geschilderten Lebensver-
haltissen (vgl. Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, Linderkurzinformation Nordmaze-
donien, Soziodkonomische Lage und medizinische Versorgung, Stand 2/2025. S. 2 ff.; Aus-
wirtiges Amt, Bericht iiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Nordma-
zedonien, Stand Juni 2025, vom 14.07.2023, S. 17) nicht méglich, fiir eine zumindest existenz-

sichernde Lebensgrundlage fir die Kernfamilie zu sorgen.

Die Klédger gehéren zum Volk der Roma. Die Kldgerin zu 2 ist nach den vorgelegten ausfihr-
lichen drztlichen Attesten in keiner Weise erwerbsfihig und auch nicht in der Lage, ihren Alltag
selbstdndig zu bewiltigen. Sie bendtigt Hilfe bei der Kérperpfiege. Es liegt ein Zustand ausge-
prigter Antriebslosigkeit, Kraftlosigkeit und Selbstvernachlissigung vor, auBlerdem akustische
Halluzinationen, hauptséchlich in Situationen des Alleinseins. Der sehr schlechte Zustand der
Kldgerin zu 2 bestitigte sich in der Situation der miindlichen Verhandlung durch die Vorlage
eines Attestes liber eine ,,Gerichtsunfihigkeit™ und dem auch augenscheinlich sehr stark beein-

trachtigten Zustand der Kldgerin zu 2 in der miindlichen Verhandlung.

Es ist nicht davon auszugehen, dass der allein erwerbsfihige Kldger zu 1 fiir die fiinfkdpfige
Familie das Existenzminimum einschlieBlich der erforderlichen Gesundheitskosten erwirt-

schaften kann.

Die Familie ist auf sich selber gestellt, es 1st nach den glaubhatten Aussagen der Kliger in den
am 07.05.2024 beim Bundesamt nachgeholten Anhdérungen im Asylverfahren der Kinder (vgl.
7 K 1928/23 We) und dem Vortrag des Kldgers zu 1 in der miindlichen Verhandlung keinerlet

Verwandtschaft in Nordmazedonien, weder aufl der Seite des Kligers zu 1 noch auf der der
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Kldgerin zu 2, vorhanden. Einc verwandtschaftliche Unterstiitzung der Kléger, ob durch kon-

krete Hilfe vor Ort oder finanziell auch aus der Entfernung, ist nicht gegeben,

Roma sind in Nordmazedonien nach den Auskiinften kemen staatlichen Diskriminierungen aus-
gesetzt, das Verhilltnis zu allen anderen ethnischen Gruppen ist jedoch geprigt von gegenseiti-
oem Misstrauen, sodass sie faktisch ausgegrenzt sind. Vor dem Hintergrund der anhaltend ho-
hen Arbeitslosigkeit im Land (die Erwerbsquote lag nach Weltbank-Schiitzung im Jahr 2024
bei 52 %, vgl. Auswirtiges Amt, Bericht iber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Nordmazedonien, Stand Juni 2025, vom 14.07.2025, S. 17) sind wegen des nach wie
vor duflerst niedrigen Bildungsstandes der Roma deren Chancen auf dem Arbeitsmarkt beson-
ders schlecht (vel. Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich, Landerin-
formation der Staatendokumentation Nordmazedonien, Version 5, 23.01.2023, S. 15). Daten
der nationalen Arbeitsagentur zeigen, dass aufgrund der geringen Beteiligung am Bildungssys-
tem, insbesondere an der Hochschulbildung, Roma generell Schwierigkeiten haben, einen Ar-
beitsplatz in der formellen Wirtschaft zu finden. Am 7. April 2023 gab das Arbeitsministerium
die Einfuhrung einer 5 %-Quote flir die Eingliederung der Roma in den Arbeitsmarkt bekannt.
Hierdurch wird eine Zielvorgabe aus der Strategie fiir Roma-Inklusion 2022-2023 umgesetzt,
wonach jahrlich mindestens 5 % der Roma an den von der Agentur fiir Arbeit umgesetzten
»Programmen fiir aktive Beschidftigungsmafinahmen™ (programs for active employment mea-
sures — Unterstiitzung der Sclbststindigkeit, Schulungen, Praktika ctc.} teilnchmen sollen. Nach
Angaben der Weltbank leben 87 % der Roma in Nordmazedonien in prekdren materiellen Ver-
hiltnissen — im Vergleich zu 55 % der iibrigen Bevolkerung — und Roma-Kinder haben ein
dreimal hoheres Risiko, in Armut aufzuwachsen. Die Arbeitslosigkeit ist unter den Roma-
Frauen nach wie vor besonders hoch, nur 8 % von ihnen sind formell beschéftigt (vgl. Bundes-
amt fiir Migration und Fliichtlinge, Landerkurzinformation Nordmazedonien, Lage der Roma,
Stand 11/2024, S. 2). Der Erhalt von Sozialleistungen ist an einen Aufenthalt in Nordmazedo-
nien gebunden. Die Summe der gezahlten Sozialleistungen betrégt fiir zwei Personen monatlich
ca. 97 €, fiir einen Vier-Personen-Haushalt ca. 150 € (Stand Oktober 2024); das durchschnittli-
che Nettogehalt cines Berufstdtigen ca. 667 € pro Monat (August 2024} und der Bruttomindest-
lohn ca. 365 € (Stand Mirz 2024}), vegl. Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge, Landerkurz-
information Nordmazedonien, Soziodkonomische Lage und medizinische Versorgung, Stand
2/2025, S. 2 f.. Nach dem jingsten Lagebericht liegt der offizielle Durchschnittslohn bei ca.
43.000 mazedonische Denar (ca. 698 €) und die Summe der gezahlten Sozialleistungen (fir

eine Person) bet monatlich ca. 4.000 mazedonische Denar (ca. 64 €), Stand Januar 2025 (vgl.
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Auswartiges Amt, Bericht iiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik

Nordmazedonten, Stand Juni 2025, vom 14.07.2025, S. 17).

Nordmazedonien verfligt nicht diber Aufnahmeeinrichtungen fiir Riickkehrer, die Unterbrin-
gungsmoglichkeiten aulweisen (vgl. Auswirtiges Amt, Bericht iiber die asyl- und abschie-
bungsrelevante Lage in der Republik Nordmazedonien, Stand Juni 2025, vom 14.07.2025, S.
17 £.).

Fiir die medizinische Versorgung in Nordmazedonien gilt nach den Auskiinften Folgendes:

Das otfentliche Gesundheitswesen in Nordmazedonien steht jedem registrierten Biirger zur
Verfligung. Zum einen gibt es Leistungen, die von der gesetzlichen Krankenkasse abgedeckt
werden, und zum anderen die Mdoglichkeit, die Behandlung selbst zu bezahlen. Alle Einwohner
mit Ausweispapieren haben Anspruch auf 6ffentlichen Versicherungsschutz. Die Versicherten
und ihre Familienangehérigen sind verpflichtet, sich an den Behandlungskosten zu beteiligen,
der Beitrag liegt jedoch nicht hoher als 20 % der Gesamtkosten der Behandlung. Insgesamt sind
die Zuzahlungen auf 98,00 € pro Leistung gedeckelt und es gibt eine jihrliche einkommensab-
héngige Obergrenze {Ur die Zuzahlungen sowie Befreiungen fiir bestimmite Personen in preké-
ren Situationen. Diese Schutzmechanismen gelten jedoch nicht fiir Zuzahlungen zu ambulant
verschriebenen Medikamenten und Medizinprodukten und es gibt keine Befreiungen von Zu-
zahlungen zu ambulanten Medikamenten und Medizinprodukten fiir Haushalte mit gerimgem
Einkommen. Qut-of-pocket-Zahlungen machen tiber 40 % der gesamten Gesundheitsausgaben
aus. Es handelt sich bei den out-of-pocket-Ausgaben hauptsichlich um Zuzahlungen fiir Leis-
tungen, die teilweise von der Krankenversicherung abgedeckt werden sowie um Direktzahlun-
gen fiir rezeptfreie Arzneimittel und Gesundheitsleistungen, die nicht von der gesetzlichen
Krankenversicherung abgedeckt werden. Diese Ungleichheiten haben Auswirkungen auf den
Zugang zu Gesundheitsdiensten und 9 % der Haushalte haben katastrophale Gesundheitsaus-
gaben, die zu Armut fithren. Hohe out-of-pocket-Zahlungen fithren zu sogenannten , katastro-
phalen Gesundheitsausgaben® (nach der Weltgesundheitsorganisation sind dies Haushalte, die
aus eigener Tasche mehr als 40 % der Finanzmittel des Haushalts zur Bezahlung von Gesund-
heitsletstungen ausgeben). Diese out-of-pocket-Zahlungen fallen weitgehend flir ambulante
Medikamente an (vgl. Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge, Linderkurzinformation Nord-
mazedonien, Soziodkonomische Lage und medizinische Versorgung, Stand 2/2025, 5. 6; Bun-
desamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich, Landerinformation der Staaten-

dokumentation Nordmazedonien, Version 5, 23.01.2023, S. 27 f{f. Schweizerische
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Fliichtlingshiife, Nordmazedonien: Diskriminierung von Roma beim Zugang zu Gesundheits-

diensten, 25.11.2022).

Auf diesem Hintergrund ist die tatsichliche Gefabr einer Art. 3 EMRK zuwiderlaufenden Be-

handlung hinreichend sicher.

Bei realititsnaher Betrachtung der Riickkehrsituation ist davon auszugehen, dass die Klager nut
ihren drei minderjghrigen Kindern als Familie zusammen in das Herkunftsland zuriickkehren

und dort fureinander sorgen.

Ein Riickgriff auf ein unterstiitzendes familtdires Netzwerk mit gewissen finanziellen Ressout-

cen oder Betreuungsressourcen ist nicht moglich (s. 0.).

Fiir den Klager zu 1 kann nicht von der zeitlichen Méglichkeit einer fiir den Lebensunterhalt —
auch bei evtl. ergiinzendem Bezug von Sozialhilfe — ausreichenden Beschiftigung ausgegangen
werden. Abgesehen von den sehr schlechten Chancen von Roma auf dem Arbeitsmarkt (s. 0.)
ist der Kliger zu I allein verantwortlich und zustindig fiir den Haushalt, die Eréhrung der
ganzen Familie, die Betreuung der drei (noch jiingeren) Kinder, er tibernimmt die gesamte
Care-Arbeit der Familie. Aullerdem muss er seine Fraun in ihren alltdglichen Verrichtungen
der Korperpflege etc. unterstiitzen, die gesundheitliche Versorgung, die Medikamente, das Ein-
gehen auf Halluzinationen ctc. iibernehmen. Der Kldger zu | umschrieb dies in der miindlichen
Verhandhung spontan mit: , Jch mache alles". Eine fiir die Sicherung des Existenzminimums
ausreichende Erwerbstitigkeit ist nach Uberzeugung des Gerichts im konkreten Einzelfall der
Kliger aufgrund der gesundheitlichen Situation der Kldgerin zu 2 und den Auswirkungen ihrer
Krankheit auf den Alltag, die altersméfig betreuungsbedtirftigen drei Kinder und die nach den
oben genannten Auskiinflen sehr schwierige Arbeitsmarktsituation fiir Roma ohne Ausbildung
(der Kldger zu 1 ist nach eigenen Angaben im beigezogenen Verfahren der Kinder, Az. 7 K
1928/23 We, Analphabet) nicht moglich. Das Gericht ist daher davon iberzeugt, dass hier das
wirtschaftliche Existenzminimum beider Klager und der Familic bei einer Riickkehr nach Nord-

mazedonien nicht gesichert ist.

II. Soweit die Kldger die Klage zuriickgenommen haben, findet die Kostenentscheidung ihre
Grundlage in § 155 Abs. 2 VwGO. Hinsichtlich des streitig entschiedenen Teils beruht die
Kostenentscheidung auf §8 154 Abs. 1, 159 Satz 1 VwGO 1. V. m. § 100 Abs. 1 ZPO in ent-

sprechender Anwendung.

Das Verfahren ist nach § 83b Abs. | AsylG gerichtskostenfre:.
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Die Entscheidung iiber die vorliufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708
Nr. 11,711 ZPO.

Der Gegenstandswert bestimmt sich nach § 30 Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz (RVG),

Rechtsmittelbelehrung

Soweit das Verfahren gemil § 92 Abs. 3 VwGO eingestellt worden ist, ist dic Entscheidung
einschlieBlich der Kostenentscheidung unanfechtbar (§§ 92 Abs. 3, 158 Abs, 2 VwGO).

Im Ubrigen steht den Beteiligten gegen dieses Urteil die Berufung an das Thiiringer Oberver-
waltungsgericht zu, wenn sie von diesem zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bean-
tragt werden. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen und sind die Griinde,
aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht
Weimar, Jenaer Strafic 2 a, 99425 Weimar, zu stellen.

Hinweis: Fir das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang nach Mafigabe des § 67
Abs. 2 und 4 Vw(GO; dies gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung.

Rohs
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