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VERWALTUNGSGERICHT WEIMAR

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

1. des Kindes B
2. des Kindes [ |
3. des Kindes N

zu 1 bis 3;

gesetzlich vertreten durch die Eltern und .
Anschrift zu 1 bis 3:

- Kliger -
zu 1 bis 3 Prozesshevollim.:
Rechtsanwalt Dr.

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch die Leiterin des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
Auflenstelle Jena/Hermsdorf,

Landesasylstelle Thiiringen

Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf

- Beklagte -

wegen
Verfahren nach §§ 29a Abs. I Nr. | Buchstabe a, 30 AsylG

hat die 7. Kammer des Verwaliungsgerichts Weimar durch

die Richterin am Verwaltungsgericht Rohs als Einzelrichterin
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aufgrund der miindlichen Verhandlung am 7. Mai 2026 fiir Recht erkannt:

1. Soweit die Kldger die Klage zurlickgenommen haben, wird das Verfahren einge-
stellt. Die Beklagte wird verpflichtet, fiir die Kléger jewetls ein Abschiebungsver-
bot nach § 60 Abs. 5 AufenthG festzustellen unter Aufhebung der Nr. 4 bis 7 des

Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 05.12.2023.

2. Die Beklagte und die Klager tragen die Kosten des gerichtskostenfreten Verfahrens

je zur Halfte, dic Klidger nach Kopfteilen.

3. Dic Kostenentscheidung ist ohne Sicherhertsleistung vorlaufig vollstreckbar. Die
Klager und die Beklagte kdonnen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Hohe von 110 %, des sich aus dem Kostenfestsetzungsbeschluss
fiir den jeweiligen Volistreckungsschuldner ergebenden Betrages abwenden, wenn
nicht der jeweilige Vollstreckungsgldubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in

gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Die Kldgerin zu | 1st am 2016 geboren, nordmazedonischer Staatsangehérigkeit und vom
Volk der Roma. Dic Kldgerin zu 2 ist am 2017 geboren, cbenfalls nordmazedonischer
Staatsangehorigkeit und dem Volk der Roma zugehérig, ebenso der am 2018 geborene

Kldger zu 3.

Die Kldger reisten zusammen mit ihren Eltern ( und , Az TK 1927/23
We) am 07.02.2023 in die Bundesrepublik Deutschland ein.

Sie stellten am 02.10.2023, vertreten durch ihre Eltern, Asylantrige. Das Bundesamt fiir Mig-
ration und Fliichtlinge nahm die schriftlichen Folgeantragsbegriimdungen der Eltern in deren
Asylfolgeverfahren in die Verfahrensakte der Klager auf, hérte die Eltern als gesetzliche Ver-
treter der Kinder jedoch zunédchst nicht zu den Asylgriinden der Kinder an. Die Eltern als ge-
setzliche Vertreter der Kliger gaben keinen ausdriicklichen Verzicht auf eine persdnliche An-

horung oder ein Einverstandnis mit ciner nur schriftlichen Stellungnahme zu den Asylgriinden
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der Klédger ab. Ein hierflir vorgesehenes Formular wurde von den Eltern der Kliger unterschrie-

ben, ohne dass eine der Auswahlméglichkeiten angekreuzt wurde.

Mit Bescheid des Bundesamts vom 05.12.2023, den Eltern als gesetzliche Vertreter der Kliger
laut Postzustellungsurkunde am 09.12.2023 zugestellt, wurden die Antrige auf Zuerkennung
der Fliichtlingseigenschafl als offensichtlich unbegriindet abgelehnt, ebenso die Antrige auf
Asylanerkenmung und auf subsididren Schutz (Nr. | - 3). Abschiecbungsverbote nach § 60 Abs.
5und 7 Satz 1 AufenthG wurden nicht festgestellt (Nr. 4). Die Kliger wurden aufgefordert, dic
Bundesrepublik Deutschland binnen einer Woche nach Bekanntgabe dieser Entscheidung zu
verlassen, anderenfalls wiirden sie nach Nordmazedonien abgeschoben. Die Voliziehung der
Abschiebungsandrohung und der Lauf der Ausreisefrist wurden bis zum Ablauf der einwéchi-
gen Klagefrist und im Falle einer fristgerechten Stellung eines Antrages auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Klage bis zur Bekanntgabe der Ablehnung des Eilantrags durch
das Verwaltungsgericht ausgesetzt (Nr. 5). Das Einreise- und Aufenthaltsverbot geméB § 11
Abs. 7 AufenthG wurde angeordnet und auf 10 Monate ab dem Tag der Ausreise befristet (Nr.
6). Das Einreise- und Aufenthaltsverbot gemiB § 11 Abs. 1 AufenthG wurde angeordnet und
auf 30 Monate ab dem Tag der Abschicbung befristet (Nr. 7).

Zur Begrindung fihrte das Bundesamt aus, dass fiir die Kldger keine eigenen Griinde genannt
worden selen, nur die Griinde der Eltern, namlich, dass sie von unbenannten Personen misshan-
delt worden seien. Die Klagerm zu | kénne nicht mehr zur Schule gehen, da diese Personen auf
den Vater zugelaufen seien, als er die Kldgerin zu 1 zur Schule habe bringen wollen. Die Kldger
wiirden aus der Republik Nordmazedonien stammen, einem sicheren Herkunftsstaat nach Art.
16a Abs. 3 Satz | GG, § 29a Abs. 2 AsylG i. V. m. Anlage IT zum Asylgesetz. Die Kldger hitten
nichts glaubhatt vorgetragen oder vorgelegt, was zu der Uberzeugung gelangen lieBe, dass in
ihrem Falle, entgegen der Einschétzung der allgemeinen Lage in ihrem Herkunftsstaat, die Vo-
raussetzungen fiir die Annahme einer begriindenden Furcht vor Verfolgung oder die Gefahr
cines ernsthaften Schadens erfillt seien. Der Vortrag der Eltern der Kldger sei vage, nicht sub-
stantiiert und wirr. Die durchgehende Vagheit der Schilderungen der Eltern erwecke Zweifel
an der Glaubhaftigkeit ithres Vortrags. Bel Wahrunterstellung des Vortrags seien die Kldger auf
den bestehenden staatlichen Schutz in Nordmazedonien zu verweisen. Es seien keinc Anhalts-
punkte dafiir ersichtlich, dass der mazedonische Staat ein rechiswidriges Vorgehen oder Uber-
eriffe Dritter dulde oder unterstiitze und ein Schutzersuchen bei den mazedonischen Behdrden
von vornherein erfolglos wire. Die Polizei sei interethnisch besetzt. Im mehrheitlich von Alba-

nern bewohnten Teil wiirden auch ethnische Albaner eingesetzt, in Roma-Siedlungen auch
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Roma, sic wiirden allerdings jeweils nur eine Minderheit der Polizeikréfte stellen. Alle Birger
(auch Roma) kinnten Anzeige erstatten oder auch bei der nationalen Ombudsstelle Beschwerde
einlegen, die ebenfalls Rechtsverstdfie strafrechtlich verfolge. Die Forderung nach emem li-
ckenlosen Schutz ginge in Bezug auf Ubergriffe allgemeiner, z. B. krimineller Art an einer
wirklichkeitsnahen Einschﬁfzung der Effizienz staatlicher Schutzmoglichkeiten vorbei. Der Va-
ter der Kliger habe sich nach eigenen Angaben wegen der geschilderten Vorfalle einmal an das
Gericht gewandt. Eine konsequente und nachhaltige Benachrichtigung der Sicherheitsbehérden
bei allen von den Eltern der Kliger vorgebrachten angeblichen Handlungen gegen sie sei darin
nicht zu sehen. Abschicbungsverbote seien cbenfalls nicht gegeben. Die Lage der Roma in
Nordmazedonien sei zwar hiufig schwierig und die Mehrheit der Roma-Minderheit gehdre der
drmsten und am hiufigsten unter prekiren Lebensverhiltnissen lebenden Bevolkerungsgruppe
an. Die einheimische Roma-Bevalkerung finde jedoch Unterstiitzung, z. B. bei den 12 lokalen
Roma-Informationszentren mit den dort agierenden 30 Mediatorinnen und Mediatoren fiir Bil-
dung und Gesundheit. Die Eitern der Kliger seien beide erwerbsfihig. Auch die Mutter der
Kliger konne zumindest in Teilzeit Gelegenheitsarbeiten ausfithren. Die Famibie der Klager
habe nach threm Vortrag vielfiltige Verwandtschatt in ihrem Heimatland, die sie bei der Be-
treuung der Kinder unterstiitzen konnten. Bei dem dichten sozialen Netz in Nordmazedonien
kénne die Familie der Kldger zumindest das Existenzminimum erreichen. Das Kindeswohl sei
bei Erlass der Riickkehrentscheidung gewahrt, da kein Familienmitglied ein Aufenthaltsrecht
fiir die Bundesrepublik Deutschland besitze, sodass eine Zersplitterung der Familie nicht zu

beflirchten sel.

Mit Schriftsatz vom 12.12.2023, beim Verwaltungsgericht Weimar am selben Tag eingegan-
gen, haben die Kldger durch ihren Bevollmichtigten Klage erhoben gegen den Bescheid des
Bundesamtes flir Migration und Fliichtlinge vom 05.12.2023, mit dem der Asylantrag der KIa-
ger als offensichtlich unbegriindet abgelehnt und die Abschicbung der Kldger nach Nordmaze-

donien angedroht wurde.

Aufden gleichzeitig gestellten Antrag auf vorfaufigen Rechtsschutz hat das Verwaltungsgericht
Weimar nut Beschluss vom 29.01.2024 die aufschiebende Wirkung der Klage 7 K 1928/23 We
gegen dic Abschiebungsandrohung in Nr. 5 des Bescheids des Bundesamtes fiir Migration und
Fliichtlinge vom 05.12.2023 angeordnet, da erhebliche Griinde dafiirsprechen wiirden, dass es

an einer ordnungsgeméflen Anhdrung der Kliger nach § 24 Abs. 1 Satz 3 AsylG fehle.

Die Kldger beantragen in der miindlichen Verhandlung,
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die Ziffern 4 — 7 des Bescheids der Beklagten vom 05.12.2023 aufzuheben und die

Beklagte zu verpflichten, zugunsten der Kliger ein Abschiebungsverbot festzustel-

fen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie legt mit Schriftsatz vom 10.05.2024 dic Niederschriften {iber die Anhérungen gemif § 25
AsylG des Vaters und der Mutter der Kldgerin am 07.05.2024 zu den Asylgriinden der Kliger
vor. Mit Schreiben vom 16.12.2024 erklirt die Beklagte, dass eine Abéinderung der Entschei-
dung vom 05.12.2023 aufgrund der Anhérungen nicht erfolge. Die Eltern wiirden sich lediglich
auf ihre etgenen Asylgriinde bezichen. Die Asylantrige der Eltern seien im Jahr 2014 ebenfalls

als offensichtlich unbegriindet und am 05.12.2023 als unzulissig abgelehnt worden.

Die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar hat mit Beschluss vom 30.01.2025 den
Rechtsstreit auf den Einzelrichter tbertragen (§ 76 Abs. 1 AsylG).

Zur Ergénzung des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte des vorliegenden Verfah-
rens und die dorl vorgelegte Behordenakte verwiesen, ferner auf die Gerichtsakte des Verfah-
rens 7K 1929/23 We sowie auf die Gerichtsakten der Verfahren 7 K 1927/23 We und 7 E 95/24
We sowie die dort vorgelegten Behordenakten (Verfahren der Eltern der Klager); weiter auf die
Auskiinfte zur Lage in Nordmazedonien, Stand Oktober 2025, und das Protokoll der miindli-

chen Verhandlung vom 07.05.2026.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konnte verhandeln und entscheiden, obwohl die Beklagte nicht an der miindlichen
Verhandlung tetlgenommen hat. Auf den Umstand, dass beim Ausbleiben eines Beteiligten
auch ohne thn verhandelt und entschieden werden kann, wurden die Beteiligten bei der Ladung
ausdriicklich hingewiesen (§ 102 Abs. 2 VwGO). Weiter konnte es verhandeln und entscheiden,
obwohl fiir die Mutter der Kléger als gesetzlicher Vertreterin zu Begmn der miindlichen Ver-
handlung ein drztliches Attest ,,Gerichtsunfihig™ des Dr. med. ,, Facharzt {iir Allgemein-
medizin, vom Il.2026 zu den Akten gegeben wurde. Der Bevollmichtigte
der Kliger berief sich fur die Durchfithrung der Verhandlung nicht auf eine Verhandlungsun-
fahigkett der Mutter, sondern bat um Durchfithrung derselben. Das personliche Erscheinen der

Klidger nach § 95 VwGO war nicht angeordnet.
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. Dic ,,gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge vom 05.12.2023,
mit dem der Asylantrag der Kliger als offensichtlich unbegriindet abgelehnt und die Abschie-
bung der Kldger nach Nordmazedonien angedroht wurde™ erhobene Klage wurde in der mind-
lichen Verhandlung konkludent hinsichtlich der Ablehnung des Asylantrags als offensichtlich
unbegriindet zuriickgenommen. Soweit die Kliger die Klage zurlickgenommen haben, ist das

Verfahren daher nach § 92 Abs. 3 VwGO cinzustellen.

IL. Die im Ubrigen zuldssige Klage auf Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung von Ab-
schiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 AufenthG unter Authebung der Nr. 4 bis 7 des Bescheids
vom 03.12.2023 ist zuldssig und begriindet.

1. Fiir das Vorliegen eines Abschicbungsverbots aus § 60 Abs. 5 AufenthG 1. V. m. Art. 3
EMRK aufgrund der allgemeinen Lebensverhiltnisse im Zielstaat ist keine Extremgefahr wie
im Rahmen der verfassungskonformen Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG erforder-
lich (BVerwG, Beschluss vom 23.08.2018 - | B 42.18 - juris Rdn. 13). Die einem Auslander
im Zielstaat drohenden Gefahren miissen vielmehr ein gewisses Mindestmall an Schwere errei-
chen. Nach den vom Bundesverwaltungsgericht konkretisierten Voraussetzungen, unter denen
die allgemeine wirtschaftliche Lage und die Versorgungslage betreffend Nahrung, Wohnraum
und Gesundheitsversorgung die Rechte des Schutzsuchenden aus Art. 3 EMRK gefahrden, ist
das der Fall, wenn der Ausldnder nach Wiirdigung aller Umstinde des Einzelfalls im Zielstaat
der Abschiebung seinen existenziellen Lebensunterhalt nicht sichern, kein Obdach finden oder
keinen Zugang zu einer medizinischen Basisbehandlung erhalten kann bzw. - nach einer neu-
eren Formulierung des Gerichtshofs der Européischen Union — sich die betroffene Person ,,un-
abhéngig von threm Willen und ihren persénlichen Entscheidungen in einer Situation ex{remer
materieller Not* befindet, ,, die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten Bediirfnisse zu befrie-
digen, wie insbesondere, sich zu ernéihren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und
die thre physische oder psychische Gesundheit beeintrichtigte oder sie in einen Zustand der
Verelendung versetzie, der mit der Menschenwiirde unvereinbar wire* (vgl. BVerwG, Urteil
vom 31.01.2013 — 10 C 15.12 — junis; BVerwG, Urteil vom 18.02.2021 — 1 C 4/20 - juris;
EGMR, Urtell vom 13.12.2016 — Nr. 41738/10, Paposhvili/Belgien a.a.0.; FuGH, Urteile vom
19.03.2019 — C-297/17 und C.163/17, juris zu der insoweit inhaltsgleichen Regelung des Art.
4 GRC; Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 27.95 2019— A 4 S
1329/19 —, juris; mit der schlagwortartigen Formulierung: ,,Fehlen von Bett, Brot und Seife®) .
Die Unméglichkeit der Sicherung des Lebensunterhalts kann auf der Verhinderung eines Zu-

gangs zum Arbeitsmarkt oder dem Fehlen staatlicher Unterstiitzungsleistungen beruhen (vgl.
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u. a. BVerwG, Beschiuss vom 23.08.2018 - 1 B 42.18 - juris Rdn. 11). Sowoht der Rechtspre-
chung des EGMR (Urteil vom 28.06.2011 - 8319/07 und 11449/07 [Sufi and Elmi v. The United
Kingdom] - HUDOC Rdn. 278, 282 f.) als auch die des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom
31.01.2013 - 10 C 15.12 - jurts Rdn. 23) machen deutlich, dass bei nichtstaatlichen Gefahren
fiir Leib und Leben ein schr hohes Schiadigungsniveau erforderlich ist, da nur dann ein aufer-
gewohnlicher Fall vorliegt, in dem etwa die humanitéren Griinde entsprechend den Anforde-

rungen des Art. 3 EMRK , zwingend* sind (vgl. auch Thiiringer Oberverwaltungsgericht, Be-
schluss vom 7. Mai 2019 — 3 ZKO 315/19 —, juris).

Malgeblich ist es, dass eine ausreichend reale, nicht nur auf blofe Spekulationen, denen eine
hmreichende Tatsachengrundlage fehlt, begriindete Gefahr bestehen muss. Die tatsiichliche Ge-
fahr einer Art. 3 EMRK zuwiderlaufenden Behandlung muss danach aufgrund aller Umstinde
des Falles hinreichend sicher und darf nicht hypothetisch sein (OVG Liineburg, Urteil vom
29.01.2019 - 9 LB 93/18 - juris Rdn. 52; VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 11.4.2018 - A
11 S 924/17 - juris Rdn. 141).

Malistab fiir die im Rahmen der Prafung nationalen Abschiebungsschutzes nach § 60 Abs. 5
AufenthG . V.m. Art. 3 EMRK anzustellende Gefahrenprognosc ist grundsitzlich, ob der voll-
zichbar ausreisepflichtige Auslinder nach seiner Riickkehr, gegebenenfalls durch ihm gewdihrte
Riickkehrhilfen, in der Lage ist, seine elementarsten Bediirfnisse Gber einen absehbaren Zeit-
raum zu befriedigen. Nicht entscheidend ist hingegen, ob das Existenzminimum eines Auslén-
ders in dessen Herkunfisland nachhaltig oder gar aut Dauer sichergestellt ist (BVerw(, Urteil
vom 21,04.2022 - 1 C 10/21 -, juris Rn. 25). Fir die Prognose der bei einer Riickkehr drohenden
Gefahren ist bel realititsnaher Betrachtung der Riickkehrsituation im Regelfall davon anszuge-
hen, dass eine im Bundesgebiet in familidrer Gemeinschaft lebende Kemfamilie (Eltern und
minderjahrige Kinder) im Familienverband in ihr Herkunftsland zuriickkehrt (BVerwG, Urteil
vom 04.07.2019 - 1 C 45/18 - juris Rn. 15 ff)), d. h. hier, dass die Kldger zusammen mit den
Eltern (vgl. Az. 7 K 1927/23 We) zuriickkehren.

Vor diesem Hintergrund liegen die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 AufenthG 1. V. m. Art. 3
EMRK in der Person der Kldger vor. Unter Beriicksichtigung der Lebensverhaltnisse in Nord-
mazedonien und der persénlichen Umsténde der Kldger — insbesondere den drzilichen Beschel-
nigungen betreffend die Mutter der Kldger, die im beigezogenen Verfahren 7 K 1927/23 We
vorgelegt wurden und den Anforderungen der §§ 60 Abs. 7 Satz 2, 60a Abs. 2¢ AufenthG ent-
sprechen in Verbindung mit den in ausfiihrlichen Klinik-Arztbriefen belegten Umstinden und

Auswirkungen der Erkrankungen der Mutter der Kldger — liegt cine Gefahrenlage aufgrund

7
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schlechter humanitirer Verhdltnisse vor, dic zu einer unmenschlichen oder emiedrigenden Be-
handlung i. S. v. Art. 3 EMRK fiihrt. Die Eltern der Kléger sind nach den in den vorliegenden
und in das Verfahren eingefiihrten Erkenntnisquellen geschilderten Lebensverhéltnissen (vgl.
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, Lénderkurzinformation Nordmazedonien, Sozio-
skonomische Lage und medizinische Versorgung, Stand 2/2025, S. 2 ff.; Auswirtiges Amt,
Bericht iiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Nordmazedonien, Stand
Juni 2023, vom 14.07.2025, S. 17) nicht in der Lage, fiir einc zumindest existenzsichemde Lc-
bensgrundlage fiir die Kernfamilie zu sorgen. Eine anderweitige Sicherung des Existenzmini-

mums unter Wahrung des Kindeswohls ist fiir die Kldger nicht gegeben.

Dic Kldger gehéren zum Volk der Roma. Die Mutter der Kldger ist nach den vorgelegten aus-
fithrlichen érztlichen Attesten in keiner Weise erwerbstihig und auch nicht in der Lage, ihren
Alltag selbstiandig zu bewiltigen. Sie benétigt Hilfe bei der Kdrperpflege. Fs liegt ein Zustand
ausgeprigter Antriebslosigkeit, Kraftlosigkeit und Selbstvernachliissigung vor, auferdem akus-
tische Halluzinationen, hauptséchlich in Situationen des Alleinseins. Der sehr schlechte psy-
chische Zustand der Mutter bestatigte sich in der Situation der miindlichen Verhandlung durch
die Vorlage eines Attestes iiber eine ,.Gerichtsunfihigkeit™ und dem auch augenscheinlich sehr

stark beeintrachtigten Zustand der Mutter in der miindlichen Verhandlung,.

Es ist nicht davon auszugehen, dass der allein erwerbsfihige Vater der Klager fiir die flinf-
kopfige Familic das Existenzminimum eimschlieBlich der msbesondere fur die Mutter der Kli-

ger anfallenden Gesundheitskosten erwirtschaften kann.

Die Familie ist auf sich selber gestellt, es ist nach den glaubhafien Aussagen der Eltern mn den
am 07.05.2024 beim Bundesamt nachgeholten Anhoérungen im Asylverfahren der Kldger und
dem Vortrag des Vaters in der miindlichen Verhandlung keinerlei Verwandtschaft in Nordma-
zedonien, weder auf der Seite des Vaters noch auf der der Mutter, vorhanden. Eine verwandt-
schafiliche Unterstiitzung der Kldger und ihrer Eltern, ob durch konkrete Hilfe vor Ort oder

finanziell auch aus der Entfernung, ist nicht gegeben.

Roma sind in Nordmazedonien nach den Auskiinften keinen staatlichen Diskriminierungen aus-
gesetzt, das Verhilinis zu allen anderen ethnischen Gruppen ist jedoch geprigt von gegenseiti-
gem Misstrauen, sodass sie faktisch ausgegrenzt sind. Vor dem Hintergrund der anhaltend ho-
hen Arbettslosigkeit im Land (die Erwerbsquote lag nach Weltbank-Schitzung im Jahr 2024
bei 52 %, vgl. Auswirtiges Amt, Bericht iiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der

Republik Nordmazedonien, Stand Juni 2025, vom 14.07.2025, S. 17) sind wegen des nach wie
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vor dublerst niedrigen Bildungsstandes der Roma deren Chancen auf dem Arbeitsmarkt beson-
ders schlecht (vgl. Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterseich, Linderin-
formation der Staatendokumentation Nordmazedonien, Version 5, 23.01.2023, S. 15). Daten
der nationalen Arbeitsagentur zeigen, dass aufgrund der geringen Beteiligung am Bildungssys-
tem, insbesondere an der Hochschulbildung, Roma generell Schwierigkeiten haben, einen Ar-
beitsplatz in der formellen Wirtschaft zu finden. Am 7. April 2023 gab das Arbeitsministerium
die Einfuhrung einer 5 %-Quote fiir die Eingliederung der Roma in den Arbeitsmarkt bekannt.
Hierdurch wird eine Zielvorgabe aus der Strategie fiir Roma-Inklusion 2022-2023 umgesetzt,
wonach jahrlich mindestens 5 % der Roma an den von der Agentur fiir Arbeit umgesetzten
-Programmen fiir aktive BeschiftigungsmaBnahmen® (programs for active employment mea-
surcs — Unterstiitzung der Selbststdndigkeit, Schulungen, Praktika etc.) teilnchmen sollen. Nach
Angaben der Weltbank leben 87 % der Roma in Nordmazedonien in prekiren materiellen Ver-
haltnissen — im Vergleich zu 55 % der {ibrigen Bevélkerung — und Roma-Kinder haben ein
dreimal hoheres Risiko, in Armut aufzuwachsen. Die Arbeitslosigkeit ist unter den Roma-
Frauen nach wie vor besonders hoch, nur 8 % von ihnen sind formell beschiftigt (vgl. Bundes-
amt fiir Migration und Fliichtlinge, Linderkurzinformation Nordmazedonien, Lage der Roma,
Stand 11/2024, S. 2). Der Erhalt von Sozialleistungen ist an einen Aufenthalt in Nordmazedo-
nien gebunden. Die Summe der gezahlten Sozialleistungen betrdgt fiir zwei Personen monatlich
ca. 97 €, fur cinen Vier-Personen-Haushalt ca. 150 € (Stand Oktober 2024); das durchschnitth-
che Nettogehalt eines Berufstitigen ca. 667 € pro Monat (August 2024) und der Bruttomindest-
lohn ca. 365 € (Stand Mérz 2024)), vgl. Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, Landerkurz-
information Nordmazedonien, Soziodkonomische Lage und medizinische Versorgung, Stand
2/2025, S. 2 f.. Nach dem jlngsten Lagebericht liegt der offizielle Durchschnittslohn bei ca.
43.000 mazedonische Denar (ca. 698 €) und dic Summe der gezahlten Sozialleistungen (fur
eine Person) bei monatlich ca. 4.000 mazedonische Denar (ca. 64 €), Stand Januar 2025 (vgl.
Auswiirtiges Amt, Bericht iiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik

Nordmazedonicn, Stand Juni 2025, vom 14.07.2025, 8. 17).

Nordmazedonien verfligt nicht iiber Aufnahmeeinrichtungen fiir Riickkehrer, die Unterbrin-
sungsmoglichkeiten aufweisen (vgl. Auswiartiges Amt, Bericht ber die asyl- und abschie-
bungsrelevante Lage in der Republik Nordmazedonien, Stand Juni 2025, vom 14.07.2025, S.
17 £).

Fiir die medizinische Versorgung in Nordmazedonien gilt nach den Auskiinften Folgendes:

9
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Das 6ffentliche Gesundhcitswesen in Nordmazedonien stcht jedem registrierten Blirger zur
Verfiigung. Zum einen gibt es Leistungen, die von der gesetzlichen Krankenkasse abgedeckt
werden, und zum anderen die M6glichkeit, die Behandlung selbst zu bezahlen, Alle Emwohner
mit Ausweispapieren haben Anspruch auf 6ffentlichen Versicherungsschutz. Die Versicherten
und ihre Familienangehdrigen sind verpflichtet, sich an den Behandhungskosten zu beteiligen,
der Beitrag liegt jedoch nicht hoher als 20 % der Gesamtkosten der Behandlung. Insgesamt sind
die Zuzahlungen auf 98,00 € pro Leistung gedeckelt und es gibt eine jahrliche emkommensab-
hiingige Obergrenze fiir die Zuzahlungen sowie Befreiungen fiir bestimmte Personen in preké-
ren Situationen. Diesc Schutzmechanismen gelten jedoch nicht fiir Zuzahlungen zu ambulant
verschriebenen Medikamenten und Medizinprodukten und es gibt keine Befretungen von Zu-
zahlungen zu ambulanten Medikamenten und Medizinprodukten fiir Haushalte mit geringem
Einkommen. Qut-of-pocket-Zahlungen machen lber 40 % der gesamten Gesundheitsausgaben
aus. Es handelt sich bet den out-of-pocket-Ausgaben hauptsichlich um Zuzahlungen fir Leis-
tungen, die teilweise von der Krankenversicherung abgedeckt werden sowie um Direktzahlun-
gen fur rezeptfreie Arzneimittel und Gesundheitsleistungen, die nicht von der gesetzlichen
Krankenversicherung abgedeckt werden. Diese Ungleichheiten haben Auswirkungen auf den
Zugang zu Gesundheitsdiensten und 9 % der Haushalte haben katastrophale Gesundheitsaus-
gaben, die zu Armut fiithren. Hohe out-of-pocket-Zahlungen fithren zu sogenannten ,,katastro-
phalen Gesundheitsausgaben® (nach der Weltgesundheitsorganisation sind dies Haushalte, die
aus eigener Tasche mehr als 40 % der Finanzmittel des Haushalts zur Bezahlung von Gesund-
heitsleistungen ausgeben). Diese out-of-pocket-Zahlungen fallen weitgehend fiir ambulante
Medikamente an (vgl. Bundesamt fiir Migration und Fhichtlinge, Landerkurzinformation Nord-
mazedonien, Soziotkonomische Lage und medizinische Versorgung, Stand 2/2025, S. 6; Bun-
desamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich, Landerinformation der Staaten-
dokumentation Nordmazedonien, Version 5, 23.01.2023, 8. 27 ff.; Schweizerische Fliichtlings-
hilfe, Nordmazedonien: Diskriminierung von Roma beim Zugang zu Gesundheitsdicnsten,

25.11.2022).

Auf diesem Hintergrund ist dic tatséichliche Gefahr ciner Art. 3 EMRK zuwiderlaufenden Be-

handlung hinreichend sicher.

Ein Riickgriif auf emn unterstiitzendes familidres Netzwerk mit gewissen finanziellen Ressour-

cen oder Betreuungsressourcen ist nicht moglich (s. 0.).

Fir den Vater der Kldger kann nicht von der zeitlichen Méglichkeit einer fiir den Lebensunter-

halt — auch bei evtl. erginzendem Bezug von Sozialhilfe — ausreichenden Beschiftigung
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ausgegangen werden. Abgeschen von den schr schiechten Chancen von Roma auf dem Arbeits-
markt (s. 0.) ist der Vater allein verantwortlich und zustiindig fiir den Haushalt, die Ermihrung
der ganzen Familie, die Betreuung der drei Kliger, er iibernimmt die gesamte ,,Care-Arbeit®
der Familie. Aulerdem muss er seine Frau — die Mutter der Kldger — in ihren alltdglichen Ver-
richtungen der Korperpflege etc. unterstiitzen, die gesundheittiche Versorgung, die Medika-
mente, das Eingehen auf Halluzinationen etc. (ibernehmen. Der Vater umschrieb dies in der
miindlichen Verhandlung spontan mit: ,,Ich mache alles®. Eine fur dic Sicherung des Existenz-
minimuns ausreichende Erwerbstiitigkeit des Vaters — auch unter Einbeziehung méglicher so-
zialer Hilfen — ist nach Uberzeugung des Gerichts im konkreten Einzelfall der Kliger aufgrund
der gesundheitlichen Situation der Mutter und den Auswirkungen ihrer Krankheit auf den All-
tag, die altersmilig betreuungsbediirftigen drei Kidger und die nach den oben genannten Aus-
kiinften sehr schwierige Arbeitsmarktsituation tiir Roma ohne Ausbildung (der Vater ist nach
eigenen Angaben in der nachgeholten Anhérung beim Bundesamt am 07.05.2024 Analphabet)
nicht moéglich. Das Gericht st davon iiberzeugt, dass hier das wirtschaftliche Existenzmimimum

der Kldger bei einer Riickkehr nach Nordmazedonien nicht gesichert ist.

2. Die im angefochtenen Bescheid enthaltene Abschiebungsandrohung mit der Ausreisetrist
gemil § 34 AsylG 1.V.n. § 59 AufenthG (Nr. 5 des Bescheids) erweist sich im Hinblick auf
das Vorliegen eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 AufenthG gemil § 34 Abs. 1 Satz
1 Nr. 3 AsylG als rechtswidrig. Die Anordnung und Befristung des Einreisc- und Aufenthalts-
verbots nach § 11 Abs. 7 (Nr. 6 des Bescheids) und nach § 11 Abs. 1 und 3 AufenthG (Nr. 7

des Bescheids) sind wegen der Authebung der Abschiebungsandrohung gegenstandslos.

111. Soweit die Kliger die Klage zuriickgenommen haben, tindet die Kostenentscheidung ihre
Grundlage in § 155 Abs. 2 VwGO. Hinsichtlich des streitig entschiedenen Teils beruht die
Kostenentscheidung auf §§ 154 Abs. 1, 159 Satz 1 VwGO i. V. m. § 100 Abs. 1 ZPO in ent-

sprechender Anwendung,
Das Verfahren ist nach § 83b Abs. 1 AsylG gerichtskostenfrei.

Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO 1. V.m. §§ 708
Nr, 11, 711 ZPO.

Der Gegenstandswert bestimmt sich nach § 30 Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz (RVG).
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Rechtsmittelbelehrung

Sowecit das Verfahren gemifl § 92 Abs. 3 VwGO eingestellt worden ist, ist die Entscheidung
cinschlieBlich der Kostenentscheidung unanfechtbar (§§ 92 Abs. 3, 158 Abs. 2 Vw(GO).

Im Ubrigen steht den Beteiligten gegen dieses Urteil die Berufung an das Thiiringer Oberver-
waltungsgericht zu, wenn sic von diesem zugelassen wird.

Dic Zulassung der Berutung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urtcils bean-
tragt werden. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen und sind die Grinde,
aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht
Weimar, Jenaer Stralie 2 a, 99425 Weimar, zu stellen.

Hinweis: Fiir das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang nach Maligabe des § 67
Abs. 2 und 4 VwGO; dies gilt auch fiir den Antrag aul Zulassung der Berufung.

Rohs
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