1. Es bestehen keine grundsitzlichen Bedenken, Personen, denen von einem anderen Mitgliedstaat der
Europdischen Union internationaler Schutz gewéhrt wurde und denen eine freiwillige Riickreise in den anderen
Mitgliedstaat grundsétzlich jederzeit moglich und zumutbar ist, von existenzsichernden Leistungen nach § 1
Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 AsylbLG auszuschlief3en.

2. Eine Unzumutbarkeit der freiwilligen Riickreise, die eine besondere Hérte i.S.v. § 1 Abs. 4 Satz 6 AsylbLG
darstellt, ist in verfassungskonformer Auslegung anzunehmen, wenn international Schutzberechtigte im Fall
einer freiwilligen Riickreise faktisch von jeglichen Sozialleistungen ausgeschlossen sind und keinen
ungehinderten Zugang zum Arbeits- und Wohnungsmarkt haben, um ihre Bediirftigkeit unmittelbar zu
vermindern oder abzuwenden.

3. Der Umfang der im Wege der Uberbriickungsleistungen zu gewihrenden Leistungen umfasst die Grund-
leistungen nach §§ 3, 3a AsylbLG (Regelbedarfsstufe 1).

(Amtliche Leitsitze)

S 28 AY 428/26 ER

Sozialgericht Hamburg 28. Kammer

Beschluss vom 09.06.2026

Tenor

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, dem Antragsteller fiir den
Zeitraum 27.4.2026 bis 30.9.2026 langstens jedoch bis zur Ausreise des Antragstellers unter Anrechnung
bereits als Sachleistung erbrachter Leistungen vorldufig Grundleistungen nach §§ 3, 3a AsylbLG (Regel-
bedarfsstufe 1) zu gewihren. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Die Antragsgegnerin trigt 5/8 der notwendigen auBergerichtlichen Kosten des Antragstellers.

Griunde

1 I. Im Streit ist die vorlaufige Gewdhrung von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
(AsylbLG) fiir die Zeit ab dem 6.2.2026, insbesondere die RechtmiBigkeit eines Anspruchsausschlusses
wegen Gewihrung subsididren Schutzes in Griechenland nach § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 AsylbLG.

2 Der Antragsteller ist syrischer Staatsangehoriger, reiste am 5.10.2025 erstmalig in die Bundes-
republik Deutschland ein und stellte einen Asylantrag. Bereits zuvor (am 3.9.2024) war ihm von Griechenland
internationaler Schutz gewidhrt worden. Von den griechischen Behorden wurde dem Antragsteller ein
Fliichtlingsausweis ausgestellt, mit dem die Reise in alle Lander auBer Syrien zuldssig ist sowie ein bis zum
2.9.2027 giiltiger Aufenthaltstitel. Den ihm von den griechischen Behorden ausgestellten Fliichtlingsausweis
(sog. Konventionspass oder blauer Reisepass) hat der Antragsteller nach eigenen Angaben vernichtet. Von der
Antragsgegnerin (Ausldnderbehdrde) wird der syrische Reisepass des Antragstellers verwahrt. Zur Situation
in Griechenland gab der Antragsteller an, dass er nach Schutzzuerkennung aufgefordert worden sei, das zuvor
von ihm bewohnte Camp zu verlassen. Hiernach sei er zwei Tage obdachlos gewesen und anschlieBend auf

dem Luftweg ausgereist. Es gédbe keine Arbeit und keine Bildungsmoglichkeit.



3 Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) lehnte den Asylantrag des Antragstellers als
unzulidssig ab (Bescheid vom 7.5.2025) und stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz
1 Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) nicht vorligen. Dem Antragsteller wurde aufgegeben, die Bundesrepublik
Deutschland innerhalb einer Woche zu verlassen und fiir den Fall der Nichteinhaltung die Abschiebung nach
Griechenland angedroht. Verwaltungsgerichtlicher Rechtsschutz blieb ohne Erfolg (VG Hamburg vom
27.5.2025 - 12 AE 3386/25 sowie VG Hamburg vom 13.11.2025 - 12 A 3385/25). Zur Begriindung fiihrte das
VG Hamburg u.a. aus, dem Antragsteller drohe in Griechenland keine unmenschliche Behandlung iSv. Art. 4
der Charta der Grundrechte der Européischen Union (GRC). Dabei werde folgende tatsdchliche Situation zu
Grunde gelegt: Fiir zuriickkehrende international Schutzberechtigte bestehe keine Mdglichkeit in einer
staatlichen oder staatlich finanzierten Unterkunft untergebracht zu werden. Es sei zudem {iiberwiegend
wahrscheinlich, dass zuriickkehrende international Schutzberechtigte fiir einen nicht nur voriibergehenden
Zeitraum nach ihrer Riickkehr erhebliche Schwierigkeiten haben werden, auf dem freien Wohnungsmarkt legal
eine Wohnung anzumieten. Die reguldre Anmietung von Wohnraum sei fiir einen nicht nur voriibergehenden
Zeitraum nach der Riickkehr faktisch versperrt. Insbesondere kdnne es bis zu sechs Monaten dauern, bis eine
(neue) Aufenthaltserlaubnis ausgestellt werde. Die Bescheinigung iiber die Beantragung der Aufenthalts-
erlaubnis wiirde in der Praxis den Zugang zu Sozialleistungen, zur Gesundheitsversorgung und zum
Arbeitsmarkt in der Praxis nicht garantieren. Unwahrscheinlich sei zudem, dass zuriickkehrende international
Schutzberechtigte dauerhaft in Obdachlosenunterkiinften oder sonstigen Notunterkiinften unterkommen
konnten. Bei der Obdachlosigkeit unter international Schutzberechtigten in Griechenland handele es sich
jedoch nicht um ein Massenphénomen, sondern es werde Abhilfe iiber private Netzwerke geschaffen. Es sei
zudem beachtlich wahrscheinlich, dass zuriickkehrende international Schutzberechtigte nicht nur
voriibergehend keine Sozialleistungen vom griechischen Staat erhalten wiirden. So kniipfe der Bezug von
Wohngeld an einen legalen Voraufenthalt von fiinf Jahren an. Die 2017 in Griechenland eingefiihrte soziale
Grundsicherung richte sich an Haushalte in absoluter Armut und kombiniere finanzielle Unterstiitzung mit
erginzenden sozialen Dienstleistungen wie etwa Zugang zu Tafeln und ErméBigungen auf
Versorgungsleistungen. Voraussetzung fiir die Beantragung sei der Besitz einer Aufenthaltserlaubnis, einer
Steueridentifikationsnummer, einer aktiven Sozialversicherungsnummer, eines Bankkontos bei einer griechi-
schen Bank, ein fester, mindestens sechs Monate bestehender Wohnsitz sowie die Vorlage einer aktuellen
Steuerklérung. Alle diese Voraussetzungen zu erfiillen sei fiir zurlickkehrende international Schutzberechtigte
in der ersten Zeit nach der Riickkehr kaum moglich. Ebenso sei der Zugang zum reguldren Arbeitsmarkt
erschwert. Es sei aber davon auszugehen, dass es moglich sei, Arbeit in der sog. Schattenwirtschaft zu finden,
die in Griechenland weit verbreitet sei und 15-30 % der Wirtschaft ausmache. SchlieBlich bestehe fiir
zuriickkehrende international Schutzberechtigte eine beachtliche Wahrscheinlichkeit fiir eine nicht nur
voriibergehende Zeit nach ihrer Riickkehr keinen Zugang zur kostenlosen Gesundheitsversorgung zu haben,
so dass sie rechtlich von samtlichen medizinischen Leistungen offentlicher Gesundheitseinrichtungen, die
nicht als Notfallversorgung gelten, ausgeschlossen seien. Vor diesem Hintergrund stellte das Verwaltungs-
gericht Hamburg fest, dass jedenfalls bei jungen, gesunden, arbeitsfahigen, alleinstehenden und auch im

Ubrigen nicht vulnerablen Minnern, vorbehaltlich auBergewdhnlicher Umstinde keine beachtliche



Wahrscheinlichkeit vorliege, dass sie unabhéngig von ihren personliche Entscheidungen in eine Lage extremer
materieller Not geraten wiirden, die es ihnen nicht erlaubte, ihre elementarsten Grundbediirfnisse hinsichtlich
Unterkunft, Erméhrung und Hygiene zu befriedigen. Einschrankungen des Zugangs zum Gesundheitswesen
konnten aus sich heraus die Gefahr eines VerstoBles gegen Art. 4 GRC nicht begriinden, wenn kein Grund fiir
die Annahme bestehe, dass eine bestimmte medizinische Versorgung innerhalb eines absehbaren Zeitraums

nach der Riickkehr erforderlich sei.

4 Im Folgenden wurden dem Antragsteller von der Antragsgegnerin (Auslénderbehdrde) jeweils
Bescheinigung iiber die vollziehbare Ausreisepflicht ohne Vorliegen eines Duldungsgrundes geméfl § 60a
AufenthG ausgestellt, zuletzt am 1.6.2026 giiltig bis zum 1.7.2026. Ein am 23.6.2025 an die griechischen
Behorden gerichtetes Riicknahmeersuchen blieb bislang unbeantwortet. Eine Aufforderung an den
Antragsteller sich (erneut) einen griechischen Konventionspass iiber das griechische Konsulat zu beschaffen

erfolgte, soweit aus der Auslidnderakte ersichtlich, bislang nicht.

5 Die Antragsgegnerin bewilligte dem Antragsteller zuletzt mit Bescheid vom 20.1.2026 Leistungen
nach §§ 3, 3a AsylbLG fiir den Zeitraum 1.2. bis 28.2.2026. Der Bescheid enthilt zudem folgende Ausfithrung
"Nach Ablauf des Bewilligungszeitraums werden die Leistungen unverandert weiter erbracht, sofern sich die
Voraussetzungen nicht dndern." Weitere Bewilligungsbescheide ergingen im Folgenden nicht. Mit Bescheid
vom 5.2.2026 teilt die Antragsgegnerin dem Antragsteller u.a. mit, dass fiir die Bewilligung von Leistungen
nach dem AsylbLG zuletzt mit Bescheid vom 20.1.2026 die Rechtsgrundlage entfallen sei. Er habe in
Griechenland bereits internationalen Schutz (Fliichtlingsstatus oder subsididren Schutz) erhalten. Dieser
Schutz bestehe fort. Die Ausreise nach Griechenland sei ihm rechtlich und tatséchlich mdglich und zumutbar.
Der Antragsteller habe somit seit dem 17.11.2025 keinen Anspruch mehr auf Regelleistungen nach dem
AsylbLG. Bis zu seiner Ausreise, lingstens fiir die Dauer von zwei Wochen, habe er nur Anspruch auf
Uberbriickungsleistungen. Diese umfassten Leistungen zur Deckung des Bedarfs an Ernihrung und Unterkunft
einschlieBlich Heizung sowie Gesundheitspflege in Form von Sachleistungen. Dem Antragsteller wiirden
Leistungen zur Deckung des Bedarfs an Korperpflege vom 6.2.2026 bis 20.2.2026 gemal3 § 1 Abs. 4 Satz 2
bis 5 AsylbLG in Hohe von 9,97 Euro gewihrt. Der vom BAMEF festgestellte zustindige EU-Mitgliedstaat sei
fiir die Deckung der existenziellen Bedarfe zustindig. Auf die Mdoglichkeit der freiwilligen Ausreise in den
zustdndigen Mitgliedsaat oder Drittstaat werde hingewiesen. Fiir den Fall der Nichtausreise wiirden
Unterkunft, Heizung, Erndhrung und Korperpflege sowie die Gesundheitsversorgung ohne Rechtsanspruch

aus Billigkeitsgriinden als Sachleistung erbracht.

6-11 Der Antragsteller hat am 27.4.2026 einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung beim
Sozialgericht Hamburg gestellt. Er trdgt vor, er habe dem Bescheid vom 5.2.2026 am 26.2.2026 wider-
sprochen. § 14 Abs. 2 AsylbLG ermogliche eine Anspruchseinschrinkung bei Pflichtverletzung lediglich fiir
sechs Monate, aber nicht dariiber hinaus. Eine Pflichtverletzung liege aber schon gar nicht vor. § 1 Abs. 4

AsylbLG sei evident verfassungswidrig und verfolge kein legitimes Ziel im Sinne der Rechtsprechung des



BVerfG. Ein dauerhafter Leistungsausschluss ohne die Moglichkeit der Betroffenen, die Sanktion durch
eigenes Handeln abzuwenden, sei mit dem Grundgesetz nicht vereinbar. Zudem sei zweifelhaft, ob die
Regelung europarechtskonform sei. Er beantragt,
die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 26.2.2026 gegen den Einstellungsbescheid
vom 5.2.2026 anzuordnen;

hilfsweise die Antragsgegnerin zu verpflichten, dem Antragsteller vorldufig Leistungen nach § 3,
3a Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1 AsylbLG (Regelbedarfsstufe 1) in gesetzlicher Hohe ab dem
6.2.2026 bis zur Ausreise oder Abschiebung zu gewédhren.

12,13  Die Antragsgegnerin beantragt, den Antrag abzulehnen.

14 Sie tragt vor, es diirfte sich vorliegend um eine Verpflichtungssituation handeln, da fiir die Zeit ab
Februar keine Leistungsbewilligung mehr erfolgt sei. Die Tatbestandsvoraussetzungen des Leistungs-
ausschlusses nach § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 AsylbLG ldgen vor. Es sei sichergestellt, dass dem Antragsteller in
Griechenland ein rechtlich gesicherter Zugang zu Aufenthalt, Erwerbstitigkeit sowie zu sozialen und
medizinischen Leistungen offenstehe. Die verwaltungsgerichtliche hdchstrichterliche Rechtsprechung habe
bestitigt, dass eine Riickkehr nach Griechenland grundsétzlich zumutbar sei. Der Leistungsausschluss basiere
zudem auf einer gesetzlichen Regelung, die von der Verwaltung grundsétzlich umzusetzen sei. Sie halte die
Regelung zudem mit hoherrangigem Recht vereinbar. Es gelte das Nachrangprinzip. Die Aufnahme-Richtlinie
diirfte in der Konstellation des Antragstellers, in der bereits internationaler Schutz gewahrt wurde, nicht mehr
anwendbar sein. Die Gewihrleistung des menschenwiirdigen Existenzminimums werde durch die
vorgesehenen Uberbriickungs- und Hirtefallleistungen sichergestellt sowie im Anschluss hieran durch die
Billigkeitsleistungen. Eine dariiber hinausgehende, dauerhafte Leistungsgewahrung im Bundesgebiet sei nicht
geboten und wiirde die unionsrechtliche Zustdndigkeitsordnung unterlaufen sowie deren Funktionsfahigkeit

erheblich beeintrichtigen.

15 Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Prozessakte
sowie die beigezogene Verwaltungsakte und die Auslidnderakte Bezug genommen. Diese lagen bei der

Entscheidung vor.

16 II. Der Hauptantrag ist bereits unzuldssig (hierzu 1.), der zuldssige Hilfsantrag hat in dem aus dem

Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg (hierzu 2.-4.).

17 1. Der Hauptantrag hat keinen Erfolg. Es ist bereits nicht glaubhaft gemacht, dass der Antragsteller
tatsdchlich am 26.2.2026 einen Widerspruch eingelegt hat, so dass ein auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung eines solchen Widerspruchs gerichteter Antrag nach § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz
(SGQG) ins Leere geht. Die ausdriickliche Aufforderung des Gerichts, den Widerspruch zu {ibersenden, blieb
unbeantwortet. Auch der Antragsgegnerin liegt ein Widerspruch nicht vor. Der Hauptantrag des Antragstellers

auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach § 86b Abs. 1 Nr. 2 SGG wiire aber im Ubrigen fiir die Zeit



ab dem 1.3.2026 auch nicht statthaft. Denn entgegen des Vorbringens des Antragstellers diirfte es sich bei dem
zuletzt ergangenen Bewilligungsbescheid vom 20.1.2026 mit dem dem Antragsteller Leistungen fiir den
Zeitraum 1.2. bis 28.2.2026 bewilligt wurden und der im Ubrigen die Ausfiihrung enthilt, das die Leistungen
weiterbewilligt werden, sofern die Voraussetzungen sich nicht dndern, nicht um einen Verwaltungsakt mit
Dauerwirkung in dem Sinne handeln, dass die Leistungen bis auf Weiteres und damit ohne zeitliche
Begrenzung bewilligt werden (vgl. zu dieser Konstellation BSG vom 25.7.2024 — B 8 AY 7/23 R, Rn. 4, 17).
Entsprechend konnte ein Widerspruch gegen den ggf. als authebende Verfiigung auszulegenden Ausspruch
des Leistungsbescheids vom 5.2.2026, wonach fiir die Bewilligung mit Bescheid vom 20.1.2026 die

Rechtsgrundlage entfallen sei, nicht zu einer Leistungsgewdhrung iiber den 28.2.2026 hinaus fiihren.

18 2. Statthafte Antragsart des zuldssigen Hilfsantrags ist die einstweilige Anordnung nach § 86b Abs.
2 Satz 2 SGG (Regelungsanordnung). Danach sind einstweilige Anordnungen zur Regelung eines vorlaufigen
Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhiltnis zulédssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung

wesentlicher Nachteile notig erscheint.

19 Die Regelungsanordnung hat Erfolg, wenn der durch den beantragten vorldufigen Rechtsschutz zu
sichernde Anspruch (Anordnungsanspruch) und die Notwendigkeit einer vorldufigen Sicherung
(Anordnungsgrund) glaubhaft gemacht sind (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. §§ 920 Abs. 2, 294
Zivilprozessordnung). Dies setzt fiir den Anordnungsanspruch voraus, dass der zu sichernde Anspruch dem
Antragsteller mit {iberwiegender Wahrscheinlichkeit zusteht, also eine Vorausbeurteilung der Hauptsache-
klage nach summarischer Priifung ergibt, dass das Obsiegen des Antragstellers in der Hauptsache iiberwiegend
wahrscheinlich ist. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG vom 12.5.2005 - 1 BvR
569/05) diirfen Entscheidungen im einstweiligen Rechtsschutzverfahren grundsétzlich sowohl auf eine
Folgenabwégung wie auch auf eine summarische Priifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache gestiitzt
werden. Art. 19 Abs. 4 des Grundgesetzes (GG) stellt jedoch besondere Anforderungen an die Ausgestaltung
des Eilverfahrens, wenn wie hier ohne die Gewéhrung vorldufigen Rechtsschutzes schwere und unzumutbare,
anders nicht abwendbare Beeintrachtigungen entstehen konnen, die durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr
zu beseitigen wiren. In einem solchen Fall miissen die Gerichte die Sach- und Rechtslage nicht nur
summarisch, sondern abschlieend priifen. Eine solche abschlieBende Priifung kommt allerdings nur in
Betracht, wenn eine vollstindige Aufklidrung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren moglich ist;
andernfalls ist anhand einer Folgenabwigung zu entscheiden. Stellt sich bei dieser Rechtspriifung eine
entscheidungserhebliche europarechtliche oder verfassungsrechtliche Frage, die im Hauptsacheverfahren
voraussichtlich eine Vorlage des entscheidenden Gerichts an das BVerfG oder den EuGH erfordert, so gebietet
Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG, dies im Eilverfahren bei der Priifung der Erfolgsaussichten zu beriicksichtigen (vgl.
ausdriicklich fiir die gebotene Vorlage an den EuGH BVerfG vom 13.8.2024 - 2 BvR 44/24, Rn. 14 ff.).



20 3. Zwar diirfte der Antragsteller der Anspruchseinschrankung des § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 AsylbLG
unterfallen (hierzu a.). Thm sind jedoch im Wege der Folgenabwégung gleichwohl Leistungen nach dem
AsylbLG zuzusprechen, da die bestehenden Zweifel an der VerfassungsméaBigkeit des Leistungsausschlusses
im Eilverfahren nicht abschlieBend geklért werden kdnnen (hierzu b.). Die Hohe der vorldufig zu gewdhrenden

Leistungen bestimmt sich in ebenfalls im Wege der Folgenabwégung nach den §§ 3, 3a AsylbLG (hierzu c.).

21 a. Der Antragsteller unterfillt dem Grunde nach der Anspruchseinschrinkung nach § 1 Abs. 4 Satz
1 Nr. 1 1. Alt. AsylbLG. Danach haben Leistungsberechtigte nach Absatz 1 Nummer 5, denen bereits von
einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union internationaler Schutz gewidhrt worden ist, der
fortbesteht, keinen Anspruch auf Leistungen nach diesem Gesetz. Diese Voraussetzungen sind erfiillt. Der
Antragsteller ist zwar dem Grunde nach leistungsberechtigt nach § 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylbLG, da er als syrischer
Staatsangehdriger, der sich tatsdchlich im Bundesgebiet aufhilt, nach Bestandskraft des Bescheids des BAMF
vom 7.5.2025 vollziehbar ausreisepflichtig ist. Unter dem 3.9.2025 gewéhrte Griechenland ihm jedoch bereits
Fliichtlingsstatus und damit internationalen Schutz im Sinne der Vorschrift (vgl. Art. 2 lit. a RL 2011/95/EU,
Art. 2 lit. £ VO (EU) Nr. 604/2013; BT-Drs. 20/12805, S. 31).

22 b. Das Gericht hat Zweifel an der Moglichkeit einer verfassungskonformen Auslegung des § 1 Abs.
4 Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 1 Abs. 4 Sitze 2 bis 6 AsylbLG, sodass dem Antragsteller im Wege der Folgenabwégung

vorldufig Leistungen zu gewéhren sind.

23 Nach § 1 Abs. 4 Satz 2 AsylbLG werden Ausliandern die [§ 1 Abs. 4] Satz 1 unterfallen, bis zur
Ausreise, ldngstens jedoch fiir einen Zeitraum von zwei Wochen, einmalig innerhalb von zwei Jahren nur
eingeschrinkte Hilfen gewihrt, um den Zeitraum bis zur Ausreise zu iiberbriicken (Uberbriickungsleistungen).
Die Uberbriickungsleistungen umfassen die Leistungen nach § 1a Abs. 1 und § 4 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
[AsylbLG] (§ 1 Abs. 4 Satz 4 AsylbLG). Soweit dies im Einzelfall besondere Umstinde erfordern, werden
Leistungsberechtigten nach Satz 2 zur Uberwindung einer besonderen Hirte andere Leistungen nach den § 3
Absatz 1 Satz 1 und § 4 oder zur Deckung besonderer Bediirfnisse von Kindern gewahrt; ebenso sind
Leistungen iiber einen Zeitraum von zwei Wochen hinaus zu erbringen, soweit dies im Einzelfall auf Grund
besonderer Umstéinde zur Uberwindung einer besonderen Hirte und zur Deckung einer zeitlich befristeten

Bedarfslage geboten ist (§ 1 Abs. 4 Satz 6 AsylbLG).

24 Im Rahmen des Eilverfahrens kann nicht endgiiltig geklart werden kann, ob durchgreifende Zweifel
an der Verfassungskonformitit des Rechtsfolgenkonzepts des § 1 Abs. 4 Satz 1 bis 7 AsylbLG bereits
insgesamt zur Unanwendbarkeit der Vorschrift und damit zu einem Leistungsanspruch des Antragstellers
fiihren (hierzu (1]) oder ob im konkreten Einzelfall der in verfassungskonformer Auslegung dem Antragsteller

Uberbriickungsleistungen § 1 Abs. 4 Satz 6 AsylbLG bis zur Ausreise zu gewihren wiren (hierzu (2]).



25 (1) Das Gericht teilt die in der sozialgerichtlichen Rechtsprechung und Literatur vertretene Auf-
fassung, wonach erhebliche Zweifel am Rechtsfolgenkonzept der Anspruchseinschrinkungen bestehen (vgl.
Frerichs in: jurisPK-SGB XII, 4. Aufl., § 1 AsylbLG, Rn. 216 Stand: 15.04.2026 m.w.N.; zur Parallelvorschrift
des § la Abs. 1 Spitzlei in: BeckOK AusIR, 47. Ed. 1.1.2026, AsylbLG § la Rn. 10 m.w.N.; LSG
Niedersachsen-Bremen vom 30.10.2025 - L 8 AY 17/25 B ER, Rn. 27 f. m.w.N.; SG Hamburg vom 9.6.2026
-S 61 AY 301/26 ER; wohl auch Leopold in: Grube/Wahrendorf/Flint, SGB XII, § 1a AsylbLG Rn. 35 ff.).
Fiir die Vorgingerregelung des § 1a AsylbLG (in der bis zum 28.2.20215 geltenden Fassung) hatte das BVerfG
festgestellt, dass diese Vorschrift einer verfassungskonformen Auslegung zuginglich war, da nach dem
Wortlaut vorgesehen war, dass Leistungen gewihrt werden konnten, soweit sie im Einzelfall nach den
Umstdnden unabweisbar geboten waren. Damit war im Einzelfall in verfassungskonformer Auslegung die
vollstandige Deckung des Bedarfs moglich (vgl. BVerfG vom 12.5.2021 - 1 BvR 2682/17, Rn. 24; s. auch
BSG vom 12.5.2017 - B 7 AY 1/16 R). Denn eine Trennung zwischen Leistungen zur Sicherung der
physischen und der soziokulturellen Existenz stoft auf verfassungsrechtliche Bedenken. Vielmehr ist die
grundrechtliche Gewéhrleitung zwingend einheitlich zu verstehen (BVerfG aaO, Rn. 24; s. auch zum
angemessenen Lebensstandard als Auspriagung der Menschenwiirde EuGH vom 4.6.2026 - C-621/24, Rn. 60
f. unter Verweis auf EuGH vom 12.11.2019 - C-233/18). Einer solchen Auslegung diirfte § 1 Abs. 4 Satz 4
.V.m. § la Abs. 1 AsylbLG sowie § 1 Abs. 4 Satz 6 AsylbLG jedoch nicht mehr zugénglich sein (so aber
Bayerisches LSG vom 28.7.2025 - L 11 AY 56/25 B ER sowie zu § 1a AsylbLG vom 10.3.2025 - L 11 AY
58/24 B ER unter Verweis auf die "dem Wortlaut nach bedarfsbezogene Rechtsfolge"; zu § la AsylbLG
Hessisches LSG vom 26.2.2020 - L 4 AY 14/19 B ER, Rn. 49 f.). § 1 Abs. 4 Satz 4 AsylbLG verweist fiir die
Uberbriickungsleistungen auf § 1a Abs. 1 und § 4 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 AsylbLG. Damit werden allein
Leistungen zur Deckung des Bedarfs an Ernédhrung und Unterkunft einschlieBlich Heizung sowie Korper- und
Gesundheitspflege gewahrt (§ 1a Abs. 1 Satz 2 AsylbLG) und lediglich im Einzelfall andere Leistungen nach
§ 3 Abs. 1 Satz 1 AsylbL.G (§ 1a Abs. 1 Satz 3 AsylbL.G). Auf andere Leistungen z.B. nach § 3 Abs. 1 Satz 2
und § 6 AsylbLG wird nicht verwiesen. § 1 Abs. 4 Satz 6 AsylbLG verweist in seiner aktuellen Fassung
ebenfalls ausdriicklich nur auf die Leistungen im Sinne von § 3 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG und § 4 sowie
Leistungen zur Deckung besonderer Bediirfnisse von Kindern, die im Einzelfall gewdhrt werden kdnnen.
Ausgeschlossen ist damit insbesondere der notwendige personliche Bedarf nach § 3 Abs. 1 Satz 2 AsylbLG
und die sonstigen Leistungen nach § 6 AsylbLG, die im Einzelfall zur Sicherung des Lebensunterhalts oder
der Gesundheit unerlisslich oder zur Erfiillung einer verwaltungsrechtlichen Mitwirkungspflicht erforderlich
sind. Der Wortlaut entspricht dem ausdriicklichen gesetzgeberischen Willen (vgl. zu § 1a AsylbLG, BT-Drs.
18/6185, S. 44; sowie zur Neuregelung des § 1 Abs. 4 ab dem 31.10.2024, BT-Drs. 20/12805, S. 31) und diirfte
einer verfassungskonformen Auslegung gegen den Wortlaut entgegenstehen (BVerfG vom 1812.2023 -2 BvL
7/16, Rn. 24). Vor diesem Hintergrund bestehen Zweifel daran, ob die Leistungseinschrinkung, die im
konkreten Einzelfall dazu fiihren kann, dass Bedarfe ungedeckt sind und nach der gesetzlichen Regelung nicht
gedeckt werden konnen, insgesamt verfassungskonform ist (vgl. zu § 1a Abs. 1 AsylbLG, LSG Niedersachsen-
Bremen vom 30.10.2025 - L 8 AY 17/25 B ER, Rn. 27 f. m.w.N.).



26 (2) Zugleich diirfte aber unter Berilicksichtigung aller Umstdnde des Einzelfalls vorliegend in
verfassungskonformer Anwendung der Vorschrift des § 1 Abs. 4 Satz 6 2. HS AsylbLG eine Gewahrung von
Uberbriickungsleistungen iiber einen Zeitraum von zwei Wochen hinaus anzunehmen sein. Offen bleiben
kann, ob eine besondere Hirte bereits deswegen angenommen werden miisste, weil dem Antragsteller
tatsdchlich eine unmittelbare, freiwillige Riickreise nach Griechenland nicht moglich wére (hierzu (a]); denn
Zweifel bestehen auch hinsichtlich der Frage, ob er hierauf im konkreten Einzelfall, dhnlich wie ein
Unionsbiirger verwiesen werden darf oder ob nicht vielmehr unter Beriicksichtigung verfassungsrechtlicher

Vorgaben eine Unzumutbarkeit der Riickreise anzunehmen ist (hierzu (b]).

27 (a) Der Antragsteller ist aktuell nur im Besitz eines syrischen Reisepasses. Der ihm wohl von den
griechischen Behorden ausgestellte Reisepass fiir Fliichtlinge (Blauer Reisepass) wurde von ihm nach eigenen
Angaben vernichtet. Zwar diirfte es ohne Probleme mdglich sein, iiber das griechische Konsulat in Hamburg
einen neuen Reisepass ausgestellt zu bekommen. Hierzu ist der Antragsteller bislang jedoch nicht aufgefordert
worden. Zudem ist fiir die Erstellung nach dem Internetauftritt des Konsulats eine Wartezeit von bis zu einem
Monat einzuhalten. Ob eine freiwillige Riickreise nach Griechenland auch allein mit dem noch vorhandenen
syrischen = Reisepass moglich  wiére, ist zweifelhaft (vgl. zur umgekehrten  Situation
https://griechenland.diplo.de/gr-de/service/02-visaeinreise/2440814-2440814). Dies kann jedoch ebenso wie
die Frage, ob allein die Mdglichkeit, sich Passersatzpapiere zu beschaffen fiir die Mdglichkeit einer
freiwilligen Ausreise geniigt (so SG Dortmund vom 26.2.2026 - S 26 AY 8/26 ER unter Verweis auf Cantzler,
AsylbLG, 2019, § la Rn. 44) oder ob in diesem Fall bereits unter Beriicksichtigung des
Gegenwartigkeitsprinzips als Teil des Bedarfsdeckungsgrundsatzes Leistungen bis zur tatsdchlichen Ausreise
zu gewéhren wéren (so im Fall des § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 AsylbLG EuGH vom 4.6.2026 - C-6210/24 Rn. 48;
LSG Hessen vom 1.10.2025 - L 4 AY 5/25 B ER Rn. 49; allgemein zum Bedarfsdeckungsgrundsatz BVerfG
vom 12.5.2005 - 1 BvR 569/05, Rn. 19; BVerfG vom 12.5.2021 - 1 BVvR 2682/17, Rn. 21 ff.) dahinstehen.

28 (b) Denn es bestehen Zweifel daran, ob dem Antragsteller aufgrund der - nach den Feststellungen
des Verwaltungsgerichts - in Griechenland zu erwartenden Situation eine freiwillige Riickreise zuzumuten

ist.

29 Die Frage der Zumutbarkeit einer Mitwirkungshandlung, deren Nichtbeachtung zum vollstindigen
Ausschluss von existenzsichernden Sozialleistungen fithren kann, ist zu unterscheiden von der Frage, ob im
konkreten Fall Abschiebungsverbote i.S.v. § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG vorliegen, die der zwangsweisen
Durchsetzung einer Aufenthaltsbeendigung entgegenstehen. Dies folgt bereits aus der Grundkonzeption des
AsylbLG, das stets die Gewdhrung existenzsichernder Leistungen auch dann vorsieht, wenn nach Abschluss
des Asylverfahrens die vollziehbare Ausreisepflicht festgestellt wurde (vgl. bereits § 1 Abs. 1 Nr. 1 AsylbLG
1d. F. vom 30.6.1993; nunmehr § 1 Abs. 1 Nr. 4 und 5 AsylbLG). Gleichwohl kniipft das AsylbLG in dieser
Konstellation keine erweiterten Einschrinkungen der Leistungen an den Umstand, dass die Ausldnder ihrer

Ausreisepflicht nicht nachkommen, sondern werden Grundleistungen nach dem AsylbLG gewéhrt. Dem



Gesetz ist entsprechend nicht die Wertung zu entnehmen, fiir die gesamte Personengruppe der "nur" geduldeten
Auslidnder kdmen, weil es ihnen mdglich und zumutbar wire, nach erfolglosem Abschluss des Asylverfahrens
auszureisen, nur abgesenkte Leistungen in Betracht (vgl. BSG vom 12.5.2017 - B 7 AY 1/16 R, Rn. 32). Den
Leistungsberechtigten trifft dann regelméBig nur eine individuelle Obliegenheit, die Voraussetzungen fiir eine
Riickkehr in sein Heimatland durch die von seiner Seite erforderlichen Handlungen zu schaffen; allein an den
VerstoB hiergegen ist die eingeschrinkte Gewidhrung von Leistungen gekniipft. Dass dadurch
auslinderrechtliche Pflichten mit dem Leistungsrecht des AsylbLG verkniipft werden, ist von Verfassungs
wegen ebenso wenig zu beanstanden (BSG aaO. Rn. 33) wie der Umstand, dass im Einzelfall das Sozialrecht
engere Vorgaben an die Leistungsgewéhrung stellt, als durch das Auslidnderrecht vorgegeben sind (vgl. BSG

vom 29.3.2022 - B 4 AS 2/21 R, Rn. 41 m.w.N.).

30 Etwas anderes gilt nach dem Wortlaut von § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 AsylbLG hingegen fiir
Auslénder, denen bereits in einem anderen Mitgliedstaat internationaler Schutz gewéhrt wurde. Diesen stehen
nach dem gesetzgeberischen Regelfall lediglich fiir zwei Wochen abgesenkte Uberbriickungsleistungen zu und
lediglich im Einzelfall auf Grund besonderer Umstinde zur Uberwindung einer besonderen Hirte und zur
Deckung einer zeitlich befristeten Bedarfslage weitere Leistungen. Ausgehend von der gesetzgeberischen
Grundkonzeption sind bei der Auslegung dieser Hartefallregelung verfassungsrechtliche Vorgaben in beson-
derem Maf3e zu beachten: Danach sind die zur Gewéhrleistung eines menschenwiirdigen Daseins notwendigen
materiellen Mittel nach Art. 1 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG vom Staat im Rahmen seines Auftrages
zur Verfligung zu stellen. Diese Verpflichtung ist auch zur Erreichung anderweitiger Ziele nicht zu relativieren
(BVerfG vom 5.11.2019 - 1 BvL 7/16, Rn. 120 ff.; BVerfG vom 18.7.2012 - 1 BvL 10/10, Rn. 95). Zugleich
verwehrt das Grundgesetz dem Gesetzgeber jedoch nicht, die Inanspruchnahme sozialer Leistungen zur
Sicherung der menschenwiirdigen Existenz an den Nachranggrundsatz zu binden, also nur dann zur Verfiigung
zu stellen, wenn Menschen ihre Existenz nicht vorrangig selbst sichern kdnnen (BVerfG vom 5.11.2019 - 1
BvL 7/16, Rn. 123). Zu den zumutbaren Mitwirkungshandlungen z&hlt der Einsatz aktuell verfiigbarer Mittel
aus Einkommen und Vermdgen, aber auch die aktive Mitwirkung zur Uberwindung der Hilfebediirftigkeit,
sofern sie eine verfassungsrechtlich zuléssige Beschréinkung der Handlungsfreiheit darstellt, d.h. die an einem
legitimen Ziel ausgerichteten Mitwirkungspflichten miissen geeignet, erforderlich und zumutbar sein (BVerfG
vom 5.11.2019 - 1 BvL 7/16, Rn. 128; BVerfG vom 9.2.2001 - 1 BvR 781/98, Rn. 21). Zulassig kann auch die
Inanspruchnahme von Sozialleistungen im Heimatstaat als Auspragung der eigenverantwortlichen Selbsthilfe
sein (vgl. BSG vom 29.3.2022 - B 4 AS 2/21 R, Rn. 38). So ist im Fall von Unionsbiirgern, die von
Sozialleistungen in Deutschland ausgeschlossen sind, mittlerweile geklért, dass der Leistungsausschluss des §
7 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 lit. a und b Zweites Buch Sozialgesetzbuch - Biirgergeld, Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende (SGB II) und § 23 Abs. 3 und 3a Zwdlftes Buch Sozialgesetzbuch — Sozialhilfe (SGB XII)
nicht zu einer Verletzung des Grundrechts auf Gewahrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums
fiihrt. Keine Aussage trifft die Entscheidung jedoch auf die im vorliegenden Fall zu beurteilende Konstellation.

Vielmehr wird in der Entscheidung zur Abgrenzung gerade auf die Situation von Leistungsempfangern nach



dem AsylbLG, denen eine Riickkehr in das Herkunftsland nicht zumutbar ist, verwiesen (BSG vom 29.3.2022
-B 4 AS 2/21 R, Rn. 40; vgl auch BVerfG vom 8.10.2024 - 1 BvR 2006/24, Rn. 13).

31 Verfassungskonform diirfte eine Absenkung bzw. der Ausschluss von Leistungen fiir Auslénder, die
bereits in einem anderen Mitgliedstaat internationaler Schutz gewéhrt wurde, daher nur dann sein, wenn die
Anforderung zur Ausreise in den Staat, in dem internationaler Schutz gewihrt wurde, auch im konkreten
Einzelfall eine Handlung darstellt, die geeignet und zumutbar ist. Dies diirfte in der Regel nur anzunehmen
sein, wenn den Personen dort, wie Inldndern der Zugang zu - ggf. in abgesenktem Umfang zustehenden -
Sozialleistungen gewahrt wird. Denn nur dann diirften die Ausfithrungen des BSG zum Leistungsausschluss
von Unionsbiirgern iibertragbar sein (a.A. Bayerisches LSG vom 28.7.2025 - L 11 AY 56/25 B ER, Rn. 18).
Entsprechend wird in der Gesetzesbegriindung ausgefiihrt, dass der bloBe Verbleib im Bundesgebiet oder die
Aussicht auf geringere Leistungen im schutzgewédhrenden Mitgliedstaat keine auBergewdhnliche Hérte
begriinden konne (vgl. BT-Drs. 20/12805, S. 31). Diese gesetzgeberische Annahme steht im Einklang auf dem
europdischen Prinzip des gegenseitigen Vertrauens (vgl. EuGH vom 21.12.2011 - C-411/10 und C-493/10, Rn.
78 ff.). Danach ist zu vermuten, dass die Behandlung von anerkannten Schutzberechtigten in anderen
Mitgliedstaaten nach den Vorschriften der Genfer Fliichtlingskonvention, der EMRK und der GRC entspricht
und insbesondere auch die konkreten Vorgaben zur sozialen Absicherung nach den Art. 26 ff. der Richtlinie
2011/95/EU vom 13.12.2011 iiber Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen
als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fiir Fliichtlinge oder fiir
Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewédhrenden Schutzes (Qualifikations-
RL) eingehalten werden. Danach sind der Zugang zu Beschiftigung sowie zu Sozialhilfeleistungen und zur
medizinischen Versorgung im gleichen Umfang und unter denselben Voraussetzungen wie flir eigene
Staatsangehorige zu gewihren. Jedoch ist auch nach der Rechtsprechung des EuGH anerkannt, dass die
Vermutung, dass im anderen Mitgliedstaat eine soziale Absicherung stattfindet, die den europdischen
Vorgaben entspricht (vgl. zu dessen Umfang EuGH vom 4.6.2026 - C-621/24, Rn. 59 ff.), im Anwen-
dungsbereich des Unionsrechts widerlegt werden kann (vgl. EuGH vom 13.11.2019 - C-540/17 u.a., Rn. 36).

32 Dies beriicksichtigend, diirfte eine Unzumutbarkeit zur freiwilligen Ausreise zumindest in den
Konstellationen anzunehmen sein, in denen die nationalen Regelungen in dem Land, in das eine freiwillige
Riickreise erfolgen soll, den europarechtlich vorgegeben Schutzstandard nach der Qualifikations-RL nicht
geniigen oder in denen im konkreten Einzelfall {iberwiegend wahrscheinlich ist, dass die international
Schutzberechtigten im Fall einer freiwilligen Ausreise fiir einen nicht nur voriibergehenden Zeitraum nach der
Riickreise faktisch von jeglichen Sozialleistungen ausgeschlossen sind und eine Bediirftigkeit nicht
unmittelbar durch ungehinderten Zugang zum Arbeits- und Wohnungsmarkt vermindert oder vermieden

werden kann.

33 Nach dieser Mafigabe diirfte im vorliegenden konkreten Einzelfall die freiwillige Riickreise keine

zumutbare Mitwirkungshandlung darstellen.
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34 Das Gericht hélt es bereits fiir moglich, dass die griechischen Regelungen, die zwar rechtlich fiir
eigene Staatsangehorige und international Schutzberechtigte an die gleichen Voraussetzungen ankniipfen
diirften, international Schutzberechtigte mittelbar diskriminieren und entsprechendes das europarechtlich
vorgegebene Schutzniveau nicht gewéhrleisten. Denn eine mittelbare Diskriminierung kann sich z.B. auch aus
Vorgaben zur Erfiillung von legalen Voraufenthalten fiir die Inanspruchnahme von Leistungen ergeben (vgl.
zur Europarechtswidrigkeit der italienischen Vorgabe der zehnjdhrigen ununterbrochenen Wohnsitz-
verpflichtung vor Inanspruchnahme von Sozialleistungen, EuGH vom 7.5.2026 - C-747/22; 29.7.2024 -
C-112/22 u.a.). Hierzu enthalten die Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts Hinweise.

35 Zumindest aber diirfte nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichts iiberwiegend wahrscheinlich
sein, dass der Antragsteller im Fall einer freiwilligen Ausreise fiir einen nicht nur voriibergehenden Zeitraum
nach der Riickreise faktisch von jeglichen Sozialleistungen ausgeschlossen wire und ihm kein ungehinderter
Zugang zum Arbeits- oder Wohnungsmarkt zur Verfiigung steht, um seine Bediirftigkeit unmittelbar
abzuwenden. Im Gegensatz zu den vom SG Dortmund (Beschluss vom 26.2.2026 - S 26 AY 8/26 ER;
Beschluss vom 23.2.2026 - S 26 AY 3/26) zu beurteilenden Sachverhalten, in denen internationaler Schutz in
Rumaénien bzw. Bulgarien gewdhrt wurde und die Antragsteller nach den Ausfiihrungen der Entscheidung
gleichen Zugang zu Sozialleistungen genie3en wie ruménische bzw. bulgarische Staatsangehorige (s. auch zu
Spanien, SG Reutlingen vom 28.11.2025 - S 4 AY 2429/25 ER), diirfte eine solche Situation fiir
Schutzberechtigte, denen in Griechenland internationaler Schutz gewdhrt wurde, nicht anzunehmen sein.
Vielmehr hat das Verwaltungsgericht in seinem Urteil vom 13.11.2025 ausgefiihrt, dass der Antragsteller vom
Zugang zum reguldren Arbeitsmarkt, der Inanspruchnahme von Sozialleistungen und auch der kostenfreien
medizinischen Versorgung fiir einen nicht nur voriibergehenden Zeitraum faktisch ausgeschlossen wére und
zudem kein Zugang zum reguldren Arbeits- und Wohnungsmarkt besteht. Die Feststellungen des Verwal -
tungsgerichts Hamburg im konkreten Einzelfall decken sich mit den Ausfiihrungen des Bundesverwal-
tungsgerichts in der Entscheidung vom 16.4.2025 (1 C 18.24, Rn. 27). Dort heif3t es u.a. wortlich:
36 "Fiir den legalen Aufenthalt in Griechenland, den Zugang zu existenzsichernden Leistungen
und zum legalen Arbeitsmarkt sind fiir anerkannte Schutzberechtigte eine Reihe von Dokumenten
(u. a. Aufenthaltserlaubnis, Reiseausweis, Sozialversicherungsnummer, Steueridentifikations-
nummer) erforderlich (Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl <BFA>, Landerinformation der
Staatendokumentation: Griechenland, Version 9, 17. Dezember 2024 - im Folgenden BFA,
Léanderinformation Version 9 -, S. 23 ff.). Die vom Berufungsgericht (UA S. 14 ff. <juris Rn. 50
ff.>) und einigen divergierenden Gerichten (OVG Bremen, Urteil vom 16. November 2021 - 1
LB 371/21 - juris Rn. 58 ff.; OVG Miinster, Beschluss vom 5. April 2022 - 11 A 314/22.A - juris
Rn. 102; OVG Saarlouis, Urteil vom 15. November 2022 - 2 A 81/22 - juris Rn. 31; OVG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 23. November 2021 - 3 B 54.19 - juris Rn. 24 {f; OVG Liineburg, Urteil
vom 19. April 2021 - 10 LB 244/20 - juris Rn. 53 ff.) festgestellten erheblichen Heraus-
forderungen bei der Erlangung dieser Dokumente, die durch hohe Verwaltungshiirden und
schwerwiegende Verzogerungen im Ausstellungsverfahren verursacht sind, bestehen nach der
aktuellen Erkenntnislage fort (RSA/Pro Asyl, April 2025, S. 10 ff.; BFA, Lénderinformation

Version 9, S. 23 ff.). Schutzberechtigte sind deshalb iiber einen ldngeren Zeitraum von staatlichen
Leistungen, aber auch vom (legalen) Arbeitsmarkt ausgeschlossen"
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37 Es bestehen daher erhebliche Zweifel daran, ob dem Antragsteller die Inanspruchnahme von
Sozialleistungen in Griechenland— anders als griechischen Staatsangehorigen - unmittelbar nach seiner
Riickkehr moglich wiren oder er ungehinderten Zugang zum legalen Arbeits- und Wohnungsmarkt hétte und
er daher auf ein Verhalten verwiesen werden konnte, das als Auspragung der Selbsthilfemdglichkeit weder

geeignet noch zumutbar sein diirfte (so auch SG Hamburg vom 9.6.2026 - S 61 AY 301/26 ER).

38 Vor diesem Hintergrund diirfte dem Antragsteller aufgrund der besonderen Umstinde des
Einzelfalls zur Uberwindung der iiberwiegend wahrscheinlichen besonderen Hirte und zur Deckung der bis

zur Ausreise zeitlich befristeten Bedarfslage zumindest ein Anspruch auf Uberbriickungsleistungen zustehen.

39 c. Die Héhe der vorliufig zu gewihrenden (Uberbriickungs-)Leistungen bestimmt sich ebenfalls im
Wege der Folgenabwigung aufgrund der Zweifel an der VerfassungsgemaiBheit am Rechtsfolgenkonzept des
§ 1 Abs. 4 AsylbLG (vgl. bereits oben unter 3. b. (1); LSG Niedersachsen-Bremen vom 30.10.2025 - L 8 AY
17/25 B ER, Rn. 25) nach §§ 3, 3a AsylbLG der Regelbedarfsstufe 1 (s. auch zu den europarechtlichen
Vorgaben des angemessenen Lebensstandards EuGH vom 4.6.2026 - C-621/24, Rn. 55 ff. sowie zu den
verfassungsrechtlichen Zweifeln an der gesetzlich geregelten Regelbedarfsstufe 2 in Sammelunterkiinften,
BSG vom 26.9.2024 - B 8 AY 1/22 R). Dem Antragsteller droht bereits im Fall einer rechtswidrigen
Anspruchseinschrinkung nach § 1 Abs. 4 Satz 4 i.V.m. § la Abs. 1 und § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG eine
schwerwiegende Beeintrachtigung seiner Grundrechte (vgl. BVerfG vom 5.11.2019 - 1 BvL 7/16, Rn. 120),
wihrend auf Seiten der Antragsgegnerin ein (unter Umstidnden sogar nur voriibergehender) finanzieller Verlust
steht. Eine Verletzung der grundrechtlichen Gewihrleistungen, auch wenn sie nur mdglich oder nur zeitweilig

andauert, haben die Gerichte zu verhindern (BVerfG vom 25.2.2009 - 1 BvR 120/09, Rn. 11).

40 4. Der Anordnungsgrund ergibt sich aus dem existenzsichernden Charakter der begehrten
Leistungen. Er entfdllt auch nicht dadurch, dass dem Antragsteller von der Antragsgegnerin laufend sog.
Billigkeitsleistungen gewédhrt werden, auf die kein Rechtsanspruch besteht. Eine solche Leistung wird den
verfassungsrechtlichen Vorgaben nicht gerecht. Das Bundesverfassungsgericht hat ausdriicklich festgestellt,
dass die Gewihrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums durch einen gesetzlichen Anspruch
gesichert sein muss und ein Hilfebediirftiger nicht auf freiwillige Leistungen des Staates oder Dritter verwiesen
werden darf, deren Erbringung nicht durch ein subjektives Recht des Hilfebediirftigen gewahrleistet ist (vgl.
BVerfG vom 18.7.2012 - 1 BvL 10/10, Rn. 65).

41 Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG und
beriicksichtigt, dass der Antragsteller mit seinem Hauptantrag, der im Fall des Obsiegens eine zusitzliche
Leistungsgewédhrung von Grundleistungen fiir rund drei Monate riickwirkend zur Folge gehabt hitte, nicht

durchgedrungen ist.
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