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VERWALTUNGSGERICHT WEIMAR

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn R

- Antragsteller -
Prozessbevollim.:
Rechtsanwalt Dr.

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch die Leiterin des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
AuBlenstelle Jena/Hermsdorf,
Landesasylstelle Thiiringen
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf
- Antragsgegnerin -

wegen
Asylrechts
hier: Eilverfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO
hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar durch
die Richterin am Landgericht Frithauf als Einzelrichterin

am 10. Juni 2026 beschlossen:

1. Die aufschiebende Wirkung der Klage vom 29.04.2026 gegen die Abschiebungs-
androhung unter Ziffer 5 des Bescheides der Antragsgegnerin vom 21.04.2026 wird

angeordnet.

2. Die Antragsgegnerin triagt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.
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3. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe flir das vorliegende Verfah-

ren des vorlaufigen Rechtsschutzes wird abgelehnt.

Griinde
Der am 29.04.2026 und am selben Tag bei Gericht eingegangene Antrag des Antragstellers,

die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Abschiebungsandrohung anzuord-

nen,

liber den gemil § 76 Abs. 4 S. 1 Asylgesetz (AsylG) die Berichterstatterin als Einzelrichterin

zu entscheiden hat, hat Erfolg. Er ist zuldssig und begriindet.

1. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage ist nach § 80 Abs. 5 S. 1
Alt. 1 VwGO i. V. m. §§ 30 Abs. 1 Nr. 8, 36 Abs. 3, 71 Abs. 1 AsylG statthaft und auch sonst
zuldssig. Die Klage entfaltet nach Mafigabe von § 80 Abs. 2 S.1 Nr. 3 VwGO 1.V.m, 75 Abs. 1
AsylG keine aufschiebende Wirkung. Der Eilantrag wurde auch innerhalb der Wochenfrist des
§ 36 Abs. 3 S. 1 AsylG gestelit. Der angefochtene Bescheid wurde am 25.04.2026 gemil3 der
Postzustellungsurkunde zugestellt. Am 29.04.2026 hat der Antragsteller Klage erhoben und den
vorliegenden Eilantrag gestellt. Mithin wurde sowohl die Klage als auch der Antrag innerhalb

der Antrags- und Klagefrist gestellt.
2. Der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO hat in der Sache Erfolg.

a.) Wird — wie es im vorliegenden Verfahren der Fall ist — ein Asylantrag durch das Bundesamt
fiir Migration und Fliichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) als offensichtlich unbegriindet ab-
gelehnt, hat nach § 75 AsylG die Anfechtungsklage gegen die vom Bundesamt ausgesprochene
Abschiebungsandrohung keine aufschiebende Wirkung. Das Gericht darf gemiB § 36 Abs. 4 S.
1 AsylG bzw. Art. 16a Abs. 4 S. 1 GG die Aussetzung der Abschiebung (durch Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die Abschiebungsandrohung nach § 80 Abs. 5 S. 1
VwGO) nur anordnen, wenn ernstliche Zweifel an der RechtmiBigkeit des angegriffenen Ver-
waltungsaktes bestehen. Ernstliche Zweifel liegen dann vor, wenn erhebliche Griinde dafiir-
sprechen, dass die Mainahme einer rechtlichen Priifung wahrscheinlich nicht standhalten wird
(vgl. BVerwG, Urteil vom 20.02.2020 — 1 C 19.19, Rn. 35; BVerfG, Urteil vom 14.05.1996 —
2 BvR 1516/93, Rn. 99, beide zit. nach juris).
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"Angegriffen" i. S. d. § 36 Abs. 4 S. 1 AsylG ist im Verfahren auf Gewihrung vorlaufigen
Rechtsschutzes die Abschiebungsandrohung. Gegenstand dieses Verfahrens ist allein die Frage,
ob die unter Setzung einer Ausreisefrist von einer Woche (§ 36 Abs. 1 AsylG) erlassene Ab-

schiebungsandrohung rechtmiBig ist (vgl. BVerfG, Urteil vom 14.05.1996 — 2 BvR 1516/93,
Rn. 93, juris).

Bei der gerichtlicheh Uberpriifung der Ablehnung eines Asylantrages als offensichtlich unbe-
griindet ist fur das Eilverfahren erschopfend zu priifen, ob die Antragsgegnerin aufgrund einer
umfassenden Wiirdigung der ihr vorgetragenen oder sonst erkennbaren maf3geblichen Um-
stinde unter Ausschopfung aller ihr vorliegenden und zuginglichen Erkenntnismittel entschie-
den und in der Entscheidung klar zu erkennen gegeben hat, weshalb der Antrag offensichtlich
unbegriindet abgelehnt worden ist, sowie, ob die Ablehnung als offensichtlich unbegriindet
auch weiterhin Bestand haben kann. Die schlichte Behauptung, der Asylantrag sei offensicht-
lich unbegriindet, geniigt den verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht (Vgl. etwa BVerfG,
Urteil vom 11.12.1985 - 2 BvR 361/83 -Rn. 50, Beschliisse vom 22.10.2008 — 2 BvR 1819/07,
Rn. 12, vom 25.04.2018 — 2 BvR 2435/17, Rn. 20 sowie Kammerbeschluss vom 25.02.2019 —
2 BvR 1193/18, Rn. 18, 21, alle zit. nach juris).

b.) Ausgehend hiervon bestehen ernstliche Zweifel an der RechtméBigkeit der im streitgegen-
standlichen Bescheid unter Ziffer 5. verfligten Abschiebungsandrohung. Das Bundesamt hat
den als Folgeantrag nach § 71 Abs. 1 AsylG eingestuften Asylantrag des Antragstellers rechts-
fehlerhaft nach § 30 Abs. 1 Nr. 8 AsylG als offensichtlich unbegriindet abgelehnt.

aa.) Es liegt vorliegend ein Folgeantrag gemaf § 71 AsylG vor. Der vorhergehende Antrag des
Antragstellers vom 14.02.2022 wurde durch Urteil des Verwaltungsgerichts Weimar vom
11.10.2023, Az.: 5 K 321/22 We abgewiesen. Fiir den Antragsteller war ein ereutes Asylver-
fahren durchzufiihren, da neue Elemente oder Erkenntnisse zutage getreten oder vom Ausldnder
vorgebracht worden sind, die mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu einer fiir den Auslander
giinstigeren Entscheidung beitragen. Die Antragsgegnerin ist vorliegend in die materielle Pri-

fung eingestiegen.

Nach § 30 Abs. 1 Nr. 8 AsylG ist ein unbegriindeter Asylantrag als offensichtlich unbegrindet
abzulehnen, wenn der Auslidnder — wie vorliegend — einen Folgeantrag nach § 71 AsylG oder
einen Zweitantrag nach § 71a AsylG gestellt hat und ein weiteres Asylverfahren durchgefiihrt
wurde. Da das Bundesamt vorliegend in die Priifung eingestiegen ist und ein weiteres Asylver-

fahren durchgefithrt hat — und damit keine Ablehnung des Folgeantrags als unzuléssig
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ausgesprochen hat —, ist der Ausspruch der offensichtlichen Unbegriindetheit mit der Konse-
quenz der sofortigen Vollziehung der Abschiebungsandrohung gesetzliche Folge einer Ableh-

nung des Folgeantrags als in der Sache (einfach) unbegriindet.

Gleichwohl ist auch in der vorliegenden Fallkonstellation des vom Gesetzgeber zwingend vor-
gegebenen Offensichtlichkeitsausspruchs geméf3 § 30 Abs. 1 Nr. 8 AsylG bei Ablehnung des
Asylantrags nach Durchfithrung eines Folgeverfahrens — wie hier — oder eines Zweitverfahrens
eine damit verbundene Einschrinkung des Rechtsschutzes — gerade auch unter verfassungs-
rechtlichen Gesichtspunkten — nur gerechtfertigt, wenn, wie vom Bundesverfassungsgericht fiir
das bisherige Recht (siehe BVerfG, Urteil vom 14.05.1996 - 2 BvR 1516/93 — juris) gefordert,
auch hier eine eindeutige Aussichtslosigkeit des Asylantrages gegeben ist (vgl. VG Dresden,
Beschluss vom 1. Oktober 2024 — 2 L. 418/24.A —; VG Schwerin, Beschluss vom 19. Juli 2024
— 15 B 1344/24 SN —; VG Wiirzburg, Beschluss vom 16. August 2024 — W 8 S 24.31427 —, je-

weils juris).

Dieser Konkretisierung der Voraussetzungen fiir die Anwendbarkeit des § 30 Abs. 1 Nr. 8

AsylG schlief3t sich die erkennende Einzelrichterin an.

Der Wortlaut der Vorschrift (,,ist ... abzulehnen*) spricht allerdings auf den ersten Blick fiir
eine zwingende Entscheidung des Bundesamtes — und damit ebenso des Gerichts, das die be-
hordliche Entscheidung zu kontrollieren hat. Ausdriickliche Anhaltspunkte, dass die Vorschrift
unanwendbar bleiben soll, wenn sich kein konkretes Eindeutigkeitsurteil ergibt oder es sich um
einen Ausnahmefall gegeniiber den regelméBig zum Eindeutigkeitsurteil fiihrenden Fillen han-
delt, finden sich im Wortlaut der neugefassten Vorschrift nicht. Die Gesetzgebungsmaterialien
zur Anderung des § 30 Abs. 1 AsylG helfen hinsichtlich der Auslegung seiner neuen Nr. 8 nicht
weiter (vgl. Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 24. November 2023, BT-Drs 20/9463, S.
57).

Die Notwendigkeit weiterer Anwendungsvoraussetzungen ergibt sich aber aus systematischen,
insbesondere verfassungsrechtlichen Erwéigungen, die ihrerseits im Wortlaut der Vorschrift im-
merhin noch eine Ankniipfung finden konnen. § 30 Abs. 1 AsylG ist dahin gedndert worden,
dass anstelle der alten grundsitzlichen Regelung, wonach ein Asylantrag offensichtlich unbe-
griindet war, wenn die Voraussetzungen fiir eine Stattgabe offensichtlich nicht vorliegen (vgl.
§ 30 Abs. 1 AsylG a. F.), was ,,insbesondere® in ndher genannten Fillen anzunehmen war (Abs.
2 a. F.), nunmehr eine Ablehnung als offensichtlich unbegriindet in bestimmten Fillen zwin-

gend ist. In den Féllen des § 30 Abs 1 Nr. 1 und 2 AsylG n. F. wird sich mit Vorliegen der
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Jeweiligen Voraussetzungen auch ein Eindeutigkeitsurteil betreffend die Erfolgsaussichten des
Asylantrags annehmen lassen. In anderen Féllen des § 30 Abs. 1 AsylG geht es um ,,miss-
bréuchliche” Asylantragstellungen (vgl. Nr. 3 bis 6). In diesen Fillen mag (regelmiBig) auf
eindeutige Erfolglosigkeit des Antrags geschlossen werden, denn wer gute Griinde fiir seinen
Antrag hat, wird das Anerkennungsverfahren nicht durch mangelnde Mitwirkung oder T#u-
schung behindern oder verfélschen. Der Fall des § 30 Abs. 1 Nr. 7 AsylG ist eine Ausnahme
derart, dass nicht missbrauchliche Handlungen im Verfahren, sondern ein (friiher festgestellter
und weiter bestehender) Status als Gefahrder vorliegt. Eine Asylantragstellung unter diesen

Umstanden mag fiir wenigstens missbrauchsdhnlich gehalten werden.

Das in § 30 Abs. 1 Nr. 8 AsylG geregelte Stellen eines zuldssigen (§ 71 Abs. 1 AsylG, § 71a
Abs., 1 AsylG) Folgeantrags oder Zweitantrags begriindet als solches nicht zwingend die An-

nahme missbrauchlicher und damit eindeutig erfolgloser Asylantragstellung.

Um den verfassungsrechtlichen Anforderungen der eindeutigen Aussichtslosigkeit des Asylan-
trags an das Offensichtlichkeitsmerkmal (vgl. zum bisherigen Recht: BVerfG, Urteil vom
14.05.1996 - 2 BVR 1516/93 — juris) gerecht zu werden, ist es entscheidungserheblich, inwie-
fern Zweifel an einer letztendlichen Erfolglosigkeit eines Schutzbegehrens angezeigt sind, die

dann dergestalt durchschlagen, dass das Offensichtlichkeitsurteil nicht gerechtfertigt ist.

Ein fiir ,,zuldssig® erachteter Folgeantrag ist nur dann als offensichtlich unbegriindet abzu-
lehnen, wenn tatsichlich eine eindeutige Aussichtslosigkeit des Antrages gegeben ist. Das
Spannungsverhiltnis zwischen der auf den ersten Blick zwingenden Entscheidung bei sog. ein-
fach unbegriindeten Asylantrigen und dem weiterhin verfassungsrechtlich geforderten Eindeu-
tigkeitsurteil ist so aufzuldsen, dass die (zwingende) Entscheidung als offensichtlich unbegriin-
det auf einer die Rechtsfolge rechtfertigenden Sachverhaltsaufkldrung und Begriindung beru-
hen muss (vgl. beim Folgeantrag: VG Dresden, Beschluss vom 1. Oktober 2024 —2 L 418/24. A
—: VG Schwerin, Beschluss vom 19. Juli 2024 — 15 B 1344/24 SN —; VG Wiirzburg, Beschluss
vom 16. August 2024 — W 8 S 24.31427 —, je-weils juris). Mit einer angeblich ,,konstruierten
zusitzlichen eindeutigen Aussichtslosigkeit, die den gesetzgeberischen Willen karikiere* (so
das VG Kassel, Urteil vom 14. August 2024 — 7 K 1101/24.KS.A —, juris,) hat dies nichts zu

fun.

Mit Blick auf die gravierenden Folgen einer qualifizierten Ablehnung des Asylantrages sind an
die die Entscheidung des Bundesamtes tragende Begriindung erhdhte Anforderungen zu stelien.

Solche erhohten Begriindungsanforderungen dienen der wirksamen Durchsetzung des

5




7 E 769/26 We

materiellen Asylanspruchs in einem dafiir geeigneten Verfahren und der Sicherung des von Art.
16a Abs. 1 GG grundsitzlich auch geschiitzten vorldufigen Bleiberechts des Asylbewerbers.
Sie sollen die Gewihr fir die materielle Richtigkeit der Entscheidung verstarken (Heusch in
BeckOK, AusIR, Kluth/Heusch, 45 Ed. Stand 1.7.2025, § 30 AsylG Rn. 48 m.w.N.). Hat sich
der Asylbewerber auf ein umfassendes Vorbringen gestiitzt, so muss sich das Bundesamt damit
intensiv auseinandersetzen. Dies muss sich auch in seiner Begriindung niederschlagen, wobei
es letztlich auf die konkreten Umstédnde des Einzelfalls ankommt, welche Begriindungstiefe

und -weite geboten ist (vgl. Heusch in BeckOK, AusIR, Kluth/Heusch, 45 Ed. Stand 1.7.2025,
§ 30 AsylG Rn. 50).

Nach Auffassung des erkennenden Gerichts muss die Begriindung der Ablehnung eines Folge-
antrags als offensichtlich unbegriindet nicht nur eine intensive Auseinandersetzung mit dem
Vortrag des Antragstellers enthalten, sondern diese muss auch ernstliche Zweifel daran aus-
schlieBen, dass der Schluss von der erneuten Antragstellung (wie bei anderen Fillen von ,,miss-
brauchlich* gestellten Asylantrdgen) auf eindeutige Erfolglosigkeit gerechtfertigt ist (vgl. VG
Schwerin, Beschluss vom 19. Juli 2024 — 15 B 1344/24 SN — fiir den Folgeantrag).

bb.) Gemessen dran bestehen ernstlichen Zweifel an der RechtmifBigkeit der angegriffenen Ent-
scheidung. Die Zweifel betreffen die Ablehnung als offensichtlich unbegriindet. Denn nach
Uberzeugung der Einzelrichterin ist das Begehren des Antragstellers nicht eindeutig aussichts-

los, so dass sich eine Ablehnung ihres Antrags nicht aufdriangt.

Die Antragsgegnerin hat sich nicht vertieft mit dem Vortrag des Antragstellers auseinanderge-
setzt. So hat es die Antragsgegnerin unterlassen die vom Antragsteller eingereichten Doku-
mente, die augenscheinlich gerichtliche irakische Dokumente sind, tibersetzen zu lassen. Das
Gericht kann daher bereits nicht priifen, ob sich aus diesen Dokumenten weitere Anhaltspunkte
fiir die vom Antragsteller vorgetragene Bedrohung ergeben. Insofern hat der Antragsteller in
seiner informatorischen Anhérung vom 26.03.2026 bereits angegeben, dass diese Unterlagen
Beweise enthalten sollen, dass er bedroht werde. Im Weiteren erfolgt auch keine vertiefte Aus-
einandersetzung dahingehend, welche Rechtsfolgen von den vom Antragsteller vorgebrachten
Anzeigen gegen ihn ausgehen kénnten. So werden ein mogliches Strafverfahren und eine mog-
liche Inhaftierung nicht in Betracht gezogen. Jedoch wire bei der Gefahr einer moglichen In-
haftierung auch zu beriicksichtigen, dass die Haftbedingungen nicht internationalen Standards
entsprechen, wobei die Situation in den Haftanstalten erheblich variiert (vgl. Auswirtiges Amt,
Bericht iiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Irak vom 21.05.2025,

Stand Februar 2025). Auch wurde sich nicht mit dem Umstand auseinandergesetzt, dass es nach
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dem Vortrag des Antragstellers bereits zu Bedrohungen und Verhaftungen von Familienmit-
gliedern im Irak gekommen sei. Dies ist bei der Gefahrenprognose, ob dem Antragsteller ein

ernsthafter Schaden i.s.v. § 4 AsylG droht, jedoch zu beriicksichtigen.

Ebenso fehlt eine vertiefte Auseinandersetzung der Antragsgegnerin mit den Auswirkungen des
Ehrverstindnisses, das im Irak vorherrscht. Der Antragsteller hat vorgetragen, dass er seiner
Schwester bei der Flucht geholfen habe und es daher zu Bedrohungen gekommen sei. Hierbei
verliert die Antragsgegnerin den Blick auf das irakische Ehrverstindnis und geht in ihren Aus-
fihrungen vielmehr nur darauf ein, dass der Vortrag des Antragstellers in Bezug auf seine
Schwester und deren ,,benétigter Hilfe zum Medikamententransport unplausibel sei. Dies aus
dem Grunde, dass bei derart beschriebenem politischem Einfluss nicht ersichtlich sei, dass man
allein auf seine Schwester fiir die Einfuhr illegaler Medikamente angewiesen sei. Die Vorhaben
hitten auch ohne die Schwester umgesetzt werden kénnen. Der Antragsteller hat bereits in sei-
ner informatorischen Anhdrung angegeben, dass man ihn bedrohe, weil er seiner Schwester und
seinem Neffen geholfen habe. Diesen Vortrag hat der Antragsteller mit Schriftsatz seines Pro-
zessbevollméchtigten dahingehend konkretisiert, dass die Ausreise der Schwester mit dem Nef-
fen, als ,,Entfiihrung® des Kindes angesehen werde, wobei er geholfen habe. Zudem ergénzte
er den Vortrag dahingehend, dass sich die Schwester habe scheiden lassen. Demnach ist die
Schwester eine geschiedene Frau, was wiederrum im Rahmen einer Ehrverletzung relevant sein
kann. Insoweit ist aus den dem Gericht vorliegenden Erkenntnisquellen zu entnehmen, dass das
Konzept der ,,(Familien-)Ehre in Irak von zentraler Bedeutung ist. Verletzungen dieser ,,Ehre*
werden in der Regel nicht ohne Weiteres hingenommen, im Normalfall wird versucht, diese
Ehrverletzung zu beseitigen oder zu rdchen. Frauen und Méadchen sind in der patriarchalisch
geprigten irakischen Gesellschaft die Trégerinnen dieser ,,Familienehre®; dies hat zur Folge,
dass das Verhalten weiblicher Mitglieder erheblich strenger bewertet wird als jener ménnliche
Verwandter. Dennoch kénnen auch Ménner zu Opfer von ,,Ehrverbrechen werden (vgl. zum
Konzept der ,,Familienehre* nur: Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, Lénderkurzinfor-
mation Irak, Ehrverbrechen, Stand 05/2025, Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl der Re-
publik Osterreich, Linderinformation der Staatendokumentation, Irak, Version 8, verdffentlicht
28.03.2024, S. 211 f.). Der Erwerb von Ehre, Stolz, Wiirde und Respekt und umgekehrt die
Vermeidung von Scham, Schande und Demiitigung sind Schliisselelemente des Ethos der ira-
kischen Stammesgesellschaft (vgl. ACCORD, Anfragebeantwortung zum Irak: Ménner als Op-
fer von Ehrverbrechen insb. infolge von Familienfehden; staatliche oderstammesrechtliche
Schutzmechanismen fiir Personen, insb. Minner, im Fall von Familienfehden vom 14.08.2025).

Insofern fithrte der Antragsteller auch an, dass das Vorgehen seines Schwagers eine Art Rache
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sei. Dies ist im Kontext zu der ,,Familienehre zu sehen. Eine Auseinandersetzung mit samtli-

chen Aspekten durfte daher vorliegend nicht unterbleiben.

Angesichts der nicht erschopfenden Wiirdigung des Vortrags des Antragstellers durch die An-
tragsgegnerin ist zumindest fiir das Eilverfahren von ernstlichen Zweifeln am Offensichtlich-
keitsurteil des Bescheides auszugehen, denn das Begehren des Antragstellers ist insofern nicht
eindeutig aussichtslos. Der geltend gemachte Anspruch bedarf einer Uberpriifung im Haupt-
sacheverfahren und im Hinblick auf die Bedrohungen einer weiteren Aufklarung, sodass sich

eine derzeitige Vollziehung der Abschiebungsandrohung verbietet.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten werden nicht erhoben
(8 83b Abs. 1 AsylG). Der Wert des Gegenstandes ergibt sich aus § 30 RVG.

4. Die Voraussetzungen fiir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir das vorliegende Ver-

fahren des vorlaufigen Rechtsschutzes liegen nicht vor.

Nach § 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO in Verbindung mit §§ 114 ff. der Zivilprozessordnung (ZPO)
wird auf entsprechenden Antrag Prozesskostenhilfe gewéhrt, wenn ein Beteiligter nach seinen
personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen die Kosten der Prozessfithrung nicht oder nur
in Raten aufbringen kann und wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht
auf Erfolg hat und nicht mutwillig erscheint. Die Anforderungen an eine hinreichende Erfolgs-
aussicht diirfen dabei nicht iiberspannt werden; sie ist bereits dann zu bejahen, wenn bei einer
Abwigung der Prozessaussichten der Klage eine nicht nur entfernte Moglichkeit fiir ein Obsie-
gen besteht, das heifit der Ausgang des Verfahrens aus einer ex-ante-Perspektive offen ist. Aus-
reichend ist, wenn ein Obsiegen ebenso wahrscheinlich wie ein Unterliegen ist (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 22.08.2018 — 2 BvR 2647/17, Rn. 19; Thiiringer OVG, Beschluss vom
09.05.2012 — 2 SO 596/11, Rn. 2 — Fundstellen jew. juris; Riese in Schoch/Schneider, 47. EL,
Februar 2025, § 166 VwGO, Rn. 81). Gemaf § 117 Abs. 2 Satz 1 ZPO sind dem Antrag eine
Erklarung tiber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse sowie entsprechende Belege

beizufiigen.

Der anwaltlich vertretene Antragsteller hat seinem Antrag keine Erklérung iiber seine persdn-
lichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse beigefiigt. Eine solche hat das Gericht auch bis zum
Zeitpunkt der Entscheidung trotz entsprechender Fristsetzung nicht erreicht, sodass offen blei-
ben kann, ob das Gericht bei einem génzlichen Fehlen von Angaben zu den persénlichen und

wirtschaftlichen Verhiltnissen iiberhaupt zu einer Aufforderung und Fristsetzung gemiB § 166
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Abs. 1 Satz 1 VwGO in Verbindung mit § 118 Abs. 2 ZPO verpflichtet ist (vgl. OVG Miinster,
Beschluss vom 20.08.2014 — 18 E 953/13, juris, m. w. N.).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Frihauf




